ESTADO NO. 048

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORA

aud
L DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 29/05/2019

CLASE DE : FECHA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO C FL.
DIRECCION EJECUTIVA D N
410013333006 20190014500 N.R.D. OLGA LUCIA BECERRA DORADO IR IUSC;LADMINISTRACIO AUTO AVOCA CONOCIMIENTO ENTRE OTROS | 28/05/2019 1 212
410013333006 20190014600 N.R.D. YEFFERSON LEONARDO PENAGOS ANGEL DIRECCION EIECUTIVA DE ADMINISTRACION AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE 28/05/2019 1 95
JUDICIAL DEMANDA ENTRE OTROS
AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO FORMULADO POR
DIRECCI CUTIVA DE AD|
410013333006 20190014700 N.R.D. JUAN CAMILO MOYA Y OTROS ON B JUDICIELA MINISTRACION LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE 28/05/2019 1 83
NEIVA Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS
AUTQ ACEPTA IMPEDIMENTO FORMULADO POR
D CION EJECUTIVA DE AD
410013333006 20190014800 N.R.D, LINA VANESSA SAAVEDRA IRECS JUDICIALA MINISTRACION LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE 28/05/2019 1 88
NEIVA Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO FORMULADO POR
410013333006 20190014900 N.R.D. FABIO BELLO RAMIREZ JUDICIAL LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE 28/05/2019 1 104
NEIVA Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS
AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO FORMULADO POR
CION EJECUTIV
410013333006 20190015000 N.R.D. ALEJANDRO LIZCANO CORDOBA DIREC I:J [::SELADMINISTRACION LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE 28/05/2019 1 138
NEIVA 'Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS




DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

410013333006 20190015100 N.R.D. LILIA ESTHER VANEGAS ACEVEDO JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS 28/05/2019 91
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
410013333006 20190015200 N.R.D. LUZ STELLA LUGO AVILA JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS 28/05/2019 80
o
AU
: ‘ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION TO ACEPTA IMPEDIMENTO FORMULADO POR
410013333006 20190015300 N.R.D. DIANA MARCELA QUINTERO GORDILLO: JUDICIAL LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE 28/05/2019 124
' NEIVA Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS
UTO NO ACEPTA IM
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION AUTONO A A IMPEDIMENTO FORMULADO
410013333006 20190015400 N.R.D. OLGA LUCIA BECERRA DORADO JUDICIAL POR LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE| 28/05/2019 185
NEIVA ORDENA DEVOLVERLO
UTO ACEPTA IMPEDI
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION A T MENTO FORMULADO POR
410013333006 20190015500 N.R.D. MONICA ALEJANDRA LADINO PASTRANA JUDICIAL LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE 28/05/2019 54
NEIVA Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
410013333006 20190015600 N.R.D. ELIZABETH PENCUE ROJAS JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS 28/05/2019 59
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
410013333006 20190015700 N.R.D. NICOLAS CORDOBA ROA JUDICIAL AUTO AVOCA CONOCIMIENTO ENTRE OTROS | 28/05/2019 75
UTO AC
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO FORMULADO POR
410013333006 20190015800 N.R.D. DARSY PATRICIA TROCHEZ MOLANO LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DE | 28/05/2019 54

JUDICIAL

NEIVA Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS




£ AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO FORMULADO POR

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

410013333006 20190015900 N.R.D. LICETH ANDREA OSORIO SILVA JUDICIAL - LA JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO ORALDE { 28/05/2019 1 66
: . NEIVA Y ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS
410013333006 20190016000 NULIDAD ALVARO CORTES SANDOVAL \ ',A - _ MUNICIPIO DE NEIVA:' AUTO ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS 28/05/2019 1 52

AUTO DAR TRASLADO POR EL TERMINO DE
CINCO DIAS A LA PARTE DEMANDADA SOBRE LA | 28/05/2019 2 16
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

410013333006 20190016000 NULIDAD ALVARO CORTES SANDOV,

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE ADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR;\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

&5 My 2019

Neiva
DEMANDANTE: OLGA LUCIA BECERRA DORADO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 41001333300620190014500

ANTECEDENTES

Segun acta de individual de reparto de fecha 05 de julio de 2018 (fl. 183) le correspondié al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, la demanda incoada por OLGA
LUCIA BECERRA DORADO contra LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la cual se pretende la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos a través de los cuales se le neg6 el reconocimiento y pago-de la
reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas como servidor judicial desde el afio 2013,
incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 (fl.
3).

La JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, a través de auto de fecha 11 de julio
de 2018, se declara impedida para conocer del asunto con base en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 que, adicionalmente, considera se extiende a
los restantes Jueces Administrativos del Circuito, segun lo reglado por el numeral 2 del articulo
131 de la ley 1437 de 2011 (fl. 185-186).

Seguidamente, la Sala Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en providencia de
fecha 9 de agosto de 2018, declar6 fundado el impedimento para todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Neiva y, en consecuencia, designa como Conjuez al Doctor
CESAR AUGUSTO NIETO VASQUEZ (fls. 4-5 C. Tribunal).

En auto de fecha 18 de septiembre de 2018, se admitié la demanda (fl. 190) realizandose el
tramite de notificacién a la parte demandada (fl. 198) y en providencia de fecha 11 de diciembre
de 2018 el referido Conjuez dispone la remision del expediente a éste Despacho teniendo en
cuenta que estd asumiendo el conocimiento de los procesos del asunto (fl. 199).

CONSIDERACIONES
El numeral 2 del articulo 131 de la Ley 143’7-de 2011, dispone lo siguiente:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”

Con base en la norma precitada,. el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila dispuso
asignar el presente asunto a un Conjuez, ergo, ante la circunstancia de que éste Despacho no
se ha separado del conocimiento de similares asuntos, dicho auxiliar de la justicia remitio el
expediente a éste operador judicial para lo pertinente.

Frente a la situacién advertida, si bien no exié'te una disposicién normativa que la reguie en el
caso de los jueces administrativos, si existe una aplicable a los magistrados, esto es, la
contenida en el inciso final del articulo 116 de la Ley 1437 de 2011, asf:

“Los conjueces que entren a conocer de un asunto deberan actuar hasta que termine completamente la
instancia o recurso, aunque concluya el periodo para el cual fueron elegidos, pero si se modifica la
integracion de la sala, los nuevos magistrados desplazarén a los conjueces, siempre que respecto de
aquellos no se les predique causal de impedimento o recusacién que dé lugar al nombramiento de estos.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887,
cuando no haya ley-exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que
regulen casos o materias semejantes, razén por la cual, en vista que éste Despacho no avizora
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620190014500

la existencia de causal de impedimento para conocer el presente asunto, procedera a avocar su
conocimiento.

Por otra parte, al tenor de lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11 de 1998

del Consejo Superior de la Judicatura, respecto del Codigo Unico de Radicacién de Procesos,

se oficiara al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, para que proceda a
~su acato.

Finalmente, teniendo en cuenta que el 18 de septiembre de 2018, se admitié la demanda (fl.
190) realizandose el tramite de notificacién a la parte demandada el dia 3 de diciembre de
2018, segun constancia secretarial de la fecha (fl. 198) y que el 11 de diciembre de 2018, se
remitié el expediente a este Despacho; en aplicacion del articulo 145 de la Ley 1564 de 2012 al
que se acude por autorizacioén del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, lo actuado conservara
su validez, no obstante, los efectos de suspensidn del proceso que se extenderan hasta la
ejecutoria de la presente providencia.

Asi las cosas, en vistas que el Conjuez dispuso el envio del expediente a este Despacho
cuando se encontraba corriendo el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara que por secretaria se realice el correspondiente contro!l de términos.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del presente asunto, tenlendo en. cuenta los argumentos
expuesto enla parte motiva de Ia presente provxden0|a :

ST T - i

SEGUNDO ORDENAR Ia contmuacnon del tramite procesal, dlspomendo que una vez.en flrme
la presente providencia la Secretaria del Despacho, realice el control de términos _[udICla|§S

TERCERO. OFICIAR al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, para-que ‘
proceda a acatar lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11 de 1998 del
Consejo Superior de la Judicatura. >~

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

//7/07/}/ 00 a.m.

ariés rov1en2ﬁrlor h
r =z /

Neiva, de de 2019, el de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

BB MY 2019

Neiva
DEMANDANTE: YEFFERSON LEONARDO PENAGOS ANGEL
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
. JUDICIAL . ’
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 41001333300620190014600
ANTECEDENTES

Segun acta de individual de reparto de fecha 28 de junio de 2018 (fl. 83) le correspondi6
al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, la demanda incoada por
YEFFERSON LEONARDO PENAGOS ANGEL contra LA NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la cual se
pretende la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
se le negd el reconocimiento y pago de la reliquidaciéon de las prestaciones sociales
percibidas como servidor judicial desde el afio 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 (fl. 3).

“El JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, a través de Oficio No. J7A-
1455 de fecha 19 de julio de 2018, dirigido al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA, se declara impedido para conocer del asunto con base en la causal contenida
en-el numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 que, adicionalmente, considera
se extiende a los restantes Jueces Administrativos del Circuito, segtin lo reglado por el
numeral 2 del articulo 131 de la ley 1437 de 2011 (fl. 85).

Seguidamente, la Sala Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en
providencia de fecha 9 de agosto de 2018, declaré fundado el impedimento para todos
los Jueces Administrativos del Circuito de Neiva y, en consecuencia, designa como
Conjuez al Doctor CESAR AUGUSTO NIETO VASQUETZ (fls. 4-6 C. Tribunal).

En auto de fecha 10 de diciembre de 2018 el referido Conjuez dispone la remisién del
expediente a éste Despacho teniendo en cuenta que esta asumiendo el conocimiento
de los procesos del asunto (fl. 89).

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone Io siguiente:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”

Con base en la norma precitada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
dispuso asignar el presente asunto a un Conjuez, ergo, ante la circunstancia de que
este Despacho no se ha separado del conocimiento de similares asuntos, dicho auxiliar
de la justicia remiti6 el expediente a éste operador judicial para que asumiera dicho
conocimiento.

Frente a la situacién advertida, si bien no existe una disposicién normativa que Ia regule
en el caso de los jueces administrativos, si existe una aplicable a los magistrados, esto
es, la contenida en el inciso final del articulo 116 de la Ley 1437 de 2011, asi:
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620190014600

“Los conjueces que entren a Conocer de? uh asuntb deberan actuar hasta que termine completamente la

instancia o recurso, aunque concluya el periodo para el cual fueron elegidos, pero si se modifica la
integracion de la sala, los nuevos magistrados desplazaran a los conjueces, siempre que respecto de
aquellos no se les predique causal de impedimento o recusacion que dé lugar al nombramiento de estos.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8 de la Ley 153
de 1887, cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran
las leyes que regulen casos o materias semejantes, razén por la cual, en vista que éste
Despacho no avizora la existencia de causal de impedimento para conocer el presente
asunto, procedera a avocar su conocimiento.

Finalmente, se encuentran reunidos todos los requisitos formales y legales para la
-admision de la demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. :

Por otra parte, al tenor de lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11
de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura, respecto del Caédigo Unico de
Radicacién de Procesos, se oficiara al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DE NEIVA, para que proceda a su acato.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR._ conomm:ento del presente asunto temendo ‘en cuenta Ios
argumentos expuesto en Ia parte motlva de Ia presente prowdenma

LRSI

SEGUNDO. ADMITIR la demanda presentada a traves del medlo de control Nuhdad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por- ~YEFFERSON~'"
LEONARDO PENAGOS ANGEL en contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a IasAs-iguiéntes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.



" | Dias inhabiles

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 7
RADICACION: 41001333300620190014600 kd

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA,
para que proceda a acatar lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11
de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado RICHARD MAURICIO GIL
RUIZ, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 202.349 del C .S. de [a J. para que
actue como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente.

. m

"Por anotaion en ESTADO NO. % notifico a las pagtes 12

4
| cuTo T -
-Neiva, - de ‘ .de 2019, el __ \de‘~ % 2019 a las 5:00 p.m. concldyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. 2
Reposicion o Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion ..

Secretaria
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Neiva,
RADICACION: 41001333300620190014700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CAMILO MOYA'Y OTROS .
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

La parte actora conformada por JUAN CAMILO MOYA ROJAS, LUZ NANY PINEDA
BARRERA, LUIS HENRY RAMIREZ CUELLAR y HERIBERTO ANDRADE RIVAS,
mediante apoderado judicial, impetran demanda a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, fundando como pretensiones la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se les neg6 el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas como
servidores judiciales desde el afio 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion
judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 (fls 1-2).

El conocimiento del presente asunto le correspondié inicialmente a la JUEZ CUARTA
ADMINISTRATIVA ORAL DE NEIVA, que se declar6 impedida para conocer del asunto
con base en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012
que, adicionalmente, considera se extiende a los restantes Jueces Administrativos del
Circuito, seguin lo reglado por el numeral 2 del articulo 131 de la ley 1437 de 2011 (fl. 68-
69).

Seguidamente, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en providencia de fecha 1
de noviembre de 2018, dispuso devolver el proceso al juzgado de origen, para continuara
con el tramite de impedimento, consuitando a los jueces si se hallan en las mismas
circunstancias, o en efecto, se remita al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
NEIVA para que asuma el conocimiento, teniendo en cuenta que no han manifestado
impedimento para conocer el asunto (fls. 4-6 C. Tribunal).

A su paso, la JUEZ CUARTA ADMINISTRATIVA ORAL DE NEIVA, dispuso remitir el
expediente al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, para que se
continuara el trdmite de impedimento (fl. ' 73) y, a su vez, la JUEZ QUINTA
ADMINISTRATIVA ORAL DE NEIVA, se declara impedida con base en la causal
contenida en el numeral 1 del articulo 141 de Ia Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta
aduce tener las mismas expectativas procesales de los demandantes, al estimar plausible
el derecho de incluir como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante Decreto
383 de 2013, razén por la cual, remitié el expediente a éste Juzgado (fls. 79-80).

CONSIDERACIONES

De acuerdo a su cuestionamiento, el despacho encuentra fundado el impedimento
elevado por la Dra. Carmen Emilia Montiel Ortiz Juez Quinta Administrativo Oral de Neiva,
el cual se encuentra justificado en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 de
la Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta aduce tener las mismas expectativas procesales
de los demandantes, al estimar plausible el derecho de incluir como factor salarial Ia
bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013.
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Por otra parte, al tenor de lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11
de 1998 del Consejo Supenor de la Judicatura, respecto del Codigo Unico de Radicacion
de Procesos, se oficiara al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA,
para que proceda a su acato.

Ahora bien, efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la
demanda al tenor de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que en el acapite de
notificaciones no se indica la direccion de notificacion de la parte demandante’ tal y como
lo establece el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se
hara el correspondiente requerimiento.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admisién, encuentra este
despacho que se retinen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Quinta Administrativo Oral .
de Neiva, procediendo avocar el conocimiento del asunto de la refer'encia o

SEGUNDO. ADMITIR Ia ‘demanda presentada a traves del medlo de control Nuhdad y A\
Restablecimiento-del-Derecho, mediante apoderado judicial por JUAN CAMILO MOYA L
ROJAS, LUZ NANCY.PINEDA BARRERA, LUIS HENRY RAMIREZ. CUELLAR y L
HERIBERTO ANDRADE RIVAS en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (

TERCERO. ORDENAR que la misma se tramlte por el procedlmlento ordlnarlo senalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el arﬁculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que informe la direccion
de notificacion de la parte demandante tal y como lo establece el numeral 7 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

1 Folio 10 '
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. OFICIAR al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, para
que proceda a acatar lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11 de
1998 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DIEGO ALBEIRO LOZADA
RAMIREZ, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 251.541 del C .S. de la J. para que
actlle como apoderado del demandante en los términos de los poderes obrantes (fls. 11-
14) del expediente.

ol

" Por anotacién en ESTADO NO.

JECU 1A
. - _,ge;Vé,-A‘ de de 2019, el de de 201 $ 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO__ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 8 MAY 2019

Neiva,
RADICACION: 41001333300620190014800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINA VANESSA SAAVEDRA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

La parte actora, mediante apoderada judicial, impetra demanda a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, fundando como
pretensiones la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
se le negd el reconocimiento y pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales
percibidas como servidores judiciales desde el afio 2013, incluyendo como factor salarial
la bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 (fls 1-2).

El conocimiento del presente asunto le correspondié inicialmente a la JUEZ TERCERA
ADMINISTRATIVA ORAL DE NEIVA, que se declaré impedida para conocer del asunto
con base en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012
gue, adicionalmente, consider6 se extenderia a los restantes Jueces Administrativos del
Circuito, segun lo reglado por el numeral 2 del articulo 131 de la ley 1437 de 2011 (fl. 68-
69).

Seguidamente, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en providencia de fecha
29 de octubre de 2018, dispuso devolver el proceso al juzgado de origen, para continuara
con el tramite de impedimento, consultando a los jueces si se hallan en las mismas
circunstancias (fl. 4 C. Tribunal).

A su paso, la JUEZ TERCERA ADMINISTRATIVA ORAL DE NEIVA, dispuso remitir el
expediente a la JUEZ CUARTA ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, para que se
continuara el tramite de impedimento (fls. 66-67) y, ésta se declard impedida bajo los
mismos derroteros, razén por la cual se remitid el expediente a la JUEZ QUINTA
ADMINISTRATIVA ORAL DE NEIVA (fls. 75-78), quien igualmente se declaré impedida
con base en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
teniendo en cuenta aduce tener las mismas expectativas procesales de los demandantes,
al estimar plausible el derecho de incluir como factor salarial la bonificacién judicial creada
mediante Decreto 383 de 2013, por ende, remitié el expediente a éste Juzgado (fls. 84-
85).

CONSIDERACIONES

De acuerdo a su cuestionamiento, el despacho encuentra fundado el impedimento
elevado por la Dra. Carmen Emilia Montiel Ortiz Juez Quinta Administrativo Oral de Neiva,
el cual se encuentra justificado en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 de
la Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta aduce tener las mismas expectativas procesales
de los demandantes, al estimar plausible el derecho de incluir como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013.

Por otra parte, al tenor de lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11

de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura, respecto del Cédigo Unico de Radicacion

de Procesos, se oficiara al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA,
ara que proceda a su acato.
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Ahora bien, efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la
demanda al tenor de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que en el acapite de
notificaciones no se indica la direccién de notlﬁcamon de la parte demandante’ tal y como
lo establece el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se
hara el correspondiente requerimiento.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admision, encuentra este
despacho que se relnen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Quinta Administrativo Oral
de Neiva, procediendo avocar el conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del' Derecho, mediante apoderada judicial por LINA VANESSA

SAAVEDRA en contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO. ORDENAR qug la misma,se tramite:por-el procedlmlento ordlnarlo senalado
en Ios artlculos 168 8y S|gu1entes de la Ley 1437 de 2011 o - o

Defensa Juridica del Estado, de conformldad con eI Artlculo 199 dela Ley 1437 de 2011, ;

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, para que informe la
direccion de notificacion de la parte demandante tal y como lo establece el numeral 7 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO. OFICIAR al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, para
que proceda a acatar lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11 de
1998 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANA CATHERINE
QUINTERO CUELLAR, portadora de la Tarjeta Profesional Numero 180.736 del C .S.
de la J. para que actie como apoderada de la demandante en los términos del poder
obrante (fl. 18) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

5

‘ Por anotacién en ESTADO r\{g%ﬁotiﬁco a las papd

L/‘_/V [Sedrétario‘ -

\ - ‘ ' o ' EJ ORIA

"x" . o ge;vg,A de .~ de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. cqﬁcluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa aldespacho SI___ NO
Apelacién

Dias inhabiles -

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 8 MAY 2019

g

RADICACION: 41001333300520190014900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIO BELLO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ANTECEDENTES

Radicada en la oficina de reparto el presente asunto correspondié al Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, y en proveido del 22 de agosto de 2018 la titular del Despacho
se declaré impedida remitiendo las actuacion al Tribunal Administrativo del Huila (fls.
82-83 c. principal), 6rgano que determind tener conocimiento que el titular de este
Despacho no se habia separado del conocimiento de casos similares, por lo que en
cumplimiento del inciso 2° del articulo 140 del C.G.P. ordené devolverlo a la Jueza
Tercera Administrativa de Neiva.

El proceso fue remitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva al Juzgado
Cuarto Administrativo de Neiva (fl. 88) cuya titular también se declard impedida y remitié
las diligencias al Juzgado Quinto Administrativo de Neiva (fls. 91-92) quien hizo lo
mismo y envi6 con destino a esta agencia judicial el expediente. (fl. 98-99)

CONSIDERACIONES

De conformidad con muiltiples decisiones emitidas por la Corte Constitucional (sentencia
C-496 de 2016, auto 283 de 2012, auto 588 A de 2018) y del Consejo de Estado
(sentencia del tres (03) de abril de dos mil dieciocho - 2018, radicacién ntmero: 11001-
03-15-000-2017-02115-00(A)) el interés directo prescrito en la norma exige que se
encuentre acreditada con claridad la afectacion de la capacidad del funcionario para
deliberar y fallar, por tanto, al ser el impedimento una manifestacion de la esfera propia
de cada funcionario, este Despacho acepta el impedimento declarado por la titular del
Juzgado Quinto Administrativo de Neiva y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso. :

En atencién a que el presente proceso fue identificado con Ia radicacién 41001-33-33-
005-2018-00407-00 en el Juzgado Quinto Administrativo y con la radicacion 41001-33-
33-003-2018-00276-00 en el Juzgado Tercero Administrativo, en atencion a lo dispuesto
en el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 11 de 1998, se comunicara a dichos juzgados
para que se registre como terminada la actuacién y se cierre la radicacion.

En torno a la admisién de la demanda, se encuentran reunidos todos los requisitos
formales y legales para tal proceder de conformidad con lo previsto en los articulos 162
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la titular del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito para conocer del presente asunto.
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SEGUNDO. COMUNICAR a los Juzgados Tercero y Quinto Administrativos del Circuito

de Neiva para que acaten lo. dlspuesto en el Acuerdo 201 de 1997 vy la circular 011 de
1998.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por FABIO BELLO
RAMIREZ en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

SEXTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumpllmlento de fo estlpulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. ,

'SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordlnanos deI Proceso ' ,

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la C|udad de Bogota
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el reC|bo orlglnal y
dos (2) fotocopias de los mismos.

De llegar a incumplirse estos requerlmlentos se procedera a dar aplicacion al artlculo
178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JHON FREDY GUALY
CASTRO portador de la tarjeta profesional nimero 171.602 del C .S. de la J. para que
actlie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 102 del
expediente. El poder otorgado al Dr. JUAN DAVID GIL RUIZ portador de la tarjeta
profesional nimero 171.602 del C.S. de la J. (fl. 18) se entiende revocado por el anterior
en los términos del inciso primero del articulo 76 del Codigo General del Proceso.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 8 MAY 2019

Neiva,
RADICACION: 41001333300520190015000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJANDRO LIZCANO CORDOBA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

Radicada en la oficina de reparto el presente asunto correspondi6é al Juzgado Cuarto
- Administrativo de Neiva, y en proveido del 15 de junio de 2018 la titular del Despacho
se declaré impedida remitiendo la actuacion al Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva.
(fl. 124-125)

La Jueza Quinta Administrativa de Neiva también se declaré impedida y dispuso la
remision del proceso al Tribunal Administrativo del Huila por considerar que los demas
jueces administrativos también tendrian interés directo sobre el asunto (fl. 131). Esa
Corporacién mediante proveido del 11 de octubre de 2018 determind devolver el

proceso a fin de que se continuara el tramite de impedimento para consultar si todos los

jueces se hallaban en las mismas circunstancias y persistia el impedimento aludido de
conformidad con el articulo 133 del CPACA (fl. 4 c. impedimento), y en obedecimiento
de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva remiti6 el proceso a este
Despacho para lo pertinente (fi. 135).

CONSIDERACIONES

De conformidad con muiltiples decisiones emitidas por la Corte Constitucional (sentencia
C-496 de 2016, auto 283 de 2012, auto 588 A de 2018) y del Consejo de Estado
(sentencia del tres (03) de abril de dos mil dieciocho - 2018, radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2017-02115-00(A)) el interés directo prescrito en la norma exige que se
encuentre acreditada con claridad la afectacién de la capacidad del funcionario para
deliberar y fallar, no obstante en el presente asunto no advierto elemento de afectacion
directa ni indirecta de orden patrimonial, intelectual o moral, ni provecho de cualquier
tipo por las resultas del proceso.

Al ser el impedimento una manifestacion de la esfera propia de cada funcionario, este
Despacho acepta el impedimento declarado por la titular del Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva, y en consecuencia asumird el conocimiento del presente
proceso.

En atencion a que el presente proceso fue identificado con la radicacion 41001-33-33-
004-2018-00170-00 en el Juzgado Cuarto Administrativo y con la radicacién 41001-33-
33-005-2018-00244-00 en el Juzgado Quinto Administrativo, en atencion a lo dispuesto
en el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 11 de 1998, se comunicara a dichos juzgados
para que se registre como terminada la actuacién y se cierre la radicacion.

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, sea del caso advertir sobre la
necesidad de dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 en la
medida que solo se menciona la direccién de notificacion para la apoderada, no asi la
de la demandante siendo necesaria la identificacion de la direccién real de la misma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
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,RESUELVE:

'\ Uy

PRIMERO. ACEPTAR el |mped|mento formulado por la titular del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito para conocer del presente asunto.

,' 3 v

SEGUNDO. COMUNICAR a los Juzgados Cuarto y Quinto Administrativos del Circuito
de Neiva para que acaten lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la circular 011 de
1998.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ALEJANDRO
LIZCANO CORDOBA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ﬂ

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya sumlnlstrado direccion
electronica. : : z ‘1

“~ SEXTO. SE ADVIERTE a la’ parte demandada eI cumpllmlento de lo estlpulado en: el
. articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.- o

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso: : . :

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la C|udad de Bogota
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Adicionalmente se advierte sobre la necesidad de acreditar el domicilio o lugar de
notificaciéon de la demandante.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RICHARD MAURICIO GIL RUIZ

* portador de la tarjeta profesional nimero 202.349 del C .S. de la J. para que actue

como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 9 del
expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

& 8 MAY 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300520190015100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIA ESTHER VANEGAS ACEVEDO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ANTECEDENTES

Radicado el presente medio de control, por reparto correspondié al Juzgado Séptimo
Administrativo de Neiva, agencia que por auto del 19 de julio de 2018 remiti6 las
diligencias al Tribunal Administrativo del Huila por declararse impedido para asumir el
conocimiento del presente asunto de conformidad con la causal consagrada en el
numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso y considerar que el
impedimento comprende a los demas jueces administrativos de este circuito al tenor de
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA. (fl. 81 c. principal)

La sala plena del Tribunal Administrativo del Huila mediante decision del 09 de agosto de
2018 al considerar que en este tipo de controversias todos los jueces administrativos
estarian impedidos para conocer de estos litigios, resolvié aceptar el impedimento
manifestado por el Juez Séptimo Administrativo de Neiva y el de todos los jueces
administrativos de esta ciudad y en consecuencia designé al Dr. CESAR AUGUSTO
NIETO VELASQUEZ como conjuez del Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva (fls. 4-
5 c. impedimento) :

A su vez, el Conjuez del Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, Dr. CESAR
AUGUSTO NIETO remiti6 el expediente a este Despacho al ser de publico conocimiento
que se esta asumiendo el tramite de los procesos con idéntico objeto de Ia Litis.

CONSIDERACIONES

Respecto de la remision efectuada por el Dr. CESAR AUGUSTO NIETO como Conjuez
del Juzgado Séptimo Administrativo a este Despacho para conocer del presente asunto,
habra de aplicarse por analogia en virtud del articulo 8° de la ley 153 de 1887, el inciso
final del articulo 116 de le ley 1437 de 2011 segUn el cual la actuacién de los conjueces
tendra lugar hasta que termine la instancia o recurso, y en caso de modificarse la
integracion de la sala, los nuevos magistrados desplazaran a los conjueces siempre que
respecto de aquellos no se aplique causal de impedimento o recusacion.

Por tanto, al no recaer sobre el suscrito causal de impedimento o recusacion, se avocara
conocimiento del presente asunto.

En atencién a que el presente proceso fue identificado con la radicacion 41001-33-33-
007-2018-00244-00 en el Juzgado Séptimo Administrativo, en atencion a lo dispuesto en
el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 11 de 1998, se comunicara a dichos juzgados para
que se registre como terminada la actuacion y se cierre la radicacion.

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, sea del caso advertir sobre la
necesidad de dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 en la
medida que solo se menciona la direccién de notificacion para la apoderada, no asi la de
la demandante siendo necesaria la identificacién de la direccién real de la misma.
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Reupidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. COMUNICAR al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva para
que acaten lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la circular 011 de 1998.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y_Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LILIA ESTHER
VANEGAS ACEVEDO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de-la Ley. 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. L

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en estado y con: mensaje de datos siempre que haya sumlnlstrado ‘direccién electromca

QUINTO SE ADVIERTE a la parte demandada el cumplimiento de lo estlpulado en eI
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 dela Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la ciudad de Bogota para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Adicionalmente se advierte sobre la necesidad de acreditar el domicilio o lugar de
notificacion de la demandante. :

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. ANA CATHERINE
QUINTERO CUELLAR portador de la tarjeta profesional nimero 180.736 del C .S. de la
J. para que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a
fls. 1 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, m 8 MAY 2019

RADICACION: . 41001333300520190015200,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA LUGO AVILA .
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ANTECEDENTES

Radicado el presente medio de control, por reparto correspondié al Juzgado Séptimo
Administrativo de Neiva, agencia que mediante oficio J7A-1451, del 19 de julio de 2018, remitio
las diligencias al Tribunal Administrativo del Huila por declararse impedido para asumir el
conocimiento del presente asunto de conformidad con la causal consagrada en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y considerar que el impedimento comprende a los
demas jueces administrativos de este circuito al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
131 del CPACA. (fl. 70 c. principal)

La sala plena del Tribunal Administrativo del Huila mediante decisién del 09 de agosto de 2018
al considerar que en este tipo de controversias todos los jueces administrativos estarian
impedidos para conocer de estos litigios, resolvié aceptar el impedimento manifestado por el Juez
Séptimo Administrativo de Neiva y el de todos los jueces administrativos de esta ciudad y en
consecuencia design6 al Dr. CESAR AUGUSTO NIETO VELASQUEZ como conjuez del Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva (fl. 4- C. impedimento) .

Asu vez, el Conjuez del Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, Dr. CESAR AUGUSTO NIETO
remitié el expediente a este Despacho al ser de publico conocimiento que se esta asumiendo el
tramite de los procesos con idéntico objeto de la Litis (fl. 74).

CONSIDERACIONES
El numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto”

Con base en la norma precitada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila dispuso asignar
el presente asunto a un Conjuez, ergo, ante la circunstancia de que éste Despacho no se ha
separado del conocimiento de similares asuntos, dicho auxiliar de la justicia remitié el expediente
a éste operador judicial para que asumiera dicho conocimiento.

Frente a la situacién advertida, si bien no existe una disposicién normativa que la regule en el
caso de los jueces administrativos, si existe una aplicable a los magistrados, esto es, la contenida
en el inciso final del articulo 116 de la Ley 1437 de 2011, asi:

‘Los conjueces que entren a conocer de un asunto deberén actuar hasta que termine
completamente la instancia o recurso, aunque concluya el periodo para el cual fueron elegidos,
pero si se modifica la integracién de la sala, los nuevos magistrados desplazarén a los conjueces,
siempre que respecto de aquellos no se les predique causal de impedimento o recusacion que
dé lugar al nombramiento de estos.” :

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8 de Ia Ley 153 de 1887,
cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que
regulen casos o materias semejantes, razén por la cual, en vista que éste Despacho no avizora
la existencia de causal de impedimento para conocer el presente asunto, procedera a avocar su
conocimiento.

En atencion a que el presente proceso fue identificado con la radicacion 41001-33-33-007-2018-
00251-00 en el Juzgado Séptimo Administrativo, en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo 201
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de 1997 y la Circular 11 de 1998, se. comunlcara a dichos Juzgados para que se registre como
terminada la actuacion y se cierre la radicacion.

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, sea del caso advertir sobre la necesidad de
dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 en la medida que solo se
menciona la direccion de notificacién para el apoderado, no asi la de la demandante siendo
necesaria la identificacién de la direccién real de la misma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del-
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR |la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUZ STELLA LUGO AVILA en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesaIeS'

A). A las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agen0|a Nacnonal para 'la Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modlflcado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. . , o \

= B) A'la-parte-actora:de -acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado 'y con mensaje de datos S|empre que haya. summlstrado direccion electronlca -

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada el cumplimiento de Io estlpulado en eI articulo
175 de la Ley 1437 de 2011. e e

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como Gastos
Ordinarios del Proceso: :

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la ciudad de Bogota para efectuar
el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

Adicionalmente se advierte sobre la necesidad de acreditar el domicilio o lugar de notificacion de
la demandante. '

De llegar a lncumpllrse estos requenmlentos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. COMUNICAR al Juzgado Séptimo Administrativos del Circuito de Neiva para que acaten
lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la circular 011 de 1998.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RICHARD MAURICIO GIL RUIZ,

portador de la tarjeta profesional nimero 202.349 del C .S. de la J. para que actue como
apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 1 del expediente.

CUMPLASE

L AUGUSTO MEDI

IGU
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Neiva,

RADICACION: 41001333300520190015300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARCELA QUINTERO GORDILLO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

Radicada en la oficina de reparto el presente asunto correspondié al Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva, y en proveido del 17 de julio de 2018 la titular del Despacho se
declaré impedida remitiendo las actuacién al Tribunal Administrativo del Huila (fls. 117
C. principal), 6rgano que determiné tener conocimiento que el titular de este Despacho
no se habia separado del conocimiento de casos similares, por lo que en cumplimiento
del inciso 2° del articulo 140 del C.G.P. ordend devolverlo al juzgado de origen, para
que continuara el tramite del impedimento consultando a todos los jueces si se hallan
en las mismas circunstancias o en efecto se remita a esta agencia judicial, para que
asuma el conocimiento del mismo.

El Juzgado Quinto Administrativo de Neiva, mediante providencia 13 de diciembre de
2018 (fl. 122), ordend remitir el proceso a este Juzgado, para que se pronuncie sobre el
impedimento declarado en el asunto.

CONSIDERACIONES

De conformidad con mdltiples decisiones emitidas por la Corte Constitucional (sentencia
C-496 de 2016, auto 283 de 2012, auto 588 A de 2018) y del Consejo de Estado
(sentencia del tres (03) de abril de dos mil dieciocho - 2018, radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2017-02115-00(A)) el interés directo prescrito en la norma exige que se
encuentre acreditada con claridad la afectacion de la capacidad del funcionario para
deliberar y fallar, por tanto, al ser el impedimento una manifestacion de la esfera propia
de cada funcionario, este Despacho acepta el impedimento declarado por Ia titular del
Juzgado Quinto Administrativo de Neiva y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso. '

En atencién a que el presente proceso fue identificado con la radicacién 41001-33-33-
005-2018-00237-00 en el Juzgado Quinto Administrativo, en atencién a lo dispuesto en
el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 11 de 1998, se comunicara a dicho juzgado para
que se registre como terminada la actuacién y se cierre la radicacion.

Previo a resolver sobre la admisiéon de la demanda, sea del caso advertir sobre la
necesidad de dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 en la
medida que solo se menciona la direccion de notificacién para el apoderado, no asi la
de la demandante siendo necesaria la identificacion de la direccién real de la misma.

En torno a la admisién de la demanda, se encuentran reunidos todos los requisitos
formales y legales para tal proceder de conformidad con lo previsto en los articulos 162
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
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e RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR el lmpedlmento formulado por la titular del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. COMUNICAR al Juzgado Quinto Administrativos del Circuito de Neiva
para que acaten lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la circular 011 de 1998.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por DIANA MARCELA
QUINTERO GORDILLO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado dlrecmon
electrénica. .

’ SEXTO SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumphmlento de lo estlpulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la ciudad de Bogota
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

Adicionalmente se advierte sobre la necesidad de acreditar el domicilio o lugar de
notificacion de la demandante.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RICHARD MAURICIO GIL
RUIZ, portador de la tarjeta profesional nimero 202.349 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 27 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
RADICACION: 41001333300520190015400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA LUCIA BECERRA DORADO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE-

ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

Radicada en la oficina de reparto el presente asunto correspondié al Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva, y en proveido del 17 de diciembre de 2018 la titular del
Despacho se declar6 impedida y ordeno la remision del expediente a este Juzgado,
para que se pronuncie sobre el impedimento declarado en el asunto.

El fundamento expuesto por la Juez Quinta Administrativa Oral de Neiva, en providencia
en la cual se declaré impedida (fl. 181-182), radica en el interés indirecto en el proceso
iniciado por la demandante, habida cuenta que en su calidad de juez, tiene las mismas
expectativas procesales de la parte actora, toda vez que estima plausibie el derecho de
incluir como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de
2013 y sus Decretos reglamentarios.

Ahora blen del contenido de los actos demandados, asi como del escrito de demanda’,
en especial -hechos y pretensiones de la misma, se advierte que los mismos van
encaminados aI reconocimiento y pago de la prima especial mensual equivalente al
30%: del valor de la aSIgnaC|on salarial, asi como la relquIdamon .y pago de las
prestaCIones somales con |nclu3|on del 30%

~, Bajo Ias antenores conS|deraC|ones es plausible concIUIr que el argumento en el cual
se: cimenté el |mped|mento aludido por la Juez Quinta Administrativa Oral de Neiva,
difiere-de-los supuestos de la demanda y los actos enjuiciados, por tanto se considera
infundado el impedimento de la titular de esa agencia judicial y por tanto se procedera a
la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. NO ACEPTAR el impedimento formulado por la titular del Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito para conocer del presente asunto, segln las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO. DEVOLVER al Juzgado Quinto Administrativos del Circuito de Neiva, la
presente demanda, para lo pertinente.

Juez

1 Escrito de demanda - Fl. 1-24 del expediente.

8
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,

RADICACION: 41001333300520190015500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA ALEJANDRA LADINO PASTRANA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL .

ANTECEDENTES

La sefiora MONICA ALEJANDRA LADINO PASTRANA, mediante apoderado judicial,
impetra demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, fundando como pretensiones la declaratoria de nulidad
“de los actos administrativos a través de los cuales se les neg6 el reconocimiento y pago
de la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas como servidores judiciales
desde el afio 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial creada
mediante Decreto 383 de 2013.

El conocimiento del presente asunto le correspondié inicialmente a la JUEZ CUARTA
ADMINISTRATIVA ORAL DE NEIVA, que se declaré impedida para conocer del asunto
con base en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de
2012, remitiendo el proceso al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATO ORAL DE NEIVA,
en donde la titular de ese despacho a su vez se declar6 impedida en la demanda y
dispuso la remision de la misma al Tribunal Administrativo del Huila (fl. 47).

Seguidamente, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en providencia de fecha
26 de octubre de 2018 FI. 4 C. del Tribunal), dispuso devolver el proceso al juzgado de
origen, argumentando que esa corporacion tiene el conocimiento que el JUEZ SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, no se ha separado del conocimientos de casos
similares y por tanto el expediente debe serle remitido por la juez impedida para que
aquel se pronuncie sobre su impedimento (articulo 140 — Inc 2 CGP).

El Juzgado Quinto Administrativo de Neiva, mediante providencia 13 de diciembre de
2018 (fl. 51), ordend remitir el proceso a este Juzgado, para que se pronuncie sobre el
impedimento declarado en el asunto.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a su cuestionamiento, el despacho encuentra fundado el impedimento
elevado por la Dra. Carmen Emilia Montiel Ortiz Juez Quinta Administrativo Oral de
Neiva, el cual se encuentra justificado en la causal contenida en el numeral 1 del
articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta aduce tener las mismas
expectativas procesales de los demandantes, al estimar plausible el derecho de incluir
como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013.

Por otra parte, al tenor de lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11
de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura, respecto del Cédigo Unico de
Radicacion de Procesos, y advirtiendo que el proceso fue radicado en el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, con el nimero 4100133330042018-
0020900 y en el JUZGADO QUINTO ADMINISTRTIVO ORAL, bajo el ntmero
41001333300520180025100, se oficiara a esos despachos judiciales para que proceda
a su acato.
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Ahora bien, efectuada Ia revision:idel cumpllmlento de los requisitos legales de Ila
demanda al tenor de la’ Ley 1437 de 2011, se encuentra que en el acapite de
notificaciones no se indica la direcciéon de notificacion de la parte demandante! tal y
como lo establece el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, razén por la
cual se hara el correspondiente requerimiento.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admisioén, encuentra este
despacho que se relnen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

. PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la titular del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito para conocer deI presente asunto.

SEGUNDO. COMUNICAR a los Juzgado Cuarto y Quinto Administr'aitivas del Circuito
de Neiva para que acaten lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la circular 011 de
1998.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado. - judicial “por - MONICA
ALEJANDRA LADINO PASTRANA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL .».
_CUARTO. ORDENAR que Ia misma se tramlte por el procedlmlento ordlnarlo senalado
en Ios artlculos 168 y sxgwentes de la Ley 1437 de 2011 . . s

QUINTO NOTIFICAR esta prowdenma alas S|gwentes partes procesales

A). A las entidades demandadas, al M|n|ster|o Publlco yala Agen0|a NaC|onaI para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica. :

SEXTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso: '

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la ciudad de Bogota
para efectuar el trasiado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

Adicionalmente se advierte sobre la necesidad de acreditar el domicilio o lugar de
notificacion de la demandante.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

\W+_




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00155 00

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. DIEGO ALBEIRO LOZADA
RAMIREZ, portador de la tarjeta profesional nimero 251.541 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 10 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Neiva, de de 2019, el de de a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 348 C.P.C.

Reposicién Pasa al despacho SI NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario
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RADICACION: 410013333005201900156600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH PENCUE ROJAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

. ANTECEDENTES

Radicada en la oficina de reparto el presente asunto correspondié al Juzgado. Séptimo
Administrativo de Neiva (folio 47), y en proveido del 19 de julio de 2018 el titular del
Despacho se declaré impedido remitiendo las actuaciéon al Tribunal Administrativo del
Huila (fl. 49 cuaderno principal) por cuanto considera que el impedimento se extiende a
los restantes Jueces Administrativos del Circuito, segtin lo reglado por el numeral 2 del
articulo 131 de la ley 1437 de 2011.

Seguidamente, la Sala Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en
providencia de fecha 9 de agosto de 2018, declaré fundado el impedimento para todos
los Jueces Administrativos del Circuito de Neiva y, en consecuencia, designa como
Conjuez al Doctor CESAR AUGUSTO NIETO VASQUEZ (fl. 4 C. Tribunal).

Mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2018 el referido Conjuez dispuso la
remision del expediente a éste Despacho teniendo en cuenta que esta asumiendo el
conocimiento de los procesos del asunto (fl. 53).

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”

Con base en la norma precitada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
dispuso asignar el presente asunto a un Conjuez, pero, ante la circunstancia de que
éste Despacho no se ha separado del conocimiento de similares asuntos, dicho auxiliar
de la justicia remitio el expediente a éste operador judicial para lo pertinente.

Frente a la situacion advertida, si bien no existe una disposicion normativa que la regule
en el caso de los jueces administrativos, si existe una aplicable a los magistrados, esto
es, la contenida en el inciso final del articulo 116 de la Ley 1437 de 2011, asi:

‘Los conjueces que entren a conocer de un asunto deberan actuar hasta que termine completamente Ia
instancia o recurso, aunque -concluya el periodo para el cual fueron elegidos, pero si se modifica la
integracion de la sala, los nuevos magistrados desplazaréan a los conjueces, siempre que respecto de
aquellos no se les predique causal de impedimento o recusacién que dé lugar al nombramiento de estos.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8 de la Ley 153
de 1887, cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran
las leyes que regulen casos o materias semejantes, razén por la cual, en vista que éste
Despacho no avizora la existencia de causal de impedimento para conocer el presente
asunto, procedera a avocar su conocimiento.
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Por otra parte, al tenor de lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11
de 1998 del Consejo Superlor de lag Judicatura, respecto del Cédigo Unico de
Radicacion de Procesos, se ‘dficiara al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DE NEIVA, para que proceda a su acato.

Ahora, reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda
de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ELIZABETH PENCUE
ROJAS en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

SEGUNDO. COMUNICAR al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva
para que acate lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 011 de 1998.

TERCERO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales

A). A la entidad demandada al Mlnlsteno Puablico y a- Ia Agencia Nacional para Ia
_ Defensa Juridica_del_Estado de conformidad con el Articulo 199 de Ia Ley 1437 de
2011 modlflcado por el arhculo 612 de Ia Ley 1564 de 2012. 1

B) A la parte actora de acuerdo alo dlspuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya sumlnlstrado direccion
electrénica.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la ciudad de Bogota
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada MELANNIE VIDAL ZAMORA
portadora de la tarjeta profesional nimero 238.402 del C .S. de la J. para que actue
como apoderada de la demandante, segun poder obrante a fl. 1 del expediente.
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Neiva tl_B MAY 2019

DEMANDANTE: NICOLAS CORDOBA ROA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 41001333300620190015700
ANTECEDENTES

Segun acta de individual de reparto de fecha 04 de julio de 2018 (fl. 39) le correspondié al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, la demanda incoada por NICOLAS

CORDOBA ROA contra LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE h

ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la cual se pretende la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales se negé el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas como servidor judicial con la debida
inclusion de la bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 como factor salarial.

La JUEZ TERCERA ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, a través de auto de fecha 18 de julio
de 2018, se declara impedida para conocer del asunto con base en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 que, adicionalmente, considera se extiende a
los restantes Jueces Administrativos del Circuito, segun lo reglado por el humeral 2 del articulo
131 de la ley 1437 de 2011 (fl. 41-42).

Seguidamente, la Sala Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en providencia de
fecha 9 de agosto de 2018, declar6 fundado el impedimento para todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Neiva y, en consecuencia, designa como Conjuez al Doctor
CESAR AUGUSTO NIETO VASQUEZ (fl. 4 C. Tribunal).

En auto de fecha 17 de septiembre de 2018, se admiti6 la demanda (fl. 48) realizandose el
tramite de notificacion a la parte demandada (fl. 54) y en providencia de fecha 15 de noviembre
de 2018 el referido Conjuez dispone la remisién del expediente a éste Despacho teniendo en
cuenta que esta asumiendo el conocimiento de los procesos del asunto (fl. 64).

CONSIDERACIONES
El numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”

Con base en la norma precitada, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila dispuso
asignar el presente asunto a un Conjuez, pero, ante la circunstancia de que éste Despacho no
se ha séparado del conocimiento de similares asuntos, dicho auxiliar de la justicia remiti6 el
expediente a éste operador judicial para lo pertinente.

Frente a la situacion advertida, si bien no existe una disposicién normativa que la regule en el
caso de los jueces administrativos, si existe una aplicable a los magistrados, esto es, la
contenida en el inciso final del articulo 116 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Los conjueces que entren a conocer de un asunto deberén actuar hasta que termine completamente la
instancia o recurso, aunque concluya el periodo para el cual fueron elegidos, pero si se modifica la
integracion de la sala, los nuevos magistrados desplazarén a los conjueces, siempre que respecto de
aquellos no se les predique causal de impedimento o recusacién que dé lugar al nombramiento de estos.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887,
cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que
regulen casos o materias semejantes, razén por la cual, en vista que éste Despacho no avizora
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la existencia de causal de |mped|mento para&conocer el presente asunto, procedera a avocar su
conocimiento.

Por otra parte, al tenor de lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y de la Circular 11 de 1998
del Consejo Superior de la Judicatura, respecto del Cadigo Unico de Radicacién de Procesos,
se oficiara al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, para que proceda a
su acato.

Finalmente, teniendo en cuenta que el 17 de septiembre de 2018, se admiti6 la demanda (fl. 48)
realizandose el tramite de notificacion a la parte demandada el dia 18 de octubre de 2018,
segun constancia secretarial de la fecha (fl. 70) y que a través de providencia del 14 de
diciembre de 2018 se remitié el expediente a este Despacho (fl. 71); en aplicacion del articulo
145 de la Ley 1564 de 2012 al que se acude por autorizacion del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, lo actuado conservara su validez, no obstante, los efectos de suspension del proceso que
se extenderan hasta la ejecutoria de la presente providencia.

Asi las cosas, en vista que el Conjuez dispuso el envio del expediente a este Despacho cuando
se encontraba corriendo el respectivo término de traslado de la demanda, se ordenara que por
Secretaria se realice el correspondiente control de términos.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
 RESUELVE LT e

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del presente asunto, teniendo en cuenta Ios argumentos

expuesto en Ia parte motlva de Ia presente providencia. ‘ .
SEGUNDO ORDENAR la continuacion del tramlte procesal dlsponlendo que .una vez en flrme
la presente providencia la Secretaria del Despacho, realice el control de termmqs judiciales.

TERCERO. OFICIAR al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA; para que
proceda a acatar lo establecido por el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 11 de 1998 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EJECUT!
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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Neiva,
RADICACION: 41001333300520180015800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DARSY PATRICIA TROCHEZ MOLANO .
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

Radicada en la oficina de reparto el presente asunto correspondié al Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva, y en proveido del 11 de diciembre de 2018 la titular del
Despacho se declaré impedida remitiendo las actuacion al Tribunal Administrativo del
Huila (fl. 45 cuaderno principal); Tribunal que determiné devolver el expediente al
_jizgado de origen con el fin de consultar si la causal de impedimento persiste en todos
'los jueces, de conformidad con el articulo 131 del CPACA (folio 4 Cuaderno Tribunal).

Posteriormente, el juzgado de origen procedi6 a obedecer lo resuelto por el Superior y
envio con destino a esta agencia judicial el expediente (fl. 50).

CONSIDERACIONES

De conformidad con muiltiples decisiones emitidas por la Corte Constitucional (sentencia
C-496 de 2016, auto 283 de 2012, auto 588 A de 2018) y del Consejo de Estado
(sentencia del tres (03) de abril de dos mil dieciocho - 2018, radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2017-02115-00(A)) el interés directo prescrito en la norma exige que se
encuentre acreditada con claridad la afectacion de la capacidad del funcionario para
deliberar y fallar, por tanto, al ser el impedimento una manifestacién de la esfera propia
de cada funcionario, este Despacho acepta el impedimento declarado por la titular del
Juzgado Quinto Administrativo de Neiva y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso. .

En atencién a que el presente proceso fue identificado con la radicacion 41001-33-33-
005-2018-00341-00 en el Juzgado Quinto Administrativo, en atencién a lo dispuesto en
el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 11 de 1998, se comunicara a dicho juzgado para
que se registre como terminada la actuacion y se cierre la radicacion.

Ahora, en torno a la admisién de la demanda, advierte el Despacho que la parte actora
debe dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 en la medida
que se menciona conjuntamente la direccién de notificacion para el apoderado y la
demandante, desconociendo que la norma exige separadamente como informacién la
direccion donde la demandante recibira las notificacién personales.

De tal manera, reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el
Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ~

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la titular del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito para conocer del presente asunto.

A
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SEGUNDO. COMUNICAR?a:If'"Jszﬁdgd()} Qtlinto Administrativo del Circuito de Neiva para
que acate lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 011 de 1998.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por DARSY PATRICIA
TROCHEZ MOLANO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. _

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

SEXTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. N

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordlnanos del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la ciudad de Bogota
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

b. INFORMAR la direccién donde la demandante recibira las notificaciones

personales.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicaciéon al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada ANA CATHERINE QUINTERO
CUELLAR portadora de la tarjeta profesional ntimero 180.736 del C .S. de la J. para
que acttie como apoderada de la demandante en los términos del poder obrante a fl. 17
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA RAMIREZ
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Neiva, ‘!8 MAY 2019

RADICACION: 41001333300520190015900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LICETH ANDREA OSORIO SILVA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

Radicada en la oficina de reparto el presente asunto correspondié al Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, y en proveido del 08 de agosto de 2018 la titular del Despacho

se declar6é impedida remitiendo las actuacion al Tribunal Administrativo del Huila (fls. -

46-47 cuaderno principal); Tribunal que determiné devolver el expediente al juzgado de
origen con el fin de consultar si la causal de impedimento persiste en todos los jueces,
de conformidad con el articulo 131 del CPACA (folio 4 Cuaderno Tribunal).

Posteriormente, el proceso fue remitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva
al Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva (fl. 52) cuya titular también se declaré
impedida y remiti6 las diligencias al Juzgado Quinto Administrativo de Neiva (fls. 53-56)
quien hizo lo mismo y envi6 con destino a esta agencia judicial el expediente (fl. 62-63).

CONSIDERACIONES

De conformidad con multiples decisiones emitidas por la Corte Constitucional (sentencia
C-496 de 2016, auto 283 de 2012, auto 588 A de 2018) y del Consejo de Estado
(sentencia del tres (03) de abril de dos mil dieciocho - 2018, radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2017-02115-00(A)) el interés directo prescrito en la norma exige que se
encuentre acreditada con claridad la afectacion de la capacidad del funcionario para
deliberar y fallar, por tanto, al ser el impedimento una manifestacién de la esfera propia
de cada funcionario, este Despacho acepta el impedimento declarado por Ia titular del
Juzgado Quinto Administrativo de Neiva y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso.

En atencién a que el presente proceso fue identificado con la radicacion 41001-33-33-
005-2018-00408-00 en el Juzgado Quinto Administrativo y con la radicacién 41001-33-
33-003-2018-00265-00 en el Juzgado Tercero Administrativo, en atencion a lo dispuesto
en el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 11 de 1998, se comunicara a dichos juzgados
para que se registre como terminada la actuacion y se cierre la radicacion.

Ahora, en torno a la admision de la demanda, advierte el Despacho que la parte actora
debe dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 en la medida
que se menciona conjuntamente la direccién de notificacion para el apoderado vy Ia
demandante, desconociendo que la norma exige separadamente como informacion la
direccion donde la demandante recibira las notificacion judiciales.

De tal manera, reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el
Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, :
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o1y viRESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la tifular del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. COMUNICAR a los Juzgados Tercero y Quinto Administrativos del Circuito
de Neiva para que acaten lo dispuesto en el Acuerdo 201 de 1997 y la Circular 011 de
1998.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LICETH ANDREA
OSORIO SILVA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la |
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Artlculo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con ‘mensaje de datos S|empre que haya sumlmstrado d|re00|on
electronlca

SEXTO SE ADVIERTE a Ia parte demandada el cumpllmlento de Io estlpulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. k R ,

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes a la ciudad de Neiva y uno (1) para la ciudad de Bogota
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

b. INFORMAR la direccion donde la demandante recibird las notificaciones
personales.

De liegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado JUAN FELIPE TRUJILLO PEREZ
portador de la tarjeta profesional nimero 249.616 del C .S. de la J. para que actue
como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante a fls. 13-14 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




\Z Fe 5 ,"e'
e {f%%

PN
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 8 M Y
RADICACION: 41001333300620190016000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD .
DEMANDANTE: ALVARO CORTES SANDOVAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

. CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
NULIDAD por ALVARO CORTES SANDOVAL en contra del MUNICIPIO DE NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad pablica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. RECONOCER interés juridico para actuar en el presente medio de control al
sefior ALVARO CORTES SANDOVAL, identificado con 12.108.427 de Neiva-Huila.
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MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD
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- . . JUZGADO SEXTO-ADMINISTRATIVO ORAL
Por anotacion en ESTADO QY notifico a lag ~ / Zas 7:00
a.m.
Neiva, de de 2019, el de a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicion Ejecutoriado: S1__ NO ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 8 MAY 2019 -

Neiva,
RADICACION: 41001333300620190016000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ]
DEMANDANTE: ALVARO CORTES SANDOVAL

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
CONSIDERACIONES

La parte actora solicita como medida cautelar' la suspensién provisional del acto
administrativo enjuiciado, esto es, Decreto 590 de 10 de octubre de 2016.

Por ende el Despacho procede a dar traslado de la solicitud de la medida cautelar al
demandado para que se pronuncie sobre ella en escrito separado conforme al articulo 233
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el termino de cinco (5) dias a la parte demandada sobre la
solicitud de medida cautelar conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o

Neiva, de

244 C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado: S!__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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