ESTADO NO. 057

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 04/07/2019

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013333006

20100006700

R.D.

NANCY PUENTES RAMIREZ Y OTROS

HOSPITAL SAN CARLOS DEL MUNICIPIO DE AIPE
HUILA

RECHAZAR RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL APODERADO DEL
LLAMADO EN GARANTIA JESUS ANTONIO
CASTRO CONTRA LA SENTENCIA DEL 22 DE
FEBRERO DE 2019 - ENVIESE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA SALA
SEXTA DE DECISION MG JOSE MILLER LUGO
BARRERO

03/07/2019

482

410013333006

20170010700

R.D.

GUSTAVO ALBERTO LIZCANO BUSTOS Y NOTROS

EMGESA SA ESP

AUTO RECHAZA DEMANDA POR HABER
OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL REPARACION DIRECTA ENTRE OTROS

03/07/2019

133

410013333006

20180007600

N.R.D.

MARIA DORIAM GONZALEZ DIAZ

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

03/07/2019

112

410013333006

20180024300

NULIDAD

JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA
RINCON DE CONTADOR DEL MUNICIPIO DE
PITALITO HUILA

MUNICIPIO DE PITAUITO HUILA Y CONSTRUCTORA
GOFER & ORTIZ U.T.

AUTO CORRIGE EL NUMERAL PRIMERO DE LA
PARTE RESOLUTIVA DEL AUTO DE FECHA 22 DE
MAYQ DE 2019 EN EL SENTIDO QUE LA FECHA
DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DATA
DEL 29 DE ABRIL DE 2019 - DEVOLVER EL
EXPEDIENTE AL DESPACHO DEL MAGISTRADO
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA PARA QUE SE
CONTINUE CON EL TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA APELADA

03/07/2019

282

410013333006

20180025800

EJECUTIVO

ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA

JOSEFINA SUAREZ DE GUTIERREZ Y OTROS

AUTO ORDENA LA NOTIFICACION DE LA
DEMANDADA EN LA NUEVA DIRECCION
APORTADA SEGUN MEMORIAL ALLEGADO POR
LA PARTE ACTORA A FOUO 51 - DECRETAR LA
MEDIDA CAUTELAR DE EMABRGO Y RETENCION
DE DINEROS DE LOS DEMANDADOS EN
ENTIDADES BANCARIAS

03/07/2019
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva, E 8 JUL 2019

DEMANDANTE: NANCY PUENTES RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SAN CARLOS DEL MUNICIPIO DE AIPE
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2010 0006700

ANTECEDENTES

En proveido del 31 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo del Huila (fl. 12 c. segunda
instancia) resolvio remitir el presente Juzgado a esta instancia a fin de que se emita
pronunciamiento frente al recurso de apelacioén al parecer interpuesto por el apoderado
del llamado en garantia JESUS ANTONIO CASTRO.

CONSIDERACIONES

En memorial allegado el dia 09 de abril de 2019 ante el Tribunal Administrativo del Huila
(fl. 5 c. segunda instancia), el Dr. FELIPE ANDRES CASTRO VASQUEZ actuando en
calidad de apoderado del llamado en garantia JESUS ANTONIO CASTRO solicita se
tenga en cuenta el recurso de apelacion enviado via electronica a este Juzgado, y que
segun constancia que anexd fue enviado el dia 21 de marzo de 2019 al email
jadminO6nei@notificacionesrj.gov.co (fi. 7 cuaderno segunda instancia).

Se aclara en primer lugar que el correo electrénico utilizado por el apoderado del
llamado en garantia, solo es utilizado para el envio de las notificaciones surtidas por
esta Agencia Judicial, tal como se imprime en cada uno de los correos electrénicos
enviados segun lo hace constar el Citador del Juzgado (fl. 480 c. principal).

En todo caso, segin la misma constancia, en la bandeja de correo no deseado se
encontro el correo recibido por parte del Dr. FELIPE CASTRO del dia 21 de marzo de
2019 (fi. 480 c. principal). ‘_ -

No obstante existe certeza de haber recibido el aludido correo, tal como lo certifica la
Secretaria del Despacho,al verificar constancia secretarial de ejecutoria que obra en el
expediente (fl. 475 c. principal), el citado recurso no fue presentado dentro de término, lo
que se corrobora toda vez que el mismo fue presentado luego de vencer los 10 dias de
que trata el articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 67 de la ley 1395 de 2010 como termino para la apelacién de sentencias luego
de la notificacion de la sentencia.

Toda vez que el memorial fue presentado en forma extemporanea, no se concedera el
recurso interpuesto por el apoderado del llamado en garantia JESUS ANTONIO
CASTRO, y en su lugar se ordenara remitir el proceso al Tribunal Administrativo del
Huila Sala Sexta de Decision, Magistrado JOSE MILLER LUGO BARRERO para o de
su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del llamado
en garantia JESUS ANTONIO CASTRO contra la sentencia del 22 de febrero de 2019




por extemporaneo, segun las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia de Ioianterior', una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, Sala Sexta de Decision,
Magistrado JOSE MILLER LUGO BARRERO para lo de su competencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

. B3 JuL 2019

Neiv
DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO LIZCANO BUSTOS Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: - 41001333300620170010700
I. ANTECEDENTES

Recibida por reparto la presente demanda (fl. 131), se advierte que fue admitida por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON, teniendo en cuenta lo estipulado
por el numeral 1 del articulo 20 y numeral 6 del 28 de la Ley 1564 de 2012, imprimiéndole el
tramite del proceso verbal de mayor cuantia (fl. 82); no obstante, en providencia calendada el
11 de junio de 2019, dispuso declararse sin jurisdiccion ni competencia para tramitar el
asunto por corresponder a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conclusién a la que
arriba al considerar que la demandada EMGESA S.A., es una empresa de servicios publicos
domiciliarios de caracter mixta y la indemnizacién de perjuicios que se demanda, se deriva
de la presunta omisién de las obligaciones de la demandada, como beneficiaria del proyecto
de infraestructura y porque los hechos enjuiciados provienen de una funcién publica a cargo
de un particular (fl. 84).

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De lajurisdiccion y competencia

Sea lo primero indicar que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa se encuentra instituida para conocer de las
controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetas al
derecho administrativo en las que estén involucradas las entidades piblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

A su paso, el paragrafo del articulo 104 ibidem, establece que “...se entiende por entidad
publica, todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al 50%”

Aunado a ello, el numeral 1 del articulo 2 de la Ley 80 de 1993, concibe con entidades
publicas: “... las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacién superior al
cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demés personas
juridicas en las que exista dicha participacién pablica mayoritaria, cualquiera sea la denominacién que
ellas adopten, en todos los érdenes y niveles.”

Realizadas dichas precisiones, es menester identificar si la demandada EMGESA S.A.
E.S.P., es una entidad publica o un particular que realice funcién administrativa a fin de
determinar si el conflicto puesto a consideracién de éste Despacho es del resorte de Ia
jurisdiccion contencioso administrativa.

En ese orden de ideas, segun el Certificado de Existencia y Representacién de EMGESA
S.A. ESP, obrante a folios 26 a 43, Unica entidad demandada, expresa que su objeto
principal es la “...generacién y la comercializacién de energia eléctrica en los términos de la Ley 143
de 1994 y las normas que la reglamenten, adicionen, modifiquen o deroguen, y todo tipo de
actividades relacionadas de forma directa, indirecta, complementaria o auxiliar con el negocio de
comercializacion de gas combustible, adelantando las acciones necesarias para preservar el medio
ambiente y las buenas relaciones con la comunidad en la zona de influencia de sus proyectos” entre
otras actividades incluidas dentro de su objeto social, es decir que dicha entidad es una
empresa de servicios publicos.

Ahora, de conformidad con la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios plblicos son de
tres clases: '




“14.5. Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las entidades
territoriales, o las entidades descentrallzadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes.

14.6. Empresa de servicios piblicos mixta. Es aquella en cuyo capital la Nacién, las entidades

territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o éstas tienen aportes iguales o superiores al
50%.

14. 7 Empresa de servicios pablicos privada. Es aquella cuyo capital pertenece mayoritariamente a
particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que deseen someterse integramente
para estos efectos a las reglas a las que se someten los particulares.”

De acuerdo con lo anterior, lo que define la naturaleza de la empresa de servicios publicos,
es decir, si es una empresa oficial, o de servicios publicos mixta o privada, es el capital que
la conforma.

Asi las cosas, en relacion al porcentaje de capital estatal EMGESA S.A., tiene publicado en
su portal web' su composicién accionaria, asi:

Acciones Acciones Acciones

Acclonistas % Ord. % Total

o
Ordinarias Preferenciales % Pref. Totales
Grupo Energia
Begotad S.A. 55.758.250 43.5742% 20.852.601 100% 76.710.851 51.5135%
ESP
- N
SelAméncas 7219599  56.4201% - 0% 7249599  48.4816% ~
Otros
¢ accionistas 7318 0.0057% 0 0% 7.315 0;0048% =
;  minoritarios ‘ /?___«_‘%M\
i Total 127.51.561 160,0000%  20.852.601 100,0000% 4§~91ﬁ.162 100.0000% \\\
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De consuno, teniendo en cuenta <z1uewlaﬂgiparte“actofar pretende\g reconOCImlento y pago de
los perjuicios materiales y morales derivados de la no compra del predlo rural_ denomlnado
“El sopladero” ubicado en la vereda Matambo, Junsdlcmon\del municipio* dé Glgante2 en
concordancia con lo estipulado por el numeral 1 del articulo 104 ibidem, .al- tratarse de la
responsabilidad extracontractual de la entidad publica, ésta Jurisdiccin -es"competente para
conocer del presente asunto.

2.2. De la caducidad

Superado el analisis anterior, a través de apoderado judicial la parte actora impetré6 demanda
pretendiendo el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y morales derivados de la
no compra del predio rural denominado “El sopladero” ubicado en la vereda Matambo,
Jurisdiccion del municipio de Gigante®; por tanto, con base en el principio iura novic curia de
los hechos y pretensiones de la demanda se advierte, con base en el articulo 104 y 140 de la
Ley 1437 de 2011, que el medio de control a través del cual debe tramitarse el asunto es
reparacion directa, toda vez que los demandantes alegan que la entidad publica les ocasioné
un dafo antijuridico, que no estan en el deber juridico de soportar. .
En dicho sentido, resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera
oportuna, es decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su
derecho de accién, o si por el contrario ha operado el fenémeno de la caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en la Ley
1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

' hitps:/iwww.enel.com.coles/inversionista/enel-emgesalestructura-organizacional html
2 Folio 51
3 Folio 51




(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

En atencién a la norma transcrita, y una vez auscultado el escrito de la demanda, se
manifiesta que el sefior GUSTAVO LIZCANO LUGO, ejerce la posesién real y material del
predio rural denominado “El Sopladero” desde el afio 2003, el cual se encuentra compuesto
por 10 potreros que ha destinado a la ganaderia y que hace parte del predio en mayor
extensién denominado “San Antonio” que segln Resolucion No. 321 de 1 de septiembre de
2008 modificada por la Resolucién No. 328 de 1 de septiembre de 2011, fue declarado de
utilidad publica (fls. 47-50).

Aunado a ello, manifiesta que la afectacion del predio corresponde a un porcentaje
ligeramente inferior al 70% de su extension, pero no puede continuar ejerciendo su actividad
econdmica, razén por la cual de conformidad al punto 3.3.4 de la Resoluciéon 0899 de 15 de
mayo de 2009, debié habérsele comprado directamente la totalidad del mismo (fl. 50-51).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el recuento factico realizado y que las
pretensiones se circunscriben a la no realizacidén de un negocio juridico (compraventa) sobre
el bien inmueble que el demandante GUSTAVO LIZCANO LUGO, reputa de su propiedad y
que segun certificado de libertad y tradicién allegado por el extremo activo la compraventa
del lote en mayor extensién denominado “San Antonio” del cual hace parte el predio del
actor, se produjo a través de Escritura Publica No. 68 de 15 de Enero de 2011 otorgada por
la Notaria Tercera de Neiva (fls. 19-22), se tendra ésta fecha como hecho generador del
dafio.

Lo anterior, teniendo en cuenta que existe una distinciéon conceptual entre dafio y perjuicio,

toda vez que “El darfio, considerado en si mismo, es la lesién, la herida, la enfermedad, el dolor, la -

molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su patrimonio
[mientras que] el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia del dafio; y la
indemnizacion es el resarcimiento, la reparacion, la satisfaccion o pago del perjuicio que el dafio
ocasiono.™ '

Asimismo, JUAN CARLOS HENAO sefiala que “el dafio es la causa de la reparacion y la
reparacién es la finalidad dltima de la responsabilidad civil (...)"®, “se plantea con claridad una relacién
de causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesién- y el
perjuicio —menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima™.
Igualmente, ENRIQUE GIL BOTERO distingue entre el dafio evento y el dafio consecuencia para
referirse al dafio y al perjuicio, respectivamente, lo cual significa que “el perjuicio es la consecuencia
econdmica del dafio™.

Distincién que se torna relevante para poder identificar el momento exacto en el que se
configura el dafio a efectos de esclarecer el punto de partida del termino para acudir a la
jurisdiccién contencioso administrativa en uso del medio de control de reparacién directa. Al
respecto el honorable Consejo de Estado®, ha arguido:

“En efecto, definir temporalmente la manifestacién del dafio puede resultar en algunos eventos un
asunto problemético, pues dada la naturaleza que puede llegar tener —instantaneo o continuado-, la
jurisprudencia y la doctrina han aceptado que no siempre son noforios y/o se consolidan en el mismo

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Sentencia del 13 de diciembre de 1943, M.P.: Anibal Cardoso
Gaitan. Citada en las siguientes sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera: Sentencia del 9 de mayo de 2011, Exp.:
18.048, C.P.: Enrique Gil Botero; del 8 de junio de 2011, Exp.: 17.858, C.P.: Jaime Santofimio Gamboa.

5 HENAO, Juan Carlos, El dafio. 1998, p. 37.

% Ibidem, p. 78.

7 GIL BOTERO, Enrique, “Temas de responsabilidad extracontractual del Estado', Il Edicién, Bogota: Libreria Juridica
Comlibros, 20086, p. 55.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).,
Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2013-02242-01(54792), Actor; CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y OTRO,
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) Y OTRO, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA




/:nstanzfe_al de la ocurrencia del hecho que los causa, cuandoquiera que en algunos puede existir una
imposibilidad para conocerios, o —en otros- pueden extenderse en el tiempo.

Aunado a lo anterior, es posible que en especificas ocasiones el dafio se prolongue con posterioridad
al momento de acaecimiento de los hechos que sirven de fundamento para las pretensiones, sin que
esto signifique que el término de caducidad se postergue de manera indefinida, pues el inicio del
computo de la caducidad deberé empezar a partir del dia siguiente a su configuracién, esto es, la
fecha en que fenece el suceso o fenémeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aqué!
con sus secuelas o efectos.

Asi pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos afios previsto en la ley deberé
contabilizarse a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad® -cuando esta dltima no
coincide con la causacion de aquel, es decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se
encuentra en la imposibilidad de conocerlo™-, o cuando aquel se entiende consolidado —en los
eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo''-, circunstancias que se analizan teniendo en
cuenta las particularidades de cada caso.

Con todo, es pertinente advertir que, en ocasiones, tanto el dafio instantaneo como el continuado
pueden llegar a provocar secuelas o efectos que se extienden en el tiempo, pero que, de todos
modos, pueden llegar a ser concurrentes -tracto sucesivo- y prolongarse mucho mas alla de cuando
adquiere notoriedad o se consolida, lo que no quiere significar que en es0S precisos casos la
contabilizacién del término de caducidad deba variar.

En ese sentido, debe dejarse claro que no puede identificarse que el dafio que se proyecta en el
tiempo —continuado- sea equiparable a los efectos que éste pueda llegar a-ecasionar-pues no puede
confundirse “la fuga constante de una sustancia contaminante en un n Welelj] WUICIOS\QUG en las
mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el t/empo como por, ejemp/o\/o\S\efectos
nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores/nberenos12”73*
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' “En desarro/lo de esto la doctr/na ha d/ferenCIado entre (1) dano,zmstantaneo o: mmedlato y (2)

?7"”‘ il

el (}’\) by

susceptible de ldentlflcarse‘& en un* momento prec:so de. tlempo y: que Si blen produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal;- ex:ste unlcamente en el
momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede c:tarse‘la muerte que se Ie causa a un
ser humano, con ocasién de un comportamiento administrativo. (9" T

9 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 30 de abril de 1997,
exp. 11.350, C.P. Jests Maria Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp.
15.785, C.P. Maria Elena Giraldo y 27 de abril de 2011, exp. 15.518, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

10 Gondicién que, como se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccion Tercera, debe analizarse de manera rigurosa.
En efecto, en palabras de esta Ultima: “Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, que
el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las
acciones sometidas a dicho término (nota n.° 9 del auto en cita: “Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P.
Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamén”), razon por la cual, en los casos en que
el conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que
el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento anterior pues, si no
existen tales motivos, no hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la sala para el computo del término de
caducidad en casos especiales”. Auto de 9 de febrero de 2011, exp. 38271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

11 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, exp. AG-2001-00029. C.P.
Enrique Gil Botero. Sobre la diferencia entre el dafio y la agravacion del mismo, puede consultarse: Sentencia de 28 de enero
de 1994. Expediente No. 8610. M.P.: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.

12 En este ultimo caso, el dafio se constata con la contaminacion; lo que se proyecta en el tiempo, son los perjuicios que sufren
los pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre la diferencia entre dafio y perjuicio, en un sentido general, JUAN CARLOS
HENAO sefiala; “En esencia dos consecuencias (de la diferencia entre dafio y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en
cuenta desde la perspectiva que aqui interesa. “ “La primera (...) permite concluir que el patrimonio individual, es el que sufre el
perjuicio proveniente del dafio. El patrimonio no sufre dafio sino perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en la
medida en que se plantea con claridad una relacién de causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado material sobre
una cosa, como lesion- y el perjuicio -menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre Ia victima-, lo
cual permite sentar la siguiente regla: se indemniza solo el perjuicio que proviene del dafio.” (...) "La segunda consecuencia, (...)
consiste en afirmar que existen perjuicios que no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacion.
Desde este punto de vista se afronta uno de los problemas importantes de la materia, cual es el de la legitimacion para obrar.
La distincién asi concebida permite dar un “giro” a la responsabilidad civil, no tanto por su concepcion que viene desde el
derecho romano, como por su practica. Estudiados asi los conceptos se observa que la distincién tiene importancia cuando se
trata de explicar que la posibilidad de obtener indemnizaciones no radica solo en cabeza del propietario (...), sino también del
ser humano como titular de derechos colectivos. La accion de responsabilidad civil, bajo esta dptica, no estara entonces
exclusivamente permitida a un ser humano concebido de manera egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se
trata de resaltar, dentro de la responsabilidad civil, el tema de las acciones populares, del titulo de ciudadano legitimado en la
causa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro ejemplo, de la funcion de las ONG”. Cit. p.p. 78 y
79.

3 Ejemplo traido textualmente de la Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de
2007, expediente AG-2001-00029. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por él, aquél que se
prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste, la prolongacion en el
tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino del
dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica cominmente en relacion con conductas omisivas™.

Resulta importante también distinguir en este tipo de daiio, su prolongacion en el tiempo, de la
prolongacién en el tiempo de la conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta
importante establecer, para efectos de su configuracion, es lo primero. Ejemplo de daiio
continuado, se insiste, es la contaminacion a un rio, con ocasién de una fuga de sustancias
contaminantes, mientras que como ejemplo de la prolongacién de la conducta que produce el dafio,
puede sefialarse el caso de la agresion fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En
el primer ejemplo es el dafio como tal (la contaminacién) el que se prolonga en el tiempo; en el
segundo, el dafio estaria constituido por las lesiones personales producidas por una conducta que se
extendié en el tiempo™°.”

Como se observa, al haber acaecido el dafio alegado desde el instante en que no se realizd
la compra del lote que manifiesta de su propiedad GUSTAVO LIZCANO LUGO se trata de un
dafio que proviene de un suceso instantaneo, y no de un hecho que se vaya produciendo de
forma paulatina, por lo que el término para interponer la demanda empieza a correr desde la
produccién del evento®, por consiguiente, la contabilizacién del término para interponer Ia
demanda se debe hacer a partir del 15 de enero de 2011.

Atendiendo lo anterior, es evidente que en el caso sub examine, ha operado el fenémeno de
la caducidad, pues el plazo (2 afios) que tenia el interesado para instaurar la demanda de
reparacion directa empezo a correr desde el 16 de enero de 2011, y culminé el 16 de enero
de 2013, por lo que al momento de presentarse solicitud de conciliacién extrajudicial'” el 14
de febrero de 20198, se encontraba ampliamente superado el termino con que contaba para
demandar.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segtn lo dispuesto en el inciso 1°
articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta a través de apoderad por el sefior
GUSTAVO LIZCANO LUGO Y OTROS contra EMGESA S.A. E.S.P., POR HABER
OPERADO LA CADUCIDAD del medio de control Reparacion Directa, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en el
software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actor los anexos si éste los solicita, sin necesidad de desglose.

14 El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados, entendiendo por los
primeros, no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden en el tiempo, mientras que refiere a los
segundos como los ocurridos con ocasién de una “conducta normalmente omisiva — que comienza y permanece, produciendo
dafios continuados a lo largo de toda su duracién” como se observa, en esta conceptualizacion de dafio, se confunde a éste
entendido como circunstancia material, con la conducta que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el
derecho positivo colombiano, con ocasién de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

15 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, expediente AG-2001-00029.
C.P. Enrique Gil Botero.

6 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2011. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Radicacion numero: 150012331000198800988-01 (17.064)

7 De acuerdo al articulo 21 de la ley 640 de 2001 el término de caducidad se suspende con la presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial hasta lograr acuerdo conciliatorio o hasta la expedicién de las constancias correspondientes
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CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada GLORIA PATRICIA BEDOYA
RODRIGUEZ, portadora de la Tarjeta Profesional No. 217.048 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de los poderes obrantes
a folios 1-3 del expediente.

GUSTO MEDINA RAMIREZ

u
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

E3 JuL 201
Neiva, Q
DEMANDANTE: MARIA DORIAM GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180007600

CONSIDERACIONES

En atencidn a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a los gastos judiciales y las agencias en derecho, fijadas
en sentencia de segunda instancia y proveido emitido por este Despacho se procede
a impartir aprobacion de la liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretarla de este
Juzgado ™ por un\valor\total de NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO

‘sDIECISEIS PESOS MICTE ($963 1,1,6,00) por ajustarse en derecho conforme a la

Nt ﬁ‘} lvy \’L',L \:?L,Qny.,x.

parte motlva de este proveldo 3L
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Por anotacién en ESTADO No. 4 ‘ l notifico a pattes jd¢ncig Anteplo oy M’) de 2019 a las 7:00

Neiva, de de 2019, el de

Reposicién Pasa NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inh&biles

Secretaria

»00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244 CPACA
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" MUNOZ ~HERMIDA del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA para que se
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVG ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
=3 JUL Z0i9
Neiva,
RADICACION: 41001333300620180024300
MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD
DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA RINCON DE
CONTADOR DEL MUNICIPIO DE PITALITO — HUILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO — HUILA y CONSTRUCTORA GOFER &
ORTIZ U.T.

Teniendo en cuenta lo advertido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en
providencia de fecha 04 de junio de 2019', frente a la fecha de la sentencia de primera
instancia respecto de la cual se concedi6 el recurso de apelaciéon a través de auto de
fecha 22 de mayo de 2019 (fl. 278) dentro del presente asunto; con base en lo regulado
por el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a aclarar que la fecha de la
providencia en cuestién data del 29 de abril de 2019, tal y como puede verificarse a
folios 244-253 del cuaderno principal 2.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO:-CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha 22
de mayo de 2019; én el sentido que la fecha de la sentencia de primera instancia data

del 29 de” abnl de 201 9

SEGUNDO DEVOLVER eI expedlenteuaj sDespacho del Magistrado GERARDO VAN

contlnue con el tramite del recurso de*apelacnon contra ld.sentencia’ apeladaa b

e N - it g i s gt

L ] @
Y *;’ft.r»;' ,‘v\ -nr'sd'\»m

SE (OISR TN

Por anotacién en ESTADO No.(>f
7:00 am.

ISadrea
Neiva, de de 2019, el de 2019 a las 5:00 p.m. concluyo termino articulos 318 CGP o 244

CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Folio 4 C. Tribunal




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O{;{AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=8 JuL 2018

Neiva,
DEMANDANTE: . ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
DEMANDADO: JOSEFINA SUAREZ DE GUTIERREZ Y OTROS
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620180025800

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 01 de junio de 2019" se puso en conocimiento de [a parte actora
la certificacion de la empresa de correo certificado SURENVIOS, mediante la cual devuelve la
citacion que fue enviada a los demandados, por la causal “destinatario desconocido” y se
requirié para que informara la nueva direccion donde la parte demandada pueda ser notificada o
indicar el tramite correspondiente respecto a la carga procesal que le asiste en tal aspecto.

Seguin memorial proveniente de la parte actora? informa la nueva direccién para que se realice
la respectiva notificacion conforme lo ordenado en la providencia referida. Bajo tal apreciacion,
lo procedente sera ordenar la notificaciéon de la demandada en la nueva direccion aportada.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de medida cautelar presentada, mediante la cual se
pretende “...El embargo y secuestro de los dineros que posean los demandados en cuentas corrientes,
ahorros o CDT”, que tengan los demandados en diferentes entidades financieras, este Despacho
la decretard, limitando la medida de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del articulo
599 de la Ley 1564 de 2012, a la suma de $3.000.000, para cada uno de los demandados
teniendo en cuenta el auto que libra mandamiento de pago de fecha 31 de agosto de 2019 (fl.
15).

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR la notificacion de la demandada en la nueva direccion aportada, segun
memorial allegado por la parte actora a folio 51. Por secretaria, cimplase con el tramite
respectivo.

SEGUNDO. DECRETAR la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que posean
los demandados JOSEFINA SUAREZ DE GUTIERREZ, CESAR AUGUSTO CASTRO
CERQUERA, LUIS ALBERTO CASTRO CERQUERA, AUDREYCASTRO CERQUERA,
TEODICELO CASTRO CERQUERA, SIERVO TULIO SILVA y JUAN ALBERTO SILVA, en
cuentas corrientes, ahorros o CDT, en las entidades financieras BANCO AGRARIO, BANCO DE
BOGOTA, BANCO WWB, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCO POPULAR,
BANCO COLPATRIA y BANCO DE OCCIDENTE, limitandose la medida por cada uno de los
demandados a $3.000.000. Por secretaria elabérese la correspondiente comunicacion debiendo
la parte actora retirarla para proceder a entregarlo a su destinatario o sufragar los gastos
necesarios para su envio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Folio 49 cuaderno 1.
2 Folio 51 cuaderno 1.




PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00258 00

JUZGADO/SEXTO ISTRATIVO,ORAL
)/ i | . N ; ;
Por anotacién en ESTADO N@), notifico a la: / i ja antefigr] hoy O /\/£§ [ 7 alas 7:00
a.m. / ,
Secretario__.
JECUFORIA
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P 0 244
C.PACA.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=3 JUL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333100620180036500

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 15 de noviembre de 2018 (fl. 725) se resolvié conceder
ante el Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la providencia de fecha 30 de octubre de 2018 (fls.
19-20),

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de mayo de 2019,
resolvié confirmar el auto de fecha 30 de octubre de 2018'.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

f'i‘i'“‘,j““\ RESUELVE:

VPRIMERO OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Admlmstratlvo del. Hu1|a €en provnden0|a~dgl 2% de ymayo de 2019, mediante el cual
v resolwo conflrmar eI auto de fecha+30ide octubre de2018.

}; \R

\
\N,
O
=
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL
) - CIRCUJFKJ DE NEIVA < 7 -
) o) 4 , o pl>
Por anotaciéon en ESTADO No. ndtifico a las parfes/3 i efi de 2019 a las
7:00 a.m. / / /
/ A,
Y Seffethrio y
EJECUTORIA— _/
Neiva, de de 2019, el de de 201 :00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles
Secretario

' Folios 4-7 cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Es JuL 2019

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: FABIO MEDINA ARCE )
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00177 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho conocer
sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria General de Ia
Nacién, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral, ante una decisién administrativa y
encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no respuesta
de fondo a la peticién de fecha 30 de abril de 2018 con radicado No. 2018PQR 11244, mediante el
cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las
cesantias parciales conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitié el dia 29 de marzo de 2019, fijandose fecha para su
celebracion el 30 de mayo de 2019, a las 08:30 a.m. (fls. 31).

El 30 de mayo de 2019, se celebr6 la Audiencia de Conciliacion, en la cual la parte convocada
presenté propuesta de conciliacidn (fl. 33), manifestando lo siguiente:

“...En sesion: No. 30 celebrada el 23 de mayo de 2019, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional procedio a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar férmula de acuerdo
en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacién promovido 55,810
MEDINA ARCE contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias. Analizados los fundamentos
facticos, técnicos y juridicos del presente caso, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial ha encontrado
ajustada la posicion de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente: No de dias
de mora: 18 Asignacion basica aplicable: $2.023.806 Valor de la Mora: $1.214.284 Valor a conciliar:
$971.427 (80%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES No se
redondee valor alguno por indexacién- Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.”

A lo cual, la parte convocante no acepto la propuesta realizada por la entidad, teniendo en cuenta
que los extremos de la liquidacion no coinciden con los aportados en la solicitud (fl. 33), por lo cual
se suspendio la audiencia y se fij6 como fecha para su continuacién el 17 de junio de 2019, a las
9:10 a.m. (fl. 34)

El 17 de junio hogafio, se dio continuacion a la audiencia de conciliacién donde [a entidad
demandada presenté la siguiente propuesta de conciliacién (fl. 49):

“Fecha de radicacion solicitud de cesantias: 03/04/17 Plazo maximo pago: 19/07/17 Fecha de pago:
29/08/2017 No de dias de mora: 40 Asignacion bésica aplicable: $2.695.054 Valor de la mora: $3.595.405
Valor a conciliar: $3.234.064 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES No se reconoce valor alguno por indexacion. (...)"

A lo cual, la parte convocante acepté la propuesta realizada por la entidad.

(¥




4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que [o reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite el convocante actué a través de apoderada quien estaba debidamente
acreditada y facultada segun poder visto a folio 9. e

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion (fl,/32) acuderel abogado AVIER
ANTONIO SILVA MONROQY en calidad de apoderado sustltuto/ segun poderLconfendo POk LUIS
ALFREDO SANABRIARIOS  en‘calidadide’ apoderado espeCIaI de la NACION MINISTERIG) DE
EDUCACION; conferldoipor"LUIS GUSTAVO-FIERRO MAYA quien’acttia ségun: delegaC|on
£ -m‘efectuada“por la-Ministra~de- Educamon en-Resolucion- N04 015068 de 28 de agosto de 2018‘ (fl
B _,,36)'” ‘n f, @g %};‘Q L/w &,“swu 3 Uj’;z“ QQUD g‘ | ,; R g
4.3. Respecto dela mater:ia'spbre Ia“tiual Verso ﬂ ac\uerdcﬁ( Ia caducldad '
RS T A .
Al tenor de la solicitud de conciliacion fuera de la declaratorla de conflguracmn de acto flcto en
atencién a la falta de respuesta de fondo a la peticién de fecha 30 de abril de 2018 con radicado
No. 2018PQR11244 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno ‘de las cesantias, de
conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086, entre
el 19 de junio de 2017 y el 29 de agosto de 2017, asi como la indexacién, intereses de mora y
costas procesales (fl. 5).

\
|
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar las
siguientes:

Copia del derecho de peticion de fecha 30 de abril de 2018, dirigido a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
con radicado No. 2018PQR11244 (fls. 19-22)

Copia de la Resolucién No. 3265 de 31 de mayo de 2017, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se reconoce el pago de
cesantias parciales para reparaciones locativas (fls. 10-13), con su constancia de notificacién
personal de fecha 12 de julio de 2017 (fl. 14).

Copia de oficio de fecha 22 de mayo de 2019, expedido por la FIDUPREVISORA (fl. 15)

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.




Copia de comprobantes de pago periodos abril y agosto de 2017 (fis. 17-18)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en torno a
estos tdpicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para la composicion
de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser objeto y de las
defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de esta, por lo que la
conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el acuerdo surtido se ajusta al
ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Méxima Corporacién continta exponiendo que:

“...la conciliacion en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como _solucion alternativa_de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas_juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no
queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sanciéon moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme
a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo méaximo de cuarenta y cinco
(45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores piiblicos,
la entidad obligada reconoceréd y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este artfculo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifesté la Corte Constitucional
en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

“9, Conclusiones

9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen espécial contenido en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si los docentes del FOMAG son
acreedores del pago de la sancion moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso seflalar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, fij6 los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantfas de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la misma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desempefian como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segtn se
evallie en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por Ia Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,

unificard la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio)

Precedente constitucional que tiene vocacidén de observacidon segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi como de lo
estipulado en los articulos 10y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la obligacién legal del
reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue ratificado en sentencia de
unificacién de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15).

4.51.1. De la prescripcion
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Es claro queporiregla. generalfelqaroceso contenmoso admlmstratlvo se. erlge “Contra un'\acto
administrativo y l6s términos-de caducndad y prescr|p0|on son computados a partlr de un hecho
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En el caso de” la prescrlpmon y‘eX|g|b|I|dad de la sancnon moratoria, este despacho ha dado
privilegio a la condicion del actoradministrativo-de: reconocnmlento de- cesantias. como hlto de
certeza del no reconocimiento: de la:sancién moratorlas sin embargo esa p03|0|on fue rebatlda
como se puede apreciar en la sentencia de unificacién 04 de 2016 N

“ii) Reclamacion de la sancion moratoria

En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asi:

(...

La otra tesis sostiene que la reclamacion de la sancién moratoria surge desde el momento en que la
obligacién se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancion cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamacién validamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicion que se plasmo, entre otras, en las siguientes providencias:

(..)

Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancion
moratoria por la consignacion inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudid en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacién

3 Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17
(Seccién B)



de la relacién laboral. La tesis se abordé en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indicé que la reclamacién procede desde cuando la obligacién se hace exigible, asi:

“...)

Un_entendimiento_contrario conllevaria al absurdo de afirmar que el reclamo de la sancién
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable formularlo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencion del Legislador al establecer dicha sancion fue
justamente castigar la omision o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres afios debe contabilizarse a partir
del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitié y cumplié la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacion, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
que el interesado solicité_a la_administracion el pago de la sancion moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcion. El_razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripcion _de los derechos laborales a mas de tres afos, sin ningun fundamento
juridico. 22 (Resalta la Sala). (Resaltado propio)

(..)

Si se acogiera la primera argumentacién, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracion incurre en mora en la consignacién de cesantias no solo por unos dias o meses, sino por
varios afios -més de 3- llegarfamos a la conclusion de que al momento en que termina la relacién laboral,
el empleado podria cobrar la sancién moratoria por un término superior al de la prescripcién de la
misma, pues la fecha que se tendria como habilitanté para reclamar o interrumpir la prescripcion seria la
del retiro del servicio.

La situacion anterior haria incurrir a la administracion o al empleador, en una carga adicional a la
que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sancion-, consistente en que esa sancién se deba
pagar por un término superior al de la prescripcion.

(..)

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al

empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto

es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacién respectiva y prever, a
partir del dfa siguiente, una sancién por el incumplimiento en esa consignacién, implica que la
indemnizacién moratoria_que surge como una nueva obligacion a cargo del empleador, empieza a
correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacion -sancion moratoria- cuando se hace exigible, por
ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento anfe la administracién, pero si la
reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 anos desde que se produjo el
incumplimiento, se confiqgura el fenémeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

(...

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacion anual que
efecttia el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacién anualizada o la omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de gque este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su cargo la obligacién de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique
en su contra el fenémeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de la indemnizacion por la
mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion
no reclamadas oportunamente.”

A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas, es clara
la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del asunto sometido a
aprobacion, pues se evalla el hecho de cémo computarse la prescripcion en forma
independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.
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Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo transcurrido, y
este despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de no reconocimiento;
pues como en el caso de las cesantias anualizadas, por mandato legal existe un plazo fijado
previamente para el tramite que es conocido por todos los intervinientes, y por tanto, debe
generar los efectos asignados por la ley.

Asi las cosas, ello implicaria una extension del término de prescripcién cuando se tiene certeza
y conocimiento del derecho a partir de la peticion y el computo legal para su tramite, en
consecuencia, el término de prescripcién para la posible interrupcion se computa a partir del
momento de exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de
la peticidn.

En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo de la sancién se acogera igualmente el
criterio del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion ya citada, que sera el salario
devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese concepto sin inclusiéon de los
otros elementos integrantes para el computo de la prestacion social entiéndanse las primas de
vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el Consejo
de Estado? que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico tiene una
finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la pet|0|on de cesaftias; data-del: 03 de abril de
2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestaciéon econémica fenecié el 26
de abril de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién de reconocimiento de cesantias fue expedida
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del articulo 76, es el
equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia siguiente en que la entidad
demandada debié expedir el acto administrativo (26 de abril de 2017), por lo tanto, dicho
término finalizé el 11 de mayo de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de [a Ley 1071 de 2015, establece un término de 45
dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econémica del
servidor publico, so pena, de la sancidén equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
término que en el caso de autos termind el 19 de julio de 2017.

Por contera, a partir del 20 de julio de 2017 la entidad empezé a presentar mora en el pago de
las cesantias parciales de FABIO MEDINA ARCE y en los términos esbozados en precedencia,
también inicié a contarse el término de prescripcion para que el extremo activo de la presente

4 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
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Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion econdmica, la cual fue realizada el 30 de abril de
20188, razén por la cual, en el sub lite no media el fenédmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacién social, la parte demandante allega copia del oficio de
fecha 22 de mayo de 2018, expedido por la FIDUPREVISORA, a través del cual se informa que
la suma liquida de dinero correspondiente a las cesantias parciales, quedé a disposicion el 29
de agosto de 2017°.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una

desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su contra la

sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir del 20 de julio de

2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica percibida en el mes de julio de

2017, teniendo en cuenta lo indicado en los comprobantes de pago allegados'® y el Decreto 982
de 2017.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacién basica
equivalente a $1.984.123 que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $66.138.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

PETICION (;ftn‘:ﬁ?_ (’1‘?‘-0 7oL ?:rt?lff\f.
No7i/2006 | 1437de | 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
03/04/2017 20/08/2017 | 20/07/2017-28/08/2017
(fl10) | 26/0412017 | 11/05/2017 | 19/07/2017 0. 15 017-281

$66.138*40 = $2.645.520

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho que se
deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacién prejudicial, efectivamente en
el caso concreto se presenté una mora en el pago de las cesantias parciales de FABIO
MEDINA ARCE, comprendida entre el 20 de julio de 2017 (dia siguiente al vencimiento del dia
70) y el 28 de agosto de 2017, esto es 40 dias, para una sancidon moratoria equivalente a
$2.645.520.

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 40 dias,
tomando como base una asignacion basica de $2.695.054 para un valor de sanciéon moratoria
equivalente a $3.595.405, disponiéndose un valor a conciliar de $3.234.064 que corresponde al
90% del valor arrojado por concepto de sancion (fl. 48-49).

No obstante lo anterior, en la propuesta conciliatoria elevada por el MINISTERIO DE
EDUCACION (fl. 47), se tom6 como asignacion basica aplicable $2.695.054, suma que no se
acompasa con los comprobantes de pago allegados con la solicitud de conciliacion donde
consta que el sefior FABIO MEDINA ARCE es docente de aula grado 10 y su asignacion basica
para el afio 2017 es de $1.984.123 (fls. 18-19), suma que coincide con el articulo 1 del Decreto
982 de 2017.

Asi las cosas, la entidad al no haber aplicado la asignacion basica que correspondia, este
Despacho improbara el presente acuerdo conciliatorio.

8 Folios 19-22
% Folio 15
0 Folios 17-18




5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva, Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: NO APROBAR Ila Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 17 de junio de 2019,
celebrado entre FABIO MEDINA ARCE y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Si el convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Previa desanotacién en el software de gestion, archivese el expediente.,
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JUZGADO S8EXTO ADM!NESTRATNB‘%}EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=3 JUL 2018

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: LIGIA ORTIZ CRUZ
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00178 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
“General de la Nacién, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral, ante una
decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2, Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta de fondo a la peticion de fecha 14 de junio de 2018, con el cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas
conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 20 de marzo de 2019 ante la Procuraduria
90 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, celebrandose audiencia el dia 30 de
mayo de 2019 a las 08:30 a.m. (fl. 26-28) »

En la referida Audiencia de Conciliaciéon, la parte convocada presenté propuesta de
conciliacion (fls. 26-28), manifestando lo siguiente:

“...En sesion: No. 30 celebrada el 23 de mayo de 2019, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional procedié a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar férmula de acuerdo
en la audiencia de conciliacién programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido LIGIA
ORTIZ CRUZ contra NACION-MINSITERIO DE EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende ef
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias. Analizados los fundamentos
facticos, técnicos y juridico del presente caso, el comité de Conciliacién y Defensa Judicial ha encontrado
ajustada la posiciéon de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicién del docente: No de dias
de mora: 61. Asignacién basica aplicable: $1.624.511. Valor de la mora: $3.303.172 Valor a conciliar:
$2.642.538 (80%,). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES No se
reconoce valor alguno por indexacioén. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG...”

La parte convocante a través de su apoderada manifesté no tener dnimo conciliatorio por
no estar de acuerdo con los extremos temporales tenidos en cuenta, ni con el monto del
porcentaje.

La Procuradora a cargo de la conciliacién solicitd a las partes se sirvieran reconsiderar la
posicibn asumida en el presente caso, ante lo que la parte convocante no hizo
manifestacion alguna, y la parte convocada solicité que para la nueva audiencia se citara
directamente a la docente para que pudiera aportar en la decision de la conciliacion
referida.

En nueva diligencia de conciliacién del 17 de junio de 2019 con la asistencia de la
convocante, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
presentd propuesta de conciliacidn asi (fls. 42-46):




“En sesién No. 36 celebrada el 14:de junio. de 2019, el comité de conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion Nacional procedié a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo en Ia
audiencia de conciliacién programada en virtud de proponer o aceptar formula de acuerdo en la audiencia de
conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido LIGIA ORTIZ CRUZ
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias. Analizados los fundamentos facticos, técnicos y
Juridico del presente caso, el comité de Conciliacién y Defensa Judicial ha encontrado ajustada la posicién de
CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente: fecha radicacion solicitud cesantias:
01/02/2016. Plazo méximo pago: 13/05/2016. Fecha de pago: 18/07/2016. No. de dias de mora: 65
Asignacion basica aplicable: $1.624.511. Valor de la mora: $3.519.774. Valor a conciliar: $3.167.796 (90%).
Tiempo de pago despugs de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES. No se reconoce valor alguno
por indexacion. Se paga la indemnizacién a cargo a los recursos del FOMAG.”

Formula que fue aceptada por la parte convocante.
4, Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacién de las personas que concilian.
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y 81 de la Ley 446 de 1998)

N L,

4.2, Respecto de la representacion de las partes y su cap\ag;ida_d

Dentro del tramite la convocante actu6 a través de apoderada CAROL TATIANA QUIZA
quien estaba debidamente acreditada y facultada segun poder visto a folio 6.

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacién acudié el abogado JULIO
CESAR CALDERON RODRIGUEZ como apoderado sustituto, segan poder conferido
por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de apoderado general de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, otorgado mediante Escritura Pablica No. 522 de 28 de
marzo de 2019 de la Notaria 34 del circulo de Bogota D.C. (fl. 39)

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacion, ademas de la declaratoria de configuraciéon de
acto ficto en atencién a la faita de respuesta de fondo a la peticién de fecha 14 de junio
de 2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, entre el 14 DE MAYO DE 2016 y el 17 DE JULIO DE 2016, asi como la
indexacion, intereses de mora y costas procesales.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia del derecho de peticién radicado el 14 de junio de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE DEL
MUNICIPIO DE PITALITO (fls. 16-18)

Copia de la Resolucion No. 1419 de 30 de marzo de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias definitivas (fl. 7-8), con su constancia de notificacion
persona de fecha 11 de noviembre de 2016 (fl. 10).

Copia de oficio dirigido a LIGIA ORTIZ CRUZ suscrito por la Vicepresidencia del Fondo
de Prestaciones del Magisterio —~ Fiduprevisora S.A. por el cual le dan a conocer que le
fue programado pago de cesantia definitiva quedando a disposicion a partir del 18 de
julio de 2016 por valor de $4.631.938 a través del BACO BBVA COLOMBIA por
ventanilla en la sucursal Pitalito (fl. 11-12)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continla exponiendo que:

“...la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no
queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes
plazos:-

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberé expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé informérsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Secci6n tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)




Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo §°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores ptiblicos,
la entidad obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacién de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

“g, Conclusiones

9.1.  Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantiasi—~

-
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9.2. La Sala Plena de esta Corporac:on considera que aquellas personas que se desempenan como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento* de Jos requrs:tos legales y segun se
evallie en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardlo de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071. de 2006 )/ enh ese sentido,

unificara la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio) T

Precedente constitucional que tiene vocacion de observaciéon segin las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue
ratificado en sentencia de unificacién de fecha 01 de febrero de 2018, con radicacion
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).

4.51.1. De la prescripcion
Es claro que por regla general el proceso contencioso administrativo se erige contra un
acto administrativo y los términos de caducidad y prescripcion son computados a partir

de un hecho cierto segin el fenémeno juridico.

En el caso de la prescripcién y exigibilidad de la sancién moratoria, este despacho ha
dado privilegio a la ¢ondicion del acto administrativo de reconocimiento de cesantias

3 Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17
(Seccién B)




como hito de certeza del no reconocimiento de la sancién moratoria, sin embargo, esa
posicion fue rebatida como se puede apreciar en la sentencia de unificacion 04 de 2016:

“ii) Reclamacion de la sancién moratoria

En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asi:

(..

La otra tesis sostiene que la reclamacién de la sancién moratoria surge desde el momento en que la
obligacién se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancién cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamacién vélidamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicion que se plasmé, entre otras, en las siguientes providencias:

(..)

Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancién
moratoria por la consignacion inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudié en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacion
de la relacién laboral. La tesis se abordé en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indicé que la reclamacion procede desde cuando la obligacién se hace exigible, asi:

“..)

Un_entendimiento contrario _conllevaria_al absurdo de afirmar que el reclamo de la sancién
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo serfa viable formularlo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencién del Legislador al establecer dicha sancién fue
Jjustamente castigar la omisién o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres afios debe contabilizarse a partir
del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitié y cumplié la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no_es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
Jurisprudencia de esta Corporacion, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
gue el interesado solicité a la_administracion el pago de la sancion moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcion. El _razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripcion de los derechos laborales _a mas de tres anos, sin ningun fundamento
juridico. 23 (Resalta la Sala).(Resaltado propio) )

(..

Si se acogiera la primera argumentacién, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracion incurre en mora en la consignacién de cesantfas no solo por unos dias o meses, sino por
varios afios -mas de 3- llegariamos a la conclusion de que al momento en que termina la relacion laboral,
el empleado podria cobrar Ia sanciéon moratoria por un término superior al de la prescripcién de la
misma, pues la fecha que se tendria como habilitante para reclamar o interrumpir la prescripcién seria la
del retiro del servicio. :

La situacion anterior haria_incurrir a la administracion o al empleador, en una carga adicional a la
que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sancién-, consistente en que esa sancién se deba
pagar por un término superior al de la prescripcion.

(...)

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al
empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto
es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a
partir del dia siguiente, una sancién por el incumplimiento en esa consignacion, implica que la
indemnizacién moratoria que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador, empieza a
correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.




Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por

ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si la
reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el
incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

(...)

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacién anual que
efectia el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacién anualizada o la omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su cargo la obligacion de reclamaria oportunamente So pena de que se aplique
en su contra el fenémeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de la indemnizacién por la
mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
gque se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion
no reclamadas oportunamente.”

A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas,
es clara la identidad del tema de evaluacién y sus consecuencias dentro del asunto
sometido a aprobacidn, pues se evalua el hecho de cédmo computarse la prescripcion en
forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.——— "=
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que es a partir del dia 71 de la peticion. ~ITT

En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacidn social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Respecto del salario base para calcular la sanciéon moratoria dependiendo de si se
tratan de cesantias definitivas o parciales, conforme sentencia de unificacién del
proferida por el Consejo de Estado? para el primer caso se tendra en cuenta la
asignacion basica vigente en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico, e
tanto para el segundo caso se debera tener en cuenta la asignacion vigente al momento
de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdémico
| tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
| considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4 Consejo de estado, seccion segunda, subseccién B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15), C.P. SANDRA LISSET IBARRA.
5 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.



4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 1419 de 30 de marzo de 2016, la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila dispuso reconocer por concepto de cesantias definitivas a la
sefiora LIGIA ORTIZ CRUZ, la suma de $4.631.938 (fls. 7-9), la cual fue notificada
personalmente el dia 11 de abril de 2016 (fl. 10).

En la mencionada resolucién se indicé que la convocante solicitdé el reconocimiento de
la prestacion econémica el dia 01 de febrero de 2016 (fl. 7), fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticién de cesantias data del 01 de
febrero de 2016, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacién econémica fenecio el 22 de febrero de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debid expedir el acto administrativo (22 de
febrero de 20186), por lo tanto, dicho término finalizé el 07 de marzo de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econémica
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos terminé el 13 de mayo de 2016.

Por contera, a partir del 14 de mayo de 2016 la entidad empezé a presentar mora en el
pago de las cesantias definitivas de LIGIA ORTIZ CRUZ y en los términos esbozados
en precedencia, también inici6 a contarse el término de prescripcion para que el
extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdmica, la cual fue realizada el 14 de junio de 2018 (fl. 16-18), razén por la cual, en
el sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte demandante allega copia de
oficio dirigido a LIGIA ORTIZ CRUZ suscrito por la Vicepresidencia del Fondo de
Prestaciones del Magisterio — Fiduprevisora S.A. por el cual le dan a conocer que le fue
programado pago de cesantia definitiva quedando a disposicién a partir del 18 de julio

‘de 2016 por valor de $4.631.938 a través del BACO BBVA COL.OMBIA por ventanilla en

la sucursal Pitalito (fl. 11-12).

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 14 de mayo de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el afio 2015, teniendo en cuenta que segln la Resolucién No. 1419 de
marzo 30 de 2016, la demandante prestd sus servicios entre el 11/11/2010 y el
31/05/2015, fecha a partir de la cual le fue aceptada renuncia (fl. 7).

Para efectos de determinar la asignacién a aplicar, esto es, la devengada por la
convocante para el afio 2015, no reposa en el expediente prueba que permita su
calculo.

Si bien de los comprobantes de nédmina que obran en el expediente de la sefiora LIGIA
ORTIZ para el afio 2016 se avizora que detentaba el grado 2A, no puede aplicarse la
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asignacion basica mensual a los empleos docentes y directivos docentes al servicio del
Estado que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, dado que al haberse aceptado su
renuncia desde el mes de mayo de 2015, se desconoce si hacia parte o no del mismo
régimen.

Ahora bien, en el acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 65
dias, aplicando una asignacién basica de $1.624.511 que corresponde a lo devengado
por la convocante en el afio 2016 en correspondencia con los comprobantes de némina
allegados (fls. 13-15), no obstante, se reitera, segin lo dej6 sentado el Consejo de
Estado en sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018 el salario base para calcular
la sancidon moratoria en tratandose de cesantias definitivas debe ser la asignacion
basica vigente en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico.

Asi las cosas, la entidad al no haber aplicado la asignacién basica que correspondia,
este Despacho improbara el presente acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebradaf/el“cjjia:lde junio de
2019 entre LIGIA ORTIZ CRUZ y la NACION-MINISTERIO-DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGlSTERIO f \»_—3.} \
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UZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
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J" IRCUI 27
Por anotacién en ESTADO Nﬂ notifico a las !

7:00 a.m.

L/ V/Sﬁﬁ’retbﬂo \L
EJECUTORIA
Neiva, de de 2019, el de 9 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

8 Consejo de estado, seccion segunda, subseccion B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15), C.P. SANDRA LISSET IBARRA.
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ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: YUDY PATRICIA QUINTERO ACERO
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00179 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral,
ante una decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticién de fecha 14 de junio de 2018, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las cesantias
conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, la cual se admitié el dia 29 de marzo de 2019, fijandose fecha
para su celebracion el 30 de mayo de 2019 (fls. 24).

Llegado el dia fijado para la celebracién de la audiencia, se resolvié fijar como fecha para
la continuacion de la audiencia de conciliacién el dia 17 de junio de 2019, al hallarse un
acuerdo parcial de las partes, y se pretendia que la entidad convocada atendiera los
presupuestos definidos en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado SUJ-012-S2
de 18 de julio de 2018, aportando una propuesta de conciliacion que se ajustara en dichos
parametros (fls. 25 — 27).

El 17 de junio de 2019, se celebré la Audiencia de Conciliacion, en la cual la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 44-48), manifestando lo siguiente:

“...En sesién: No. 36 celebrada el 14 de junio de 2019, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional procedio a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo
en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido YUDY
PATRICIA QUINTERO ACERO contra NACION-MINSITERIO DE EDUCACION-FOMAG, y en donde se
pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias. Analizados los
fundamentos facticos, técnicos y juridico del presente caso, el comité de Conciliacion y Defensa Judicial ha
encontrado ajustada la posicién de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente:
Fecha radicacion solicitud cesantias: 07/06/2016 Plazo méximo pago: 16/092016 fecha de pago: 29/11/2016
No de dfas de mora: 73. Asignacioén bésica aplicable: $2.255.989. Valor de la mora: $5.489.573 Valor a
conciliar: $4.940.616 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del

FOMAG...” (Sic).
A lo cual, la parte convocante acept6 la propuesta realizada por la entidad.

4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio
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De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente r_espaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a través de apoderado quien estaba
debidamente acreditado y facultado segun poder visto a folio 6 sr’c’ﬁmm apoderada
sustituta que actud en la audiencia de conciliacion segin podérvi isto a folio ZN
Jvoca Ja.aud 1,8 oncmacmn (f,-31)- acude\el at\JBgado
JAVIER ANTONL@ SILVAMONROY n.‘calid d de apoderado sustituto; segun poder
o———espegcial-conferido-a-EUIS-ALFREDO- SANABRIA RI(DS (fl. 30) por el delegado de \Ia

,@linlsgrafgqieng,uiCQCIgn Ttr\@cm@ngli,zfgg kn ‘ﬁ, 8'33@? I\:o 015068 del 28 de agostoide

Por la entidad é,convocac@m\a Ja..aud ,le%]; %a,?,
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4.3. Respecto de la materia sob cual verso el acuerdoyla caducldad /
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Al tenor de la solicitud de conciliacién, fuera de la declaratoria de confnguramon de acto
ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion  defecha 14 de junio de
2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 16 de septiembre de 2016 y el 29 de
noviembre de 2016, asi como la indexacion, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 4621 de 05 de septiembre de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual
se reconoce el pago de cesantias parciales (7-11), con su constancia de notificacion
personal de fecha 16 de septiembre de 2016 (fl. 11).

Comprobantes de pago de la Secretaria de Educacién Departamental del Huila a la
actora, correspondientes al afio 2016 (fls.13-14).

Copia del derecho de peticion de fecha 14 de junio de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 15-17).

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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Copia de la certificacion de pago de cesantias de fechas 24 de enero de 2019 y 27 de
mayo de 2019, expedida por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduprevisora, referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las
cesantias (fls. 28 y 43).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, que adopta la posicién de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto.

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos tépicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contintia exponiendo que:

“...la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiferado de la Sala, de _un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sanciéon moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a la presentacién de la solicitud
de liquidacion de las cesantfas definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantfas, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelfa en los
terminos sefialados en el inciso primero de-este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad pablica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

“9, Conclusiones

9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantfas.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si los docentes del FOMAG son
acreedores del pago de la sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
20086, fijo los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la misma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segiin se
evalue en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,

unificara la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio)

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacio) segun I;;T:on\SIde aciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011 C-816 d/2011 y SU- 288 de 2015 asi

como de lo estl lado‘e os articulos 10 y. 2de Ia Le 437 de 2011
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4.5.1.1. De la prescripcion

Es claro que por regla general el proceso contencioso administrativo se erige contra un
acto administrativo y los términos de caducidad y prescripcion son computados a partir
de un hecho cierto segun el fenémeno juridico.

En el caso de la prescripcion y exigibilidad de la sancién moratoria, este Despacho ha
dado privilegio a la condicion del acto administrativo de reconocimiento de cesantias
como hito de certeza del no reconocimiento de la sancién moratoria, sin embargo, esa
posicion fue rebatida como se puede apreciar en la sentencia de unificacion 04 de 2016:

“ii) Reclamacién de la sancién moratoria

En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asi:

(--)

La otra tesis sostiene que la reclamacion de la sancion moratoria surge desde el momento en que la
obligacién se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancion cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha

3 Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17
(Seccion B)
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determinada, siendo asi, la reclamacion vélidamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicién que se plasmé, entre otras, en las siguientes providencias:

(..)

Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancion
moratoria por la consignacién inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudié_en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacién
de Ia relacién laboral. La tesis se abordé en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indicé que la reclamacion procede desde cuando la obligacién se hace exigible, asi:

“0..)

Un entendimiento contrario conllevaria_al absurdo de afirmar que el reclamo de la sancién
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable formularlo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencién del Legislador al establecer dicha sancion fue
justamente castigar la omisién o el retardo en el-pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres afios debe contabilizarse a partir
. del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitié y cumplié la orden de pago de las cesantias
" correspondientes al afio 2000, lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la

jurisprudencia de esta Corporacion, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
que el interesado _solicité a la administracién el pago de la sancién moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcién. El_razonamiento del recurrente equivale a_ampliar el término de
prescripcion _de los derechos laborales a més de tres afios, sin ningin fundamento
juridico.”24 (Resalta la Sala).(Resaltado propio)

(..)

Si se acogiera la primera argumentacién, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracion incurre en mora en la consignacién de cesantias no solo por unos dias o meses, sino por
varios afios -méas de 3- llegariamos a la conclusion de que al momento en que termina la relacién laboral,
el empleado podria cobrar la sancién moratoria por un término superior al de la prescripcién de la
misma, pues la fecha que se tendria como habilitante para reclamar o interrumpir la prescripcién seria la
del retiro del servicio.

La situacion anterior haria incurrir a la administracién o al empleador, en una carga adicional a la
que va ha impuesto a su _costa el legislador -la sancién-, consistente en que esa sancion se deba
pagar por un término superior al de la prescripcion.

(..)

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al
empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto
es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha_expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a
partir del dia siguiente, una sancién por el incumplimiento en esa consignacion, implica que la
indemnizacién moratoria_que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador, empieza a
correr desde el momento mismo en_que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por
ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si la
reclamacion _se hace cuando han transcurrido mds de 3 afos desde que se produjo el
incumplimiento, se confiqura el fenémeno de prescripcién, asi sea en forma parcial.

(..)

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacién anual que
efectia el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacion anualizada o la omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su cargo la obligacién de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique
en su contra el fenémeno de la prescripcion.
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Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la indemnizacién por la
mora en Ia consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion
no reclamadas oportunamente.”

A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas,
es clara la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del asunto
sometido a aprobacién, pues se evalla el hecho de como computarse la prescripcion en
forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo
transcurrido, y este Despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de
no reconocimiento; pues como en el caso de las cesantias anualizadas, por mandato
legal existe un plazo fijado previamente para el trdmite que es conocido por todos los
intervinientes, y por tanto, debe generar los efectos asignados por la ley.

Asi las cosas, ello implicaria una extensién del término de prescripcién cuando se tiene
certeza y conocimiento del derecho a partir de la peticion y el computo legal para su
tramite, en consecuencia, el término de prescripcién para la posible interrupciéon se
computa a partir del momento de exigibilidad de la obligacion conforme el término legal,
que es a partir del dia 71 de la peticion. U
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Por ultimo, frente a la p03|bgldad}del‘ﬁeconommnento de. laquexacnon ‘ha\d'lspyegto el
Consejo de Estado* que no puede’ otorgarse en lar medlda\gue\gse proceso ecogémlco
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y.k Ia sanmen |mpuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una’ carenCIa factlca ‘para su
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reconocimiento.
4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 4621 de 05 de septiembre de 2016 expedida por la Secretaria
de Educacion de la Gobernacién del Huila, se dispuso reconocer y pagar por concepto
de cesantias parciales a la sefiora YUDY PATRICIA QUINTERO ACERO, la suma de
$19.000.0005, la cual fue notificada personalmente el dia 16 de septiembre de 2016°.

En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicité el reconocimiento de
la prestacién econdmica el dia 07 de junio de 20167, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 07 de
junio de 2016, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecio el 28 de junio de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resoluciéon de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del

4 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
5 Folios 7-10.

8 Folio 11.

7 Folio 7.
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articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contardn a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debi6 expedir el acto administrativo (28 de junio
de 2016), por lo tanto, dicho término finalizé el 13 de julio de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacién econdmica
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos terminé el 16 de septiembre de 2016.

Por contera, a partir del 17 de septiembre de 2016 la entidad empez6 a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de YUDY PATRICIA QUINTERO ACERO y en los
términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacién econémica, la cual fue realizada el 14 de junio de 20188, razén por la
cual, en el sub lite no media el fenédmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacién social, se allega al expediente la copia de la
- certificaciéon de pago de cesantias de fechas 24 de enero de 2019 y 27 de mayo de
2019 (fls. 28 y 43), expedida por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fiduprevisora, referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de
las cesantias, donde consta que las mismas estuvieron a disposicion de la convocante
para su respectivo cobro a partir del 29 de noviembre de 2016, por valor de
$19.000.000 a través del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 17 de septiembre de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignaciéon basica
percibida en el periodo de causacion de la mora (septiembre a noviembre de 2016) al
tratarse de una solicitud de pago parcial de cesantias, y teniendo en cuenta que segun
la Resolucion No. 4621 de 05 septiembre de 2016, la demandante prestd sus servicios
entre el 30/03/2004 y el 30/12/2015°.

Para la determinacién del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $2.255.989 conforme los comprobantes de pago'® que se aporta, y
el decreto salarial para el sector educativo estatal correspondiente al afio 2016, esto es,
Decreto 120 de 2016 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Grado
2BE, que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $75.199,63.

CONTABILIZACION DE TERMINOS
ssons | [00S [ OIS
PETICION S]%;t1/42c(’)(:-6 1437 de 1071 de DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
07/06/2016 29/11/2016 17/09/2016-28/11/2016
(fl. 7) 28/06/2016 | 13/07/2016 | 16/09/2016 (fl. 43) 73 dias

$75.199,63*73 = $5.489.573

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracion que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

8 Folios 15-17.
° Folio 7.
0 Folio 13-14.
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MAGISTERIO ($4.940.616"") efectivamente corresponde al 90% del célculo de sancién
moratoria elaborada por el Despacho ($5.489.573); que en este se incluye
exclusivamente el valor de la sancidn moratoria en los términos esbozados por la Ley
244 de 1997 madificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la Sentencia de
Unificacién de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de Unificacion de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario devengando por la
convocante a la fecha de causacidbn de la mora, con extremos temporales el
vencimiento de los 70 dias contados a partir de la solicitud de pago de cesantias y la
fecha del momento en que la entidad convocada puso a disposicién la suma liquida de
dinero correspondiente a la prestacion social, y; finalmente, que no operé el fendmeno
de la prescripcion o caducidad, por tanto, se torna procedente impartir su aprobacion.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:
P
PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada/élfdla 17 de Junlo e 2019,
entre YUDY PATRICIA QUINTERO ACERO y la NACION- M ISTERI@ DE EDUCA\CION—
FONDO NACIONAL ,‘DEB,P\?RESTACIONES SOQIALES DEL - MAGISTERIO en\ las
condiciones y* pJazos pactados porlas partes el /‘ - ._i \

fon

Z;WSEGUNIQ 4Advert1r queglafconcmacmn@qw aprobéj:ia hace tran3|to a cosa Juzgada y la
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TERCERO: Dar traslado a Ia*Procuraduna Géneral'de la. Na0|on *Procuradurla Reglonal
del Huila para lo de su competencia. \ D I S
NI
-RAMIRE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

L N
J 77

V¥ l/ Sécretario !
]\4-.

" EJECUTORIA
Neiva, de de 2019, el de dé 2019 5 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Por anotaciéon en ESTADO NO.OJ J;tiﬁco a
7:00 a.m. ;

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMENiSTRATE\/g} DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA g

28 JuL 2018

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION .
CONVOCANTE: ANA ELCY SANTOFIMIO ZUNIGA )
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00180 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho conocer
sobre la aprobacion o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria General de la
Nacién, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una decisién administrativa y
encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no respuesta
de fondo a la peticién de fecha 29 de mayo de 2018 con radicado No. 2018PQR14835, mediante
el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la mora en el pago de las
cesantias parciales conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitié el dia 21 de marzo de 2019, fijandose fecha para su
celebracién el 29 de mayo de 2019, a las 09:45 a.m. (fls. 26).

El 30 de mayo de 2019, se celebro la Audiencia de Conciliacion, en la cual la parte convocada
presenté propuesta de conciliacién (fl. 28), manifestando lo siguiente:

“...el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial ha encontrado ajustada la posicion de CONCILIAR en los
siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente. No de dias de mora: 47. Asignacion bésica
aplicable: $3.397.579. Valor de la mora: $5.322.874. Valor a conciliar: $4.258.299 (80%). Tiempo de pago
después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 2 meses. No se reconoce valor alguno por indexacion.
Se paga la indemnizacién con cargo a los recurso del FOMAG.”

A lo cual, la parte convocante no acept6 la propuesta realizada por la entidad, teniendo en cuenta
gue los extremos de la liquidacién no coinciden con los aportados en la solicitud y tampoco esta de
acuerdo con el porcentaje reconocido (fl. 29), por lo cual se suspendi6 la audiencia y se fij6 como
fecha para su continuacién el 17 de junio de 2019, a las 9:45 a.m. (fl. 30)

El 17 de junio hogafio, se dio continuacion a la audiencia de conciliacion donde la entidad
demandada presenté la siguiente propuesta de conciliacion (fl. 41):

“Fecha de radicacion solicitud de cesantias: 25/07/17 Fecha plazo méximo pago: 03/11/17 Fecha de pago:
26/12/2017 No de dias de mora: 52 Asignacion basica aplicable: $3.397.579 Valor de la mora: $5.889.136

Valor a conciliar: $5.300.222 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES No se reconoce valor alguno por indexacion. (...)"

A lo cual, la parte convocante acepté la propuesta realizada por la entidad (fl. 42).
4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

! Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.




a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacién de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a través de la apoderada CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO quien estaba debidamente acreditada y facultada segun poder visto a folio 6 y en
audiencia de fecha 17 de junio de 2019, a través de LINA PAOLA SUAREZ BEDOYA, segun
poder de sustitucién realizado por la primera (fl. 47).

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacién (fl. 32) acude el abogado JAVIER
ANTONIO SILVA MONROY en calidad de apoderado sustituto, segun/poderaconfeﬂdg por LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, en calidad de apoderado especnal deJa’NACION- MI\ISTERIO DE
EDUCACION, conferido por LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA/qUIen actua ‘segun delegacnon
efectuada por la Mlmstra de EducaCJpn en. Resolu01on No 0/1 5068 de 28-de agosto de 2048 (fl.
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se solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por. el ho-pago- oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, ‘modificada por la Ley 1071
de 2006, entre el 03 de noviembre de 2017 y el 09 de enero de 2018 asi comola indexacion,

intereses de mora y costas procesales (fl. 3).
4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar las
siguientes:

Copia del derecho de peticion de fecha 29 de mayo de 2018, d'irigido a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
con radicado No. 2018PQR14835 (fls. 15-17)

Copia de la Resolucion No. 6256 de 10 de octubre de 2017, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se reconoce el pago de
cesantias parciales para construccion (fls. 7-10), con su constancia de notificacion personal de
fecha 26 de octubre de 2017 (fl. 11).

Copia de constancia de pago en efectivo de fecha 09 de enero de 2018, expedido por BBVA (fl.
12)

Copia de comprobantes de pago periodos julio y diciembre de 2017 (fls. 13-14)

Oficio de fecha 27 de mayo de 2019, ref. Solicitud de certificacion pago de cesantia, expedido
por la FIDUPREVISORA (fl. 46)




4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en torno a
estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para la composicion
de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser objeto y de las
defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de esta, por lo que la
conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el acuerdo surtido se ajusta al
ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contintia exponiendo que:

“..la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucion alternativa _de confiictos, debe estar precedida, conforme_el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no
queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme
a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estéd incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores ptblicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dfa de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacién de esta norma al personal docente, manifestd la Corte Constitucional
en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

“9, Conclusiones

9.1.  Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si los docentes del FOMAG son
acreedores del pago de la sancion moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)




Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, fijc los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no_es posible concluir que la misma

sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segtin se
evalue en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,

unificara la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio)

Precedente constitucional que tiene vocacién de observacidn segln las consideraciones
esbhozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi como de lo
estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la obligacién legal del
reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue ratificado en sentencia de
unificaciéon de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
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“ii) Reclamacion de la sanciéon moratoria

En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asf.

(..)

La otra tesis sostiene que la reclamacion de la sancién moratoria surge desde el momento en que la
obligacion se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancién cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamacion validamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicién que se plasmo, entre otras, en las siguientes providencias:

(...)

Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancion
moratoria por la consignacion inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si _se estudié en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacion
de la relacion laboral. La tesis se abordé en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indicé que la reclamacion procede desde cuando la obligacion se hace exigible, asi:

“.)

3 Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17
(Seccién B)




Un entendimiento contrario conllevaria_al_absurdo de afirmar que el reclamo de la sancion
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable formularlo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencién del Legislador al establecer dicha sancién fue
justamente castigar la omisioén o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres afios debe contabilizarse a partir
del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitié y cumplié la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacion, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
que el interesado solicité a la administracion el pago de la sancién moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcion. El_razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripcion _de los derechos laborales a mas de tres afios, sin ningun fundamento
juridico.22 (Resalta la Sala). (Resaltado propio)

(..

Si se acogiera la primera argumentacion, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracion incurre en mora en la consignacién de cesantias no solo por unos dias o meses, sino por
varios afios -mas de 3- llegariamos a la conclusiéon de que al momento en que termina la relacién laboral,
el empleado podria cobrar la sancién moratoria por un término superior al de la prescripcién de la
misma, pues la fecha que se tendria como habilitante para reclamar o interrumpir la prescripcién seria la
del retiro del servicio.

La situacién anterior haria_incurrir a la administracién o al empleador, en una carga adicional a la
que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sancion-, consistente en que esa sancion se deba
pagar por un término superior al de la prescripcion.

(..)

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legisiador impuso al
empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto
es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a
partir del dia siguiente, una sancion por el incumplimiento en esa consignacién, implica que la
indemnizacién moratoria que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador, empieza a
correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por
ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si la
reclamaciéon se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde gue se produjo el
incumplimiento, se configura el fenomeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

(..)

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacion anual que
efectua el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacion anualizada o la omision de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de gue este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su cargo la obligacién de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique
en su contra el fenémeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, la_Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la indemnizaciéon por la
mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancién
no reclamadas oportunamente.”

A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas, es clara
la identidad del tema de evaluacién y sus consecuencias dentro del asunto sometido a
aprobacion, pues se evalla el hecho de cémo computarse la prescripcion en forma
independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo transcurrido, y
este despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de no reconocimiento;
pues como en el caso de las cesantias anualizadas, por mandato legal existe un plazo fijado




previamente para el tramite que es conocido por todos los intervinientes, y por tanto, debe
generar los efectos asignados por la ley.

Asi las cosas, ello implicaria una extensién del término de prescripcién cuando se tiene certeza
y conocimiento del derecho a partir de la peticién y el codmputo legal para su tramite, en
consecuencia, el término de prescripcién para la posible interrupcién se computa a partir del
momento de exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de
la peticién.

En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo de la sanciéon se acogera igualmente el
criterio del Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon ya citada, que sera el salario
devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese concepto sin inclusién de los
otros elementos integrantes para el computo de la prestacién social entiéndanse las primas de
vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexaciéon ha dispuesto el Consejo
de Estado’ que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico tiene una
finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancidén impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

b,

4.6 Caso concreto e \
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precisa: “La fecha cierta del documento publ/co es la que aparece en su texto ( ) .
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantlas data del.25 de jullo de
2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley- 1071 de 2006 para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacién econémica fenecio el 16
de agosto de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue expedida
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del articulo 76, es el
equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia siguiente en que la entidad
demandada debid expedir el acto administrativo (26 de abril de 2017), por lo tanto, dicho
término finalizé el 31 de agosto de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de 45
dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econémica del
servidor publico, so pena, de la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
término que en el caso de autos terminé el 03 de noviembre de 2017.

Por contera, a partir del 04 de noviembre de 2017 la entidad empez6 a presentar mora en el
pago de las cesantias parciales de ANA ELCY SANTOFIMIO ZUNIGA y en los términos
esbozados en precedencia, también inicio a contarse el término de prescripcién para que el
extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacién econémica, la cual
fue realizada el 29 de mayo de 20188, razon por la cual, en el sub lite no media el fenémeno
prescriptivo.

4 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
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Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocada allega copia del oficio de
fecha 27 de mayo de 2019, expedido por la FIDUPREVISORA, a través del cual se informa que
la suma liquida de dinero correspondlente alas cesantlas parciales, quedo a disposicion el 26
de diciembre de 2017°.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2008, causandose en su contra la
sancion moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en menciéon a partir del 04 de
noviembre de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacién basica percibida en el mes
de noviembre de 2017, teniendo en cuenta lo indicado en el comprobante de pago allegado™ y
el Decreto 982 de 2017.

Para la determinacién del salario se aplicara el valor corfespondiente a la asignacién basica
equivalente a $3.397.579 que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $113.253.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

PETICION (;ftD::ﬁsL “1‘?"? 7oL gés"??f' |
e soge | 1437de | 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
25/07/2017 26/12/2017 | 04/11/2017-25/12/2017
e 16/08/2017 | 31/08/2017 | 03/11/2017 1.45) A

$113.253*52 = $5.889.156

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho que se
deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacién prejudicial, efectivamente en
el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias parciales de ANA ELCY
SANTOFIMIO ZUNIGA, comprendida entre el 04 de noviembre de 2017 (dia siguiente al
vencimiento del dia 70) y el 25 de diciembre de 2017, esto es 52 dias, para una sancién
moratoria equivalente a $5.889.156

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 52 dias,
tomando como base una asignacién basica de $3.397.579 para un valor de sancién moratoria
equivalente a $5.889.136, disponiéndose un valor a conciliar de $5.300.222 que corresponde al
90% del valor arrojado por concepto de sancién (fl. 41).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el acuerdo realizado coincide con el analisis realizado por
el Despacho en cuanto a los dias de mora, la asignacion basica tomada como base para
liquidar la sancién moratoria es la de 2017, que el valor reconocido se encuentra ajustado al
90% del monto total de la mora y que no se reconocio indexaciéon o intereses de mora, el
Despacho encuentra que la suma reconocida por la entidad publica corresponde a los
presupuestos legales y jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado, en consecuencia,
este Despacho aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 17 de junio de 2019,
celebrado entre ANA ELCY SANTOFIMIO ZUNIGA y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en las condiciones y
plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la misma
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion, Procuraduria Regional del Huila
para lo de su competencia.

Por anotacion en ESTADO NO.
7:00 a.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, E’g JUL 2839

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: CLAUDIA MARCELA CUELLAR BERNAL

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001 33 33 006 2019 00181 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacién, por tratarse sobre una reclamaciéon de orden laboral, ante una
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta de fondo a la peticion de fecha 10 de abril de 2018, con el cual se niega el
reconocimiento y pago de [a sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas
conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 20 de marzo de 2019 ante la Procuraduria
90 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, celebrandose audiencia el dia 30 de
mayo de 2019 a las 09:15 a.m. (fl. 30-31)

En la referida Audiencia de Conciliacién, la parte convocada presentd propuesta de
conciliacién (fls. 30-31), manifestando lo siguiente:

“...En sesién: No. 30 celebrada el 23 de mayo de 2019, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional procedié a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo
en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido
CLAUDIA MARCELA CUELLAR BERNAL contra NACION-MINSITERIO DE EDUCACION-FOMAG, y en
donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante resolucién 5777 del 7 de diciembre de 2015. Analizados los fundamentos facticos,
técnicos y juridico del presente caso, el comité de Conciliacioén y Defensa Judicial ha encontrado ajustada la
posicién de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias
y la fecha en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente: No de dias de mora: 69.
Asignacion basica aplicable: $1.405.442, Valor de la mora: $3.232.517 Valor a conciliar; $2.586.014 (80%).
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 2 MESES No se reconoce valor alguno
por indexacién. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG...”

La parte convocante a través de su apoderada manifesté no tener animo conciliatorio por
no estar de acuerdo con los extremos temporales tenidos en cuenta, ni con el monto del
porcentaje.

La Procuradora a cargo de la conciliacién solicitdé a las partes se sirvieran reconsiderar la
posicién asumida en el presente caso, suspendiendo la diligencia y fijando fecha para una
nueva.

En nueva diligencia de concnllamon del 17 de junio de 2019 con Ia asistencia de la
convocante, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
presentd propuesta de conciliacion asi (fls. 44-46):

“En sesién No. 36 celebrada el 14 de junio de 2019, el comité de conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion Nacional procedié a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo en la
audiencia de conciliacién programada en virtud de proponer o aceptar formula de acuerdo en la audiencia de
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conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido CLAUDIA MARCELA
CUELLAR BERNAL contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias. Analizados los fundamentos
facticos, técnicos y juridico del presente caso, el comité de Conciliacién y Defensa Judicial ha encontrado
ajustada la posicion de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicién del docente: fecha
radicacion solicitud cesantfas: 22/08/2017 Plazo maximo pago: 01/12/2017. Fecha de pago: 27/02/2018. No.
de dias de mora: 87 Asignacién basica aplicable: $1.405.442. Valor de la mora: $4.075.782. Valor a conciliar:
$3.668.203 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 2 MESES. No se
reconoce valor alguno por indexacion. Se paga la indemnizacién a cargo a los recursos del FOMAG.”

Formula que fue aceptada por la parte cbnvocante.
4, Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados yr#as*p?
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apoderado JAIRO HERNANDO IBARRA HURTADO segun poder de’ sustltu0|on visible
a fi. 49 por CAROL TATIANA QUIZA GALINDO segin poder que la convocante le
otorgd y que obra a fl. 6.

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliaciéon acudidé el abogado SERGIO
NICOLAS SIERRA MONROY como apoderado sustituto, segin poder conferido por
LUIS ALFREDO SANABRIA RIIOS quien a su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA por delegacién efectuada a través de la resolucién No. 015068 del 28
de agosto de 2018 expedida por la Ministra de Educacién Nacional. (fl. 32-33)

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliaciéon, ademas de la declaratoria de configuraciéon de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 10 de abril
de 2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, entre el 02 DE DICIEMBRE DE 2017 y el 04 DE MARZO DE 2018, asi
como la indexacién, intereses de mora y costas procesales.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.




4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia del derecho de peticion radicado el 10 de abril de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 16-19)

Copia de la Resolucion No. 8139 de 05 de diciembre de 2017, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias parciales (fl. 7-10), con su constancia de notificacion
persona de fecha 05 de noviembre de 2017 (fl. 11).

Copia de comprobante de consignacion del BBVA de fecha 05/03/2018 por valor de
$1.165.200 a favor CLAUDIA CUELLAR BERNAL registrando en observacion No. 2
concepto de cesantias parciales del 2018/02/27 (fl. 12).

Comprobantes de némina de CLAUDIA CUELLAR BERNAL de los meses de agosto de
2017 a marzo de 2018 y en los que se estipula que se encuentra en el grado 1 A. (fls.
14-15)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos tépicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contindia exponiendo que:

“...la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Esfado -
como_solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la_Sala, de un estudio juridico comprensivo_de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes
plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de iulio de 2007 Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)




Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o0 requisitos pendientes, la solicitud deberéa ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

“9, Conclusiones e e
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9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas. que se. desempenan como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segtin se
evallie en cada caso concreto, al reconocimiento de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,

unificara la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio)

Precedente constitucional que tiene vocacién de observacion segln las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la
obligacién legal del reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue
ratificado en sentencia de unificacién de fecha 01 de febrero de 2018, con radicacién
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).

4.51.1. De la prescripcion
Es claro que por regla general el proceso contencioso administrativo se erige contra un

acto administrativo y los términos de caducidad y prescripcion son computados a partir
de un hecho cierto segtin el fenédmeno juridico.

3 Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17
(Seccién B)




-~En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién

ﬂ,

En el caso de la prescripcion y exigibilidad de la sancion moratoria, este despacho ha
dado privilegio a la condicion del acto administrativo de reconocimiento de cesantias
como hito de certeza del no reconocimiento de la sancién moratoria, sin embargo, esa
posicion fue rebatida como se puede apreciar en la sentencia de unificacion 04 de 2016:

“ii) Reclamacion de la sancién moratoria

moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantfas anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asi:

(..)

La otra tesis sostiene que la reclamacién de la sancién moratoria surge desde el momentfo en que la
obligacién se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancion cuando oinite el deber de consignar las cesantfas anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamacién vélidamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicién que se plasmé, entre otras, en las siguientes providencias:

(..)

Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancién
moratoria por la consignacién inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancion se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudié en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacion
de Ia relacion laboral. La tesis se abord6 en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indicé que la reclamacion procede desde cuando la obligacién se hace exigible, asi:

“0..)

Un_entendimiento contrario _conllevaria_al absurdo de afirmar que el reclamo de la sancién
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable formulario una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencion del Legislador al establecer dicha sancion fue
justamente castigar la omisién o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres afios debe contabilizarse a partir
del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitié y cumplié la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacién, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
que el _interesado _solicité a la administracion el pago de la sancién _moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcion. El_razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripciéon _de los derechos laborales a mas de tres afios, sin ningtin fundamento
juridico. 24 (Resalta la Sala).(Resaltado propio)

(..

Si se acogiera la primera argumentacion, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracién incurre en mora en la consignacién de cesantias no solo por unos dias o meses, sino por
varios afios -mas de 3- llegariamos a la conclusién de que al momento en que termina la relacion laboral,
el empleado podria cobrar la sancion moratoria por un término superior al de la prescripcion de la
misma, pues la fecha que se tendria como habilitante para reclamar o interrumpir la prescripcion seria la
del retiro del servicio. '

La situacion anterior haria_incurrir a la administracién o al empleador, en una carga adicional a la
que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sancién-, consistente en que esa sancién se deba

pagar por un término superior al de la prescripcion.

(--)

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al
empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto
es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que ‘el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.




Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a

partir del dfa siguiente, una sancién por el incumplimiento en esa consignacién, implica que la
indemnizacién moratoria que surge como una nueva obligacion a cargo del empleador empieza a
correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancion moratoria- cuando se hace exigible, por
ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracién, pero si la
reclamacién _se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el
incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcién, asi sea en forma parcial.

(..

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacion anual que
efecttia el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacion anualizada o la omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su cargo la obligacion de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique
en su contra el fenémeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de la indemnizacion por la
mora en Ia consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion
no reclamadas oportunamente.”

e
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Asi las cosas, ello implicaria una extension del término de prescr|p0|on~cuando se tiene
certeza y conocimiento del derecho a partir de la peticién y el computo legal para su
tramite, en consecuencia, el término de prescripcion para la posible interrupcion se
computa a partir del momento de exigibilidad de la obligacién conforme el término legal,

que es a partir del dia 71 de la peticion.

En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusién de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Respecto del salario base para calcular la sanciéon moratoria dependiendo de si se
tratan de cesantias definitivas o parciales, conforme sentencia de unificacion del
proferida por el Consejo de Estado®, para el primer caso se debe tener en cuenta la
asignacion basica vigente al momento en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico, en tanto para el segundo caso se debera tener en cuenta la asignacion
vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdémico

* Consejo de estado, seccién segunda, subseccién B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15), C.P. SANDRA LISSET IBARRA.
s Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.




tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 8139 de 05 de diciembre de 2017, la Secretaria de Educacién
Departamental del Huila dispuso reconocer por concepto de cesantias definitivas a la
sefiora CLAUDIA MARCELA CUELLAR BERNAL, la suma de $1.165.200 (fls. 7-9), la
cual fue notificada personalmente el dia 14 de diciembre de 2017 (fl. 11).

En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econémica el dia 22 de agosto de 2017 (fl. 7), fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento pablico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticién de cesantias data del 22 de
agosto de 2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expediciéon del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion econémica fenecid el 12 de septiembre de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (12 de
septiembre de 2017), por lo tanto, dicho término finaliz6 el 26 de septiembre de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacién econémica
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos terminé el 01 de diciembre de 2017.

Por contera, a partir del 02 de diciembre de 2017 la entidad empezé a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de CLAUDIA MARCELA CUELLAR y en los
términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacion econémica, la cual fue realizada el 10 de abril de 2018 (fl. 16-19), razdn
por la cual, en el sub lite no media el fendémeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia del
recibo de transaccion de la entidad financiera BBVA de fecha 05 de marzo de 2018 por
valor de $1.165.200, donde consta que la “observacion 1 NOMINA DE CESANTIAS
DEFINITIVAS” de fecha 27 de febrero de 2018 (fl. 12).

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 02 de diciembre de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el afio 2017, teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizo
exigible la sanci6on mora.

Para la determinacion del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la
asignacién basica equivalente para el grado 1A sin especializacion por valor de
$1.405.442 conforme lo prevé el Decreto 980 de 09 de junio de 20178, siendo ese el

6 Por el cual se modifica la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal. .



ACCION. ¢
FADICACION

grado detentado por la convocante segun los comprobantes de némina allegados (fls.
14), suma que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $46.848.

CONTABILIZACION DE TERMINOS
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$46.848.787 = $4.075.782

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacion prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
parciales de CLAUDIA MARCELA CUELLAR, comprendida entre el 02 de diciembre de
2017 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 26 de febrero de 2018, esto es 87
dias, para una sancién moratoria equivalente a $4.075.782.
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Como corolario de lo anterior; en razon a que Ia stima reconomda por Ia entldad publlca

corresponde a los presupuestos legales y jurlsprudenCIaIes fijados_por- elfConsejo de

Estado, este Despacho aprobara el presente acuerdo concmatorlo
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 17 de junio de 2019,
celebrado entre CLAUDIA MARCELA CUELLAR y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacic’m, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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