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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

£5 JuL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: HECTOR FABIO PAREDES TRUJILLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333100620160049700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 23 de febrero de 2018 (fl. 163) se resolvid conceder
ante el Superior, los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de ambos
extremos procesales contra la sentencia de primera instancia emitida en audiencia
inicial de fecha 24 de enero de 2018 (fls. 141-142),

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 29 de mayo de 2019,
resolvié maodificar la sentencia de primera instancia (fls. 71-89 C. Tribunal).

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 29 de mayo de 2019, resolvié modificar la

sentencia de primera instancia emitida en audiencia inicial de fecha 24 de enero de
2018.

JUZGADO SEXTO-ADMINISTRA
{RCUI 0 E NEIVA

<
Por anotacién en ESTADO No.(»"’/z ! notifico a las part vtd7C|Z1t rior) hoy OJ ’:/‘/Z/3 de 2019 a las

ORAL

7:00 a.m.
//V//SéqfreM
/ECIJ:FOR}r'
Neiva, de de 2019, el de de-2019 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA y
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario




=5 JUL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: DELTA CONSTRUCCIONES LTDA.
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CAMPOALEGRE EMAC S.A. E.S.P.
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620170023200
1. ASUNTO

En memorial presentado por el apoderado de la parte ejecutante! coadyuvado por el
representante legal de la entidad demandada?, se solicita la terminacién del proceso
por pago de la obligacion, el levantamiento de la medida cautelar decretada, el archivo
del proceso, e igualmente abstenerse de la condena en costas.

2. CONSIDERACIONES

Huelga recordar que el articulo 461 de la Ley 1564 de 2012, dispone que podra
declararse la terminacién del proceso cuando sea acreditado el pago de la obligacion
mediante escrito presentado por el ejecutante o por su apoderado con facultad para
recibir:

ART. 461.- Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de
la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Bajo este aspecto, el Despacho advierte que en el caso sub examine NO se retinen
los requisitos consagrados en el mentado precepto legal, toda vez que el apoderado
ejecutante NO cuenta con facultad para recibir conforme el poder obrante a folio 4 del
cuaderno principal, sumado al hecho de que no se aporta prueba alguna que acredite
el pago de la obligacion, y por lo cual no es procedente dar por terminado el proceso
conforme lo solicitado por el apoderado de la parte actora.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR Ia solicitud de terminacién del proceso por pago total de la

obligacion presentada por el apoderado de la parte actora y coadyuvada por el

representante legal de la entidad demandada, de conformidad con las consideraciones
expuestas.

! Folio 106.
2 Seguin certificado de existencia y representacion legal aportado a folios 74 — 77 del expediente.
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PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 23 31 000 2017 00232 00

JUZ? ﬁEXT ADMINISTRAFIVQ,ORAL CIRCUJIO DE jM)/
Por anotacién en ESTADO N notificq a las part; terjpr, hoy ? alas
7:00 a.m.

[ et 7
Neiva, de de 2019, el de “00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, é. 5 JUi 2@7@

DEMANDANTE: CERVANDO CLAROS MENDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170032400

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponde a las agencias en derecho fijadas en ambas instancias y
los portes de correro para notificacion, procede el despacho a impartir aprobacion de la
liquidacion presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO
DIECISEIS PESOS ($956.116,00) MCTE, por ajustarse en derecho conforme a la parte
motiva de este proveido.

Por anotacién en ESTADO No: J" notifico a
7:00 a.m.

{/ " \Secketaria—

RIA
Neiva, de de 2019, el de d 9 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244

CPACA
Reposipién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhéabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=5 JUL 2018

'

Neiva,
DEMANDANTE: ' MIREYA RAMIREZ TRIVINO Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y
OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2018 00404 00
l. ASUNTO

Decide el despacho la admisién de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO HUILA', y ESE HOSPITAL
ARSENIO REPIZO VANEGAS DE SAN AGUSTIN? a la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y la SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. a la ASEGURADORA LA
CONFIANZA S.A3

Il CONSIDERACIONES:

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
Se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seréa de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Asi las cosas, en el caso de autos frente a los llamamientos en garantia realizados, se
tiene lo siguiente:

La ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO, aduce que suscribi6 con LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la péliza de seguros de responsabilidad
civil No. 1001901 con renovacion y vigencia entre el 10 de junio de 2013 y el 10 de junio
de 2019, para amparar a la entidad hospitalaria de la responsabilidad profesional
médica derivada de la prestacion de los servicios de salud que constituye su objeto
social*. Asimismo, manifiesta allegar copia de la referida péliza, del contrato de seguros
y el certificado de existencia y representacion legal de la aseguradora, ergo, no se
acompanan al escrito de llamamiento ni a la contestacién de la demanda en medio
fisico o magnético, razén por la cual se inadmitira.

' Folios 1-2 C. llamamiento

2 Folios 21-41 C. llamamiento
3 Folios 3-25 C. llamamiento
4 Folio 1 C. llamamiento

5 Folio 2 C. llamamiento
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Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte a
La SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A., para realizar el lamamiento en garantia a
la ASEGURADORA LA CONFIANZA:S.A., es menester precisar que se efectud en
virtud de una péliza de seguro de responsabllldad civil profesional médica para clinicas
y similares namero 07 RC 000683, en la que figura como beneficiarios terceros usuarios
de los servicios de salud de la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD
y SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A., cuya vigencia es entre el 21 de abril de
2016 y el 21 de abril de 2017, monto asegurado $1.000.000.0008, situacion que
conlleva a dar por sentado el vinculo contractual teniendo en cuenta que los hechos que
motivaron la demanda tienen que ver con la presunta falla en la prestacién de los
servicios de salud y el resultado de la muerte de la sefiora MARIA EMMA TRIVINO el
01 de octubre de 2016 y, por tanto, se admitira conforme los considerandos expuestos.

Finalmente, frente al llamamiento en garantia realizado por la ESE HOSPITAL
ARSENIO REPIZO VANEGAS DE SAN AGUSTIN a la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, tiene su fuente en la Péliza de Seguro de responsabilidad civil No.
1002935 suscrita el 15 de abril de 20167, con vigencia hasta el 01 de abril de 2017,
situacion que conlleva a dar por sentado el vinculo contractual teniendo en cuenta que
los hechos que motivaron la demanda tienen que ver con la presunta falla en la
prestacion de los servicios de salud y el resultado de la muerte de la sefiora MARIA
EMMA TRIVINO el 01 de octubre de 2016 y, por tanto, se admltlra conforme los
considerandos expuestos. e

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral‘d:él!Circuito Judicial de Neiva,
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PRIMERO INADMITIR eI Ilamamlento en garantla hecho por, Ia ESE HOSPITAL SAN
ANTONIO DE PITALITO a LA PREVISORA SiA: COMPANIA IE SEGUROS conforme
los considerandos expuestos. « a

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para la correccién de los defectos
aqui encontrados.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la SOCIEDAD CLINICA
EMCOSALUD S.A. a la ASEGURADORA LA CONFIANZA S.A. y la ESE HOSPITAL
ARSENIO REPIZO VANEGAS DE SAN AGUSTIN a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y LA ASEGURADORA LA CONFIANZA S.A., el llamamiento efectuado por
la ESE HOSPITAL ARSENIO REPIZO VANEGAS DE SAN AGUSTIN y SOCIEDAD
CLINICA EMCOSALUD S.A., respectivamente, de manera personal y electronica,
segun lo establecido en el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, a través de su
. representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificacion.

QUINTO: ADVERTIR a las llamadas en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y LA ASEGURADORA LA CONFIANZA S.A., que disponen de quince (15)
dias para responder el llamamiento a partir de su notificacién conforme el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Para efectos de la notificacig’m se ordena a la ESE HOSPITAL ARSENIO
REPIZO VANEGAS DE SAN AGUSTIN y SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD SA,

% Folios 6-8 C. llamamiento
7 Folios 25-29 C. llamamiento




MEDIO DE CONTROL: REPAR
RADICACION: 41 001 33 33 0

allegar cada una, un (1) porte nacional a Bogota; para efectuar el traslado del
llamamiento, de lo cual debera allegarse el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos. Dando cumplimiento a este requisito en el término de ejecutoria a la
notificacién de esta providencia, so pena que se de aplicacién a lo preceptuado en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. ]

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ROCIO DEL PILAR
RUIZ SANCHEZ, con tarjeta profesional No. 258.743 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada de la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 424 del expediente; a la abogada ELIZABETH
HERNANDEZ BURBANO, con tarjeta profesional 270.312-del C. S. de la J., en calidad
de apoderada de la ESE HOSPITAL ARSENIO REPIZO VANEGAS DE SAN
AGUSTIN, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 445 del
expediente y; a la abogada YORD YANID ESCOBAR BERNAL, con tarjeta profesional
261.634 del C. S. de la J., en calidad de apoderada de la SOCIEDAD CLINICA
EMCOSALUD S.A., en los términos y para los fines del poder conferido a folio 547 del
expediente.
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Neiva, de de 2019, el de C] 5019 § 5:00 p.m. concluyé término articulo 318 CGP o 244

CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O%‘?AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

g5 JuL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: JULIO CESAR SANTOFIMIO URRIAGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA '
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICACION: 41001333300620180041300

CONSIDERACIONES

La parte actora solicita en el mismo escrito de la demanda como medida cautelar! la
suspension provisional: “..de la actuacion administrativa que se encuentra adelantando con
ocasién del concurso de méritos de la Alcaldia de Neiva — Huila en el proceso de seleccién No. 711
de 2018 — Convocatoria Territorial Centro Oriente (Acuerdo No. CNSC — 20181000006036 del 24 de
septiembre de 2018) hasta tanto se dicte la sentencia.”

Por consiguiente, el Despacho procede a dar traslado de la solicitud de la medida
cautelar -al-demandado para que se pronuncie sobre ella, de conformidad con el
{,,‘:artlculo 233 de Ia Ley 1437 de 2011.
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o PRIMERO Dar traslado por eI térm r;f o de cinco (5) dlas a la parte demandada sobre
\ \ la solicitud de medlda cautelar, @om{gwg reglado’(?or el@nlculo 233 de la Ley 1437
\\ de 2011, %
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\\‘_:::////// NOTIFIQUESE y CUMPLASE

UV gefiptdro

EJEC 1A
Neiva, de de 2019, el de 19 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI ____ NO___ Pasa al despacho SI NO _
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario

1 Folios 3 — 4 Cuaderno principal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO

¢4
EL CIRCUITQO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Es JUL 2019

ASUNTO: CONCILIACION N

CONVOCANTE: SILVIA RAMIREZ TRIVINO

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00183 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamaciéon de orden laboral, ante una
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2, Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta de fondo a la peticién de fecha 06 de junio de 2018, con el cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas
conforme a la ley 244 de 1995, madificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 20 de marzo de 2019 ante la Procuraduria
89 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, celebrandose audiencia el dia 29 de
mayo de 2019 a las 12:40 p.m. (fl. 24-27)

En la referida Audiencia de Conciliacion, la parte convocada presenté propuesta de
conciliacion (fls. 24-27), manifestando lo siguiente:

“...En sesion: No. 30 celebrada el 23 de mayo de 2019, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional procedié a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar férmula de acuerdo
en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido SILVIA
RAMIREZ TRIVINO contra NACION-MINSITERIO DE EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas mediante
resolucion 5813 del 7 de diciembre de 2015. Analizados los fundamentos facticos, técnicos y juridico del
presente caso, el comité de Conciliacién y Defensa Judicial ha encontrado ajustada la posicion de
CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente: No de dias de mora: 75. Asignacion
bésica aplicable: $2.122.625. Valor de la mora: $5.306.563. Valor a conciliar: $4.245.250 (80%). Tiempo de
pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES No se reconoce valor alguno por
indexacion. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG...”

La parte convocante a través de su apoderada manifestd no tener animo conciliatorio por

no estar de acuerdo con los extremos temporales tenidos en cuenta, ni con el monto del
porcentaje.

La Procuradora a cargo de la conciliacién solicité a las partes se sirvieran reconsiderar la
posicion asumida en el presente caso, suspendiendo la diligencia y fijando fecha para una
nueva.

En nueva diligencia de conciliacién del 19 de junio de 2019, el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO presenté propuesta de conciliacion asi
(fls. 33-37):

“En sesién No. 36 celebrada el 14 de junio de 2019, el comité de conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion Nacional procedié a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo en la
audiencia de conciliacién proaramada en virtud de proponer o aceptar formula de acuerdo en la audiencia de
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conciliacion programada en virtud. de: Ja soIICItud de conciliacion que ha promovido SILVIA RAMIREZ
TRIVINO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias. Analizados los fundamentos
facticos, técnicos y juridico del presente caso, el comité de Conciliacion y Defensa Judicial ha encontrado
gjustada la posicion de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente: fecha
radicacion solicitud cesantias: 26/10/2015. Plazo méximo pago: 09/02/2016. Fecha de pago: 10/05/2016. No.
de dias de mora: 90 Asignacion basica aplicable: $2.122.625. Valor de la mora: $6.367.875. Valor a conciliar:
$5.731.088 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 2 MESES. No se
reconoce valor alguno por indexacién. Se paga la indemnizacién a cargo a los recursos del FOMAG.”

Formula que fue aceptada por la parte convocante.
4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o ¢ nmhado(rg{s para-c ﬂllar
' /
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4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad-—

En el curso de la diligencia en la que se concilid, la convocante actu6 a través de
apoderada CAROL TATIANA QUIZA GALINDO segun poder visible a fl. 6. |

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion acudié el abogado JULIO
CESAR CALDERON RODRIGUEZ segun sustitucién de poder conferido por LUIS
ALFREDO SANABRIA RIIOS quien a su vez recibioé poder de LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA por delegacion efectuada a través de la resolucién No. 015068 del 28 de agosto
de 2018 expedida por la Ministra de Educacioén Nacional. (fl. 28-29)

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el'acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacién, ademas de la declaratoria de configuracion de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticién de fecha 06 DE
JUNIO DE 2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se
solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, entre el 10 DE FEBRERO DE 2016 y el 09 DE MAYO DE 2016, asi
como la indexacion.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resuita relevante citar
las siguientes:

Copia del derecho de peticion radicado el 06 DE JUNIO DE 2018 dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 13-15)

Copia de la Resolucion No. 5813 de 07 de diciembre de 2015, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias parciales (fl. 7-9), con su constancia de notificacion
personal de fecha 15 de enero de 2016 (fl. 10).

Comprobantes de némina de SILVIA RAMIREZ TRIVINO de los meses de agosto de
2017 a marzo de 2018 y en los que se estipula que se encuentra en el grado 2B para el
afo 2018 (fls. 11-12)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos tdpicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continia exponiendo que:

“...la_conciliacion en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como solucién alternativa de confiictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancidon moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes
plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberé expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
Adiarinecha de inlin de 2007 Rad 28000-22_26-000-2001-00072-01 (2182 8)
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cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Parégrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconoceréd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demtuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicaciéon de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

“9, Conclusiones

9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si los docentes del FOMAG son
acreedores del pago de la sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacién y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarlia.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modlf/w/(@:porJ Ley 1071 de
2006, fijo los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las e€saritias de 1o5~sérvidores del
sector pablico. No obstante, de Ia lectura de la norma citada no es pgs:ble concluir que\l\amlsma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG / / S5 R
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Precedente constitucional que tlene vocacion de observacnon segun Ias con5|dera0|ones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288" de 2015 asi
como de lo estipulado en los articulos 10y 102 de la Ley 1437 de 2011

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue
ratificado en sentencia de unificacién de fecha 01 de febrero de 2018, con radicacion
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).

4.51.1. De la prescripcion

Es claro que por regla general el proceso contencioso administrativo se erige contra un
acto administrativo y los términos de caducidad y prescripcion son computados a partir
de un hecho cierto segun el fenédmeno juridico.

En el caso de la prescripcion y exigibilidad de la sancién moratoria, este despacho ha
dado privilegio a la condicién del acto administrativo de reconocimiento de cesantias
como hito de certeza del no reconocimiento de la sancién moratoria, sin embargo, esa
posicion fue rebatida como se puede apreciar en la sentencia de unificacién 04 de 2016:

“ii) Reclamacion de la sancién moratoria

3 Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17
(Seccion B)
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En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asf:

(..)

La otra tesis sostiene que la reclamacién de la sancién moratoria surge desde el momento en que la
obligacion se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancién cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamacion validamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicion que se plasmé, entre otras, en las siguientes providencias:

(..)

Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancién
moratoria por la consignacién inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudié en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacién
de la relacién laboral. La tesis se abordé en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indico que la reclamacion procede desde cuando la obligacion se hace exigible, asi:

“.)

Un_entendimiento contrario conllevaria al absurdo de afirmar que el reclamo _de la sancién
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable formularlo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencién del Legislador al establecer dicha sancién fue
Jjustamente castigar la omision o el retardo en el pago de la prestacién.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcién de tres afios debe contabilizarse a partir
del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitio y cumplié la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacién, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
que el interesado solicité a la administracion el pago de la sancién _moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcion. El razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripcion de los derechos laborales a mas de tres anos, sin__ningun fundamento
juridico. 2 (Resalta la Sala).(Resaltado propio) :

(..)

Si se acogiera la primera argumentacién, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracion incurre en mora en la consignacion de cesantias no solo por unos dias 0 meses, sino por
varios afios -mas de 3- llegariamos a la conclusion de que al momento en que termina la relacién laboral,
el empleado podria cobrar la sancion moratoria por un término superior al de la prescripcién de Ila
misma, pues la fecha que se tendrfa como habilitante para reclamar o interrumpir la prescripcion seria la
del retiro del servicio.

La situacién anterior haria incurrir a la administracién o al empleador, en una carga adicional a la
que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sancién-, consistente en que esa sancién se deba
pagar por un término superior al de la prescripcion.

(..)

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al
empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto
es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el empleador que
incumpla el plazo sefialado deberéa pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a
partir del dia siguiente, una sancién por el incumplimiento en esa consignacion, implica que la
indemnizacion moratoria _que surge como una nueva obligacion a cargo del empleador, empieza a
correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligaciéon -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por
ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero_si Ila
reclamacion _se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el

incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcién, asi sea en forma parcial.




(..)

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacion anual que
efectia el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacion anualizada o la omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su_cargo la obligacion de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique
en su contra el fenémeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de la indemnizacién por la
mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion
no reclamadas oportunamente.”

A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron-las cesantias anualizadas,
es clara la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del asunto
sometido a aprobacion, pues se evallia el hecho de cémo computarse la prescripcion en
forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias. '

Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo
transcurrido, y este despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de
no reconocimiento; pues como en el caso de las cesantias anuallzadas\ or mandato
legal existe un plazo fijado previamente para el tramite que/eS/conomdo por: togos los
intervinientes, y por tanto, debe generar los efectos asigna o por Ia ley \\\
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En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo d\la Ms§h ion,/se -acogera
|gualmente el criterio del Consejo de Estado en la sentencia: -de un|f|caC|on -ya’citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en- “Mora-y Solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Respecto del salario base para calcular la sancion moratoria dependiendo de si se
tratan de cesantias definitivas o parciales, conforme sentencia de unificacion del
proferida por el Consejo de Estado?, para el primer caso se debe tener en cuenta la
asignacién béasica vigente al momento en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico, en tanto para el segundo caso se debera tener en cuenta la asignacion
vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

Por dltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso economico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4 Consejo de estado, seccién segunda, subseccion B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15), C.P. SANDRA LISSET IBARRA.
5 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
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Mediante Resolucion No. 5813 de 07 de diciembre de 2015, la Secretaria de Educacién
Departamental del Huila dispuso reconocer por concepto de cesantias definitivas a la
sefiora SILVIA RAMIREZ TRIVINO, la suma de $7.277.844 (fls. 7-9), la cual fue
notificada personalmente el dia 15 de enero de 2016 (fl. 10).

4.6. Caso concreto

En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicité el reconocimiento de
la prestacion econdmica el dia 26 de octubre de 2015 (fl. 7), fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento ptblico es la que aparece en su texto. (...)”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 26 de
octubre de 2015, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expediciéon del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion econdmica fenecié el 18 de noviembre de 2015.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debidé expedir el acto administrativo (18 de
noviembre de 2015), por lo tanto, dicho término finalizé el 02 de diciembre de 2015.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econdémica
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos terminé el 09 de febrero de 2016.

Por contera, a partir del 10 de febrero de 2016 la entidad empez6 a presentar mora en
el pago de las cesantias parciales de SILVIA RAMIREZ TRIVINO y en los términos
esbozados en precedencia, también inicié6 a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacién
econdmica, la cual fue realizada el 06 de junio de 2018 (fl. 13-15), razén por la cual, en
el sub lite no media el fenémeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte demandante allega copia de
oficio dirigido a SILVIA RAMIREZ TRIVINO suscrito por la Vicepresidencia del Fondo de
Prestaciones del Magisterio — Fiduprevisora S.A. dando a conocer que el pago de la
cesantia parcial le quedé a disposicién a partir del 10 de mayo de 2016 por valor de
$7.277.844 a través del BACO AGRARIO DE COLOMBIA por ventanilla (fl. 39)

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 10 de febrero de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignacién basica
percibida en el afio 2016, teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizo
exigible la sancién mora.

Para la determinacién del salario no encuentra el Despacho prueba referente a la
asignacion basica devengada por la convocante, y si bien fueron allegados tres
comprobantes de némina en el que se identifica el grado, estos corresponden a los
meses de octubre de 2015, mayo de 2016 y mayo de 2018 (fls. 11-12)

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 90
dias, para un valor de sancién moratoria equivalente a $6.367.875 disponiéndose un
valor a conciliar de $5.731.088 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto
de sancion (fl. 36 vto).




No obstante, para el caculo de la sancién moratoria se tuvo en cuenta la asignacion
basica perteneciente a un licenciado o profesional no licenciado grado 2B sin
especializacion para el afio 2016 de $2.122.625 (fl. 33-37) seglin se constata con el
Decreto 120 del 26 de enero de 2016°, sin que exista prueba tendiente a demostrar que
en efecto ese ese el grado detentado por la convocante para el momento en que se
presentd la mora (febrero de 2016). Si fuera del caso tener en cuenta las pruebas
allegadas, al reposar los comprobantes de ndmina de los meses de octubre de 2015 y
mayo de 2016 en los que detentaba el grado 2A (fl. 11), entonces los mas légico seria
tener en cuenta la asignaciéon basica pereciente a un licenciado o profesional no
licenciado grado 2A sin especializacién para el afio 2016 por valor de $1.624.511, lo
que se corrobora con la propia manifestacion de la apoderada de la parte convocante
en la diligencia del 29 de mayo de 2019 en la que manifesté que la asignacién basica
que deberia tenerse en cuenta para el afio 2016 era la de $1.624.511 (fl. 26).

De tal manera, al no existir medio de conviccidbn que avale que la asignacion basica
tenida en cuenta para el calculo de la mora en efecto correspondia a un licenciado o
profesional no licenciado grado 2B sin especializacion para el afio 2016, lo procedente
sera improbar la presente conciliacion.

5. DECISION

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo (9/raLdel Cireuito de Neiva,
Huila,
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8 Por el cual se modifica la remuneracién de los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal.



