ESTADO NO. 060

CLASE DE

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO O|
FECHA DE PUBLICACION: 15/07/2019

DEMANDANTE

RAL DE NEIVA

DEMANDADO

FECHA c.

ACTUACION AUTO

FL.

PROCESO

AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE
ACCION EJECUTIVA CONTRA EL MUNICIPIO DE

410013333006 20060005400

EJECUTIVO

MARIA MAYELY MOTTA MOLINA

MUNICIPIO DE OPORAPA

PROVIDENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DE 2018

OPORAPA TAL COMO SE ORDENO EN EL
MANDATAMIENTO DE PAGO DE FECHA 08 DE
NOVIEMBRE DE 2017 MODIFICADO EN

DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA -
REQUIERASE A LAS PARTES PARA QUE
PRESENTEN LIQUIDACION DEL CREDITO - NO
CONDENAR EN COSTAS

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 17 DE

12/07/2019

287

410013333006 20140036600

N.R.D.

RAUL IGNACIO BUITRAGO FORERO

CAIJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

JUNIO DE 2019 A TRAVES DE LA CUAL SE
RESOLVIO CONFIRMAR LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA POROFERIDA EN
AUDIENCIA INICIAL EL DIA 29 DE JULIO DE 2015 -
FIJA AGENCIAS EN DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 20 DE

12/07/2019

12/07/2019

92

95

410013333006 20160020700

N.R.D.

ANA SILVIA TORREJANO VDA DE VARGAS

UGPP

JUNIO DE 2019 QUE RESOLVIO MODIFICAR LA
SENTENCIA APELADA SIN CONDENA EN COSTAS

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 28
DE AGOSTO DE 2019 A LAS 08 A.M. SALA DE

12/07/2019

410013333006 20160045000

R.D.

TATIANA MARITH SILVA Y OTROS

ELECTRIFICADORA DEL HUILA SA ESP Y OTRO

AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA CRA 4 No.
12-37 NEIVA HUILA




410013333006

20170007100

N.R.D.

MILLER MANRIQUE SUAZA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE L RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 06 DE
JUNIO DE 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR

JUZGADO EN AUDIENCIA INICIAL - FUA FECHA
PARA AUDIENCIA INICIAL EL 26 DE AGOSTO DE
2019 A LAS 08 A.M. SALA DE AUDIENCIAS
NUMERQ 6 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

PARCIALMETNE LA DECISION DICTADA POR ESTE

ORALES DE NEIVA CRA 4 No. 12-37 NEIVA HUILA

12/07/2019

172

410013333006

20170006500

POPULAR

GERMAN DAVID QUINTERO CASTRO

DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 12 DE
JUNIO DE 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR
PARCIALMENTE LA SENTENCIA APELADA

12/07/2019

410013333006

20170011700

N.R.D.

JAVIER JIMENEZ DIAZ’

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 10 DE
JUNIO DE 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA
SENTENCIA APELADA SIN CONDENAR EN COSTAS

12/07/2019

127

410013333006

20180042100

N.R.D.

JOSE FIDEL JIMENEZ

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

AUTO FUJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 29
DE AGOSTO DE 2019 A LAS 08 A.M. SALA DE

AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA CRA 4 No.
12-37 NEIVA HUILA

12/07/2019

218

410013333006

20190005000

R.D.

LIRIA INES ALVARADO TRIVINO Y OTROS

" DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO ADMITE REFORMA DEMANDA
PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDANTE -
ENTRE OTRO - RECHAZAR DE PLANO POR
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION INTERPUESTO POR
EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA CONTRA
EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES QUE SE
SURTIO A TRAVES DE LA SECRETARIA DEL
DESPACHO

12/07/2019

295

410013333006

20190005100

R.D.

DIANA CAROLINA GUARACA IPILA Y OTROS

ESE HOSPOITAL SA'NT]'A TERESA DE TESALIA HUILA
. fl.

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 30
DE AGOSTO DE 2019 A LAS 08 A.M. SALA DE

AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA CRA 4 No.
12-37 NEIVA HUILA

12/07/2019

196




AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA POR
FACTOR CUANTIA - REMITIR EXPEDIENTE

410013333006 20190019200 R.D. GENTIL ROJAS RAMIREZ Y OTRA EMGESA SA ESP 12/07/2019 165
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
/—\ REPARTO
/ i
410013333006 20190019500 R.D. JOSE ROBINSON TRUJILLO Y OfROS NACION - MINISTERIO DE EDUSACION Y OTROS AUTO ADMITE DEMANDA ENTRE OTROS 12/07/2019 128
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(’Qﬁ e
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ﬁ)f?ﬁL D%LC. 1T O JUDICIAL DE NEIVA
- Neiva,
DEMANDANTE: MARIA MAYELY MOTTA MOLINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620060005400
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 08 de noviembre de 2017 (fl. 231-233 C.2) este despacho libro mandamiento
de pago a favor de MARIA MAYELY MOTTA MOLINA contra el MUNICIPIO DE OPORAPA, con
ocasién de la condena impuesta a la demandada en sentencia de fecha 17 de febrero de 2012
(fls. 165-174 C.1), el cual fue modificado en providencia de fecha 5 de octubre de 2018 del
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila (fls. 20-25 C. Tribunal).

Con memorial visto a folios 267-269 C. 2, la demandada manifiesta que propone excepciones
de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, precisa lo siguiente:

‘La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de nulidad por

indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso
el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintie .o, si fuere el caso, concederéd al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,
so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado
y negrilla del Despacho).

En ese orden de ideas, segun constancia secretarial vista a folio 286, el MUNICIPIO DE
OPORAPA mediante memorial (fls. 267-268) da contestacién a la demanda manifestando su
oposicion a las pretensiones de la demanda, no obstante, indica que es su interés allanarse a la
pretension del demandante en relacion con el pago del capital adeudado.

Asi las cosas, habida consideracién que en el sub lite se libr6 mandamiento de pago por la
obligacién contenida en la sentencia de fecha 17 de febrero de 2012, como se esbozé en los
antecedentes de la presente providencia, las excepciones propuestas por la demandada, tenian
el limite impuesto por el numeral 2 del articulo 442 precitado; es decir, sélo podian interponerse
las denominadas pago, compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion, transaccion,
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion y la pérdida de la cosa debida;
mandato legal que prima facie que no se tuvo en cuenta por parte del extremo pasivo que solo
realiz6 una oposicién a la demanda sin que se indicara o pudiera inferirse de su escrlto alguna
correlaciéon con las excepciones previamente mencionadas.

Como corolario de todo lo anterior, éste operador juridico ordenara seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago y requerira
a las partes para que presenten la liquidacién del crédito, en aplicacién del inciso 2 del articulo
440 ejusdem, que prevé:
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarquen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y negrilla del Despacho).

Finalmente, frente a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que
el juez dispondra de la condena en costas; por su parte la Ley 1564 de 2012 establece un
criterio objetivo, imponiéndolas a la parte vencida.

Al respecto, el Consejo de Estado ha definido un criterio valorativo, en dicho sentido al no
mediar oposicion por parte de la entidad ejecutada, para el Despacho no obra acreditacién para
la generacidn de costas en el proceso, razdn por la cual no se emitira condena alguna.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente accion ejecutiva contra EL MUNICIPIO DE

OPORAPA tal como se orden6 en el mandamiento de pago de fecha 08 de noviembre de 2017,

modificado en providencia de fecha 5 de octubre de 2018 del Tribunal Contencioso
Administrativo def Huila.

SEGUNDO: REQUIERASE a las partes para que presenten Ia liquidacion del crédito conforme
lo establece el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

Neiva, de de 2019, el de 19 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




DE
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 JUL 2018

Neiva,
DEMANDANTE: RAUL IGNACIO BUITRAGO FORERO : :
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140036600

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 18 de agosto de 2015' se resolvid conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, fallada en
audiencia inicial del dia 29 de julio de 20152

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 17 de junio de 20193,
resolvié confirmar la sentencia de primera instancia y condendé en costas en esa
instancia a la parte demandante, fijando un salario minimo legal mensual vigente.

Por otro lado, en virtud de la condena en costas decretada en la sentencia de primera
instancia y de conformidad con lo sefalado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P.,
procede el despacho a fijar agencias en derecho en el presente proceso para lo cual
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura -
Acuerdo 1887 de 2003-, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ' '

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 17 de junio de 2019, a través de la cual
resolvid confirmar la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial el dia
29 de julio de 2015.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al
momento de realizar la liquidacion de las costas procesales a favor de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' Folio 88
2 Folios 61 a 64
3 Folios 28 a 32 cuaderno sequnda instancia.
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JUZGADO SEXT@

i ADMINISTRATIVOQRAL
Por anotacién en ESTADO No.O notifico a Ia

7:00 a.m.
V[ [ Beckétaris
ﬁeﬁoam
Neiva, de de 2016, el de d 16 s 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ﬁ

Neiva, ﬂz JUL 2019

DEMANDANTE: ANA SILVIA TORREJANO VDA. DE VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00207 00

CONSIDERACIONES

Mediante decision del 15 de junio de 2017 (fl. 88), se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia de fecha 15 de marzo de 2017 (fls. 72-73) en la que se
condend en costas a la parte demandada

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 20 de junio de 2019
(fls. 20-31 c. 2da instancia), resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto modificando la
sentencia de primera instancia y sin condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 20 de junio de 2019, a través de la cual
resolvié modificar la sentencia apelada sin condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ

JUZGADO $EXTO ADMINISTRATIVO\ORAL

. ™~
go CIRCUITO PE NEIVA //{///&/
Por anotacién en ESTADO N({) notifico a lag p / la forovidencig/ afiteripr, hoy/d‘_ J // ’U/ ;I:s 7:00

a.m.

/

. / refako
Neiva, de de 2019, el de 019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 JuL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: TATIANA MARIUTH SILVAY OTROS
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333100620160045000

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia miércoles 28 de agosto de

2019, para la realizaciéon de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley

1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados

Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila

SEGUNDO NOTIFICAR esta provndenma a Ias partes en los términos de lo estatuido

an-el. artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011

SO

Por anotacién en ESTADO NQ notifico a las parte /
las 7:00 a.m. l

E c’ RIA
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI_~ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




| ’
SJUZGADRG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA A h

Neiva, 12 JUL ZQ]Q'

DEMANDANTE: GERMAN DAVID QUINTERO CASTRO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2017 00065 00

CONSIDERACIONES

Mediante decision del 27 de octubre de 2017 (fl. 168) se dispuso conceder en el efecto
suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 22 de septiembre de 2017 (fls. 149-153).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 12 de junio de 2019
(fls. 29-35 c. 2da instancia), resolvié el recurso de apelacion interpuesto confirmando
parcialmente la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 12 de junio de 2019, a través de la cual
resolvié confirmar parcialmente la sentencia apelada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N

Por anotacién en ESTADO Nd—’
a.m.

U/ Secrefarié”
W
Neiva, de de 2019, el de 019 s 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA :
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado SI NO

Dias inhabiles

Secretario




JUZ@AQO SEXTO ADMH\%!STRAT%‘J?‘) (:éRAL = CIRCUITO JUDIGCIAL DE NEWWVA
Al

{

Neiva,
DEMANDANTE: MILLER MANRIQUE SUAZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
PROCESO:' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170007100

En audiencia inicial de fecha 13 de febrero de 2018 esta Agencia Judicial declard
probada la excepcion de “ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales” y se ordené el archivo del proceso. (Acta visible a fl. 73)

En la misma oportunidad el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, siendo concedido recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo del Huila.

La Sala segunda de decisién del Tribunal Administrativo del Huila mediante proveido
del 06 de junio de 2019 resolvié confirmar parcialmente la decisién dictada por esta
instancia de declarar probada la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones pero Gnicamente
frente a la pretension cuarta de la demanda. Asi mismo dispuso esa Corporacion
continuar el presente proceso frente a las demas pretensiones de la demanda. (fl. 4-7
c. segunda instancia)

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 06 de junio de 2019, a través de la cual
resolvié confirmar parcialmente la decisién dictada por este Juzgado en audiencia
inicial. :

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia 26 DE AGOSTO DE 2019,
para la realizacidén de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

77
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TRATIVO ,ORAL

Oéa )/f/‘f\‘/é) de 2019 a
Y

Por anotacion en ESTADO NO. notificé a |
las 7:00 a.m. ;

Neiva, de de 2019, el de

C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI __~ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




SUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 JuL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: JAVIER JIMENEZ DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2017 00117 00

CONSIDERACIONES

Mediante decision del 23 de febrero de 2018 (fl. 120), se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia de fecha 24 de enero de 2018 (fls. 98-99).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 10 de junio de 2019
(fls. 28-35 c. 2da instancia), resolvio el recurso de apelacion interpuesto confirmando la
sentencia de primera instancia sin condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

'PRIMERO OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
_Administrativo del Huila, en providencia del 10 de junio de 2019, a traves de la cual
+ resolvié confirmar Ia sentencia-apelada sin condenar en costas.

g s T s 4 o

JUZGAPO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL

Por anotacion en ESTADO I@( notifico aNias papte, I7 rovidgncia angeriof, hoy /r//'AA Pa las 7:00

a.m.
,1
UV skerdtafio [/ —
E{JEC

Neiva, de de 2019, el d 201972 las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244
CPACA '

Reposicion Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

i



E .-+en elartioulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

JUZGADGC SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T2 JuL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE FIDEL JIMENEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
MEDIO DE,CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333100620180042100

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el trémfte
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia jueves 29 de agosto de
2019, para la realizaciéon de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila

~~£SEGUNDO NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido

e e e ot i i

> JUZGADQ SEXTO/AD] NISTRATI ORAL

Hoy de 2019 a

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las parts

las 7:00 a.m.
< EJEC RIA-
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
CP.CA
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
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JUZGADO SEXTO ADMiNISTRATIVOi OEALJ%ELL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
U

2019

Neiva,
RADICACION: 41001333300620190005000
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: LIRIA INES ALVARADO TRIVINO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

l. ASUNTO

Decide el despacho la solicitud de reforma de la demanda’ respecto de los hechos, las
pruebas y las pretensiones, segiin memorial de solicitud; de igual manera se revolvera
el recurso de reposicioén y en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora’? contra el traslado de las excepciones que se surti® a través de la
Secretaria del Despacho (folio 192).

Il CONSIDERACIONES

Evidenciada la constancia secretarial a folio anterior, observa el Despacho que el
apoderado actor dentro del término de ley presenté escrito mediante el cual manifiesta
que presenta reforma de la- demanda respecto de los hechos, las pruebas y las
pretensiones.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, pero sélo podra referirse a las partes,
las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

Para claridad de las partes se observa frente a los hechos un cambio de redaccién en
el hecho 15, y una diferenciacion en los hechos 17 y 18 de la demanda inicial, que
pasa a uno solo en la reforma con su respectiva nueva redaccion, en las pretensiones
se cambia el nombre de los perjuicios de vida en relacion para ser llamados dafios a
la salud, y en materia de pruebas se hacen nuevas solicitudes, por lo cual se atendera
la solicitud de la misma y se surtira el tramite que corresponde.

También obra la interposicion de recurso de reposicion y en subsidio apelacién por el
apoderado de la parte actora alegando la existencia de providencia que ordené correr
traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada.

Al tenor de los articulo 242 y 243 de la ley 1437 de 2011 los recursos solo proceden
contra las decisiones que adopte el juez, revisado el expediente no existe la
manifestada por el apoderado en su memorial a folio 193 y por tanto deben ser
rechazados de plano los recursos por improcedentes.

Se aprovecha este momento para recordar al apoderado que en la ley 1437 de 2011
los términos procesales son de orden legal y la secretaria de este despacho ha
respetado e informado a las partes en forma adecuada y anticipada la misma como.
podra observar en la pagina web al momento de la notificacién de la demanda como
en la constancia secretarial a folio 294, donde el control y decisién de la debida
presentacion se surte en la audiencia inicial por parte del juez al tenor del articulo 180
de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

! Folios 195-286 y 290 — 293.
2 Folios 193-194.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00050 00

RESUELVE:

1°. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante, conforme
las consideraciones expuestas. '

2°. CORRASE traslado a las partes, de la admision de la reforma de la demanda,
mediante Notificacién por Estado, de conformidad con el numeral 1° del Articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

3°. RECHAZAR de plano por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el traslado de las
excepciones que se surtié a través de la Secretaria del Despacho, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

« EJ TORI
Neiva, _ _ de T 2019;"e| de de 2019 a las 5:00 p.m. concl'uyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién - m—
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Secretario




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

M2 JuL 2019

Neiva,
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA GUARACA IPILAY OTROS
‘ DEMANDADO: ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA HUILA
| MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
| RADICACION: 41001333100620190005100

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia viernes 30 de agosto de

2019, para la realizacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
| 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
\ Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

DR SEH;GUNDTO‘:, NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
"..en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.~

JUZGAD

////‘v%/‘é“) de2019a

Por anotacién en ESTADO Néf notifico a I§s partes

las 7:00 a.m. 4 /
(V4 L V4
Neiva, de de 2019, el cie 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o0 244
CP.CA.
‘ Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
| Apelacion ’
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

32 JuL 2018

Neiva,
DEMANDANTE: . GENTIL ROJAS RAMIREZ Y OTRA
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.
-MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620190019200
ANTECEDENTE

Mediante apoderado judicial, los sefiores GENTIL ROJAS RAMIREZ y BEATRIZ
MORENO CABRERA impetraron demanda ante la jurisdiccion ordinaria,
pretendiendo que se reconozca la rescision por lesién enorme de los contratos de
compraventa de los lotes de terreno nimeros 44, 57, 4 Alemania, 14 Bélgicay 15 La
Holanda, por vicios en el consentimiento.

Se advierte que fue admitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GARZON, imprimiéndole el tramite del proceso de verbal de mayor cuantia (fl. 61);
sin embargo, en providencia de fecha 13 de junio de 2019, dispuso declararse sin
jurisdiccién ni competencia para tramitar el asunto por corresponder a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, conclusién a la que arriba al considerar que la
demandada EMGESA S.A. E.S.P, es una empresa de servicios publicos
domiciliarios de caracter mixta y la indemnizacién de perjuicios que se demanda, se
deriva--de la-presunta omisién de las obligaciones de la demandada, como
beneficiaria “del proyecto de infraestructura y porque los hechos enjuiciados
provienen de una funcién publica a cargo de un particular (fl. 118-119).

CONSIDERACIONES

., Como' ya se indicara, los demandantes deprecan la rescision del contrato de
-~.compraventa de bien inmueble por lesién enorme suscrito con EMGESA S.A.
“E.S.P., conel objeto que la entidad demandada pague el justo precio de los predios
con. deduccmn de una décima parte, y asi ratificar el negocio juridico de
compraventa

Es menester precisar que el medio de control procedente es el de controversias
contractuales, al cuestionarse un contrato de compraventa de bien inmueble
celebrado con una entidad publica, por haberse configurado, presuntamente, lesion
enorme en la determinacion del precio. Al respecto, el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el medio
de control de controversias contractuales, para obtener la existencia, nulldad
revision, o se declare el |ncumpI|m|ento del contrato, entre otros, asi:

“Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado
podré pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan olras declaraciones y condenas. Asi
mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado
de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, -
del término establecido por la ley. '
Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasién de la actividad contractual,
podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segin el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podré declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus
causahabientes.”

! Empresa de servicios publlcos mixta. Entidad publlca bajo Ios derroteros de la Ley 142 de 1194 y el paragrafo del articulo 104
anizacional.htm!




BEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

RACATION: 41 001 33 83008 2018 00182 00

Por su parte, el articulo 104 ibidem, enlist6 aquellos asuntos sobre los cuales conoce
la jurisdiccién contencioso administrativa, entre ellos, los relativos a los contratos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos: (...) 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que
sea su régimen, en los que sea parte una entidad pdblica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

(..)

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes
o participacién estatal igual o superior al 50%.”

Ahora bien, corresponde al Despacho proceder a analizar si es competente para
conocer del presente asunto, en razén de la cuantia. Conforme el articulo 157 de Ia
ley 1437 de 2011 para efectos de competencia, la cuantia se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, segun la estimacién razonada hecha
por el demandante, y en el evento que se acumulen varias pretensiones, se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

Por su parte, el articulo 155-52 ibidem consagra que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de controversias contractuales,
cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
que equivalen en la actualidad a $414.058.000 ($828.116X500). En el presente
asunto, la cuantia se encuentra estimada por el valor de $1.157.141.530,00
discriminada asi:

‘- Pedio “LOTE NUMERO 44~ $368.320.682,00

- Pedio “LOTE NUMERO 57 $568.148.174,00

- Pedio “LOTE NUMERO CUATRO ALEMANIA” $623.783.110,00

- Pedio “LLOTE NUMERO 14 BELGICA” ' $22.985.817,00

- Pedio “LOTE DE TERRENO NUMERO 15 LA HOLANDA” $368.320.682,00
TOTAL AVALUO DE LOS PREDIOS (...) $1.623.939.851,00
Valor pagado por EMGESA $338.227.040,00
Diferencia con el Justo Precio $1.285.712.811,00
10% de la diferencia (Art. 1.948 del C.C.) $128.571.281,00
MONTO QUE DEBE PAGAR EMGESA $1.157.141.530"

Asi las cosas, se determina que este despacho carece de competencia por factor
cuantia, en la medida que dichos valores superan los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, tope maximo para que sea atribuible la
competencia a los Jueces Administrativos (Numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437
‘de 2011). De suerte que, el conocimiento del asunto corresponde en primera
instancia a los Tribunales Administrativos, por lo que atendiendo lo dispuesto en el
articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ordenard la remisién del expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila.

2 “COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces administrativos conocerén en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 5. De los relativos a los contralos, cualquiera que sea su régimen, en que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”




MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION: 41 ¢01 33 83 008 2019 0618200

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
1°. PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia para conocer
el presente asunto, conforme a las consideraciones expuestas.
2°, SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que

sea repartido a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral,
previo los registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

|
‘ UGUS )EDINA R%\&EZ

Juez

7
a las 7:00

Neiva, de de 2019, el d de 2019 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO Ogﬁ‘sl. DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEWVA |

02 JuL 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE ROBINSON TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
" PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620190019500

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos apoderadas a
quienes se les otorgo poder (fl.15-16), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de ellas; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
reparacion directa, mediante apoderada judicial por JOSE ROBINSON TRUJILLO
PEREZ, JOSE LUIS TRUJILLO SALINAS, CRISTIAN FABIAN TRUJILLO SALINAS,
DANIEL FELIPE SALINAS OLAYA, FLORESMIRO TRUJILLO y ANGELA PEREZ
ALDANA en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION, MUNICIPIO DE
PALERMO e INSTITUCION EDUCATIVA SAN JUAN BOSCO DE PALERMO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A las entidades publicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de Io estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley
1437 de 2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, dos (2) portes al municipio de
Palermo y dos (2) portes locales Neiva, para efectuar el traslado de la
demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.




'SEXTO. RECONOCER personeria a la Dra. EVIDALIA CHACON RAMIREZ,

identificada con la C.C. No. 26.515.684 de lquira-Huila y T.P. No. 138.851 del C.S.J.,
para actuar en representacién de la parte demandante conforme al poder obrante a
folios 15-16.
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Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO _ Pasa al despacho Si NO
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