ESTADO NO. 078

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 30/08/2019

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

410013333006

20160017500

N.R.D.

MILLER EPIA CERQUERA

UGPP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 3 DE
MAYO DE 2017 QUE RESOLVIO REVOCAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FIJACION

AGENCIA EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA

Y SE ABSTIENE DE FIJAR AGENCIAS EN DERECHO

EN PRIMERA INSTANCIA - SE APRUEBA
LIQUIDACION DE COSTAS

29/08/2019

410013333006

20190005800

R.D.

XIMENA ANDREA NASAYO Y OTROS

ELECTRIFICADORA DEL HUILA SA ESP

AUTO ADMITE REFORMA DEMANDA - CORRE
TRASLADO DE LA REFORMA DE LA DEMANDA -
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
EFECTUADO POR LA ELECTRIFICADORA DEL
HUILA SA ESP FRENTE A LA ASEGURADORA LA
PREVISORA SA COMPARNIA DE SEGUROS ENTRE
QOTROS

29/08/2019

410013333006

20190019900

N.R.D.

MARTHA ALVAREZ SAMBONI

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDATE PARA
QUE DE CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
MEDIANTE AUTO DEL 156 DE JULIO DE 2019
ENTRE OTRO

29/08/2019

410013333006

20190025200

N.R.D.

JOSE ALBERTO SOLANO CEDENO

CREMIL

AUTO REQUERIR AL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL A FIN DE QUE
CERTIFIQUE EL ULTIMO LUGAR DONDE EL SENOR
JOSE ALBERTO SOLANO CENEDO PRESTO SUS
SERVICIOS ENTRE OTRO

29/08/2019

410013333006

20190025400

N.R.D.

SANDRA CORDOBA TRIVINO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO ADMITE DEMAN DA

29/08/2019




410013333006

20190025500

N.R.D.

MARLENY PELAEZ MONROY

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INADMITE DEMANDA

29/08/2019

42

410013333006

20190025600

N.R.D.

JAIR FERNANDO SOLANO OSORIO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INADMITE DEMANDA

29/08/2019

36

410013333006

20190025800

N.R.D.

ARNOLDO ALARCON OROZCO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INADMITE DEMANDA

29/08/2019

41

410013333006

20190025900

N.R.D.

CARLOS CONDE HERNANDEZ

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INADMITE DEMANDA

29/08/2019

41

410013333006

20190026000

N.R.D.

BERNARDA MANRIQUE MURCIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INADMITE DEMANDA

29/08/2019

39

410013333006

20190026200

N.R.D.

RICARDO OCANA CORTES

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO ADMITE DEMANDA

29/08/2019

35

410013333006

20190026300

N.R.D.

CRISTIANYOLI SANCHEZ FIERRO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INADMITE DEMANDA

29/08/2019

44

410013333006

20190026400

N.R.D.

DOLLY AMPARO ALVARADO OSORIO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INADMITE DEMANDA

29/08/2019

42

410013333006

20190026600

N.R.D.

MINISTERIO DE CION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTA! ES SOCIALES DEL

AUTO ADMITE DEMANDA

29/08/2019

35

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2¢
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 AGD 2019

Neiva,
DEMANDANTE: MILLER EPIA CERQUERA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160017500

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 27 de abril de 2017 (fl. 129 C.1), se resolvidé conceder
ante nuestro superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por
la parte actora contra la sentencia de primera instancia de fecha 15 de marzo de 2017
(fls. 112-113 C.1)

En auto de fecha 24 de mayo de 2018, este Despacho se abstuvo de obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior en providencia del 3 de mayo de 2017 (fls. 29-50 C.
Tribunal), que resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que en la sentencia en
cuestién no se dispuso sobre las agencias en derecho (fl. 133)

El H. Tribunal Administrativo del Huila, en auto de fecha 12 de octubre de 2018 fij6
como agencias en derecho en segunda instancia, la suma equivalente a un (1) SMLMV,
ordenando la devolucion del expediente a este Despacho (fl. 64 C. Tribunal).

\

Sin perjuicio de lo anterior, este Despacho en providencia adiada el 30 de octubre de
2018 (fls. 137-138) resolvié remitir nuevamente el expediente ante nuestro Superior
para que se pronunciara sobre la fijacién de agencias en derecho de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 13 de agosto de
2019", dispuso abstenerse de fija las agencias en derecho en la actuacién de primera
instancia.

Asi las cosas y en atencion a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los
montos de la liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra
acreditado en el expediente que corresponden a las agencias en derecho de segunda
instancia y gastos de notificacién, procede el despacho a impartir aprobacién de la
liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 3 de mayo de 2017, a través de la cual
resolvié revocar la sentencia de primera instancia de fecha 15 de marzo de 2017 y los
autos de fecha 12 de octubre de 2018 y 13 de agosto de 2019, a través de los cuales se
fijaron las agencias en derecho de segunda instancia y se abstiene de fijar agencias en
derecho en primera instancia, respectivamente.

SEGUNDO: APROBAR Ila liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS

lios 68-69. cuaderno segunda instancia.




CUARENTA Y DOS ($781.242,00) MCTE, por ajustarse en derecho conforme a la parte
motiva de este proveido. '

7:00 a.m.

Neiva, de
CPACA

Reposicién
Apelacién
Dias inhabiles

LTLIEITL LTI - Secretaria oLt s




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 465 2019

Neiva,
DEMANDANTE: XIMENA ANDREA NASAYO Y OTROS
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
MEDIO.DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2019 00058 00

L. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud de reforma de la demanda (fls. 97-107) y la admision
de la solicitud de llamamiento en garantia (fls. 1-3 c¢. llamamiento en garantia)
propuesta por la demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. frente a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA. DE SEGUROS.

II. CONSIDERACIONES

Evidenciada la constancia secretarial a folio anterior, observa el Despacho que el
apoderado actor dentro del término de ley presenté escrito mediante el cual
manifiesta que presenta reforma de la demanda respecto de las pruebas y las
pretensiones.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, pero sélo podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

Se observa frente a las pretensiones que se modificd lo concerniente a los perjuicios
materiales en modalidad del dafio emergente solicitados (fls. 102-103), y en materia
de pruebas se allegd “copia de avallo pericial de los bienes destruidos por el
incendio” (fls. 108-125).

Ante lo cual se dispondra la admision de la reforma de la demanda, ai tenor del
numeral 2° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y se ordenara notificarla mediante estado de
conformidad con el numeral 1° ibidem.

Ahora, en cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

‘Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que Illegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que eI Ilamamlento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razon de tin vmculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi
mismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del




2

derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste
se dirige contra una persona juridica.

De esta forma, el llamamiento en garantia efectuado por la Entidad demandada se
realiz6 en virtud de la relaciéon contractual existente entre esta y la llamada en
garantia, a través del seguro de responsabilidad civil péliza de responsabilidad civil
No. 1005633 con fecha de expedicion el 20/11/2017 con vigencia entre el 30/10/2017
hasta el 30/10/2018", encontrandose vigente para la fecha de los hechos materia de
la Litis (8 de diciembre de 2017 segun hecho 8° de la demanda), tal como fue
esbozado en el llamamiento planteado.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CORRASE traslado a las partes, de la admision de la reforma de la
demanda, mediante Notificacion por Estado, de conformidad con el numeral 1° del
Articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TRECERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por Ia
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. frente a la compaiiia aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

CUARTO: NOTIFIQUESE la admisioén del llamamiento en garantia a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de manera personal y electrénica, segin lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a través de su representante
legal o quien haga sus veces al momento de la notificacion.

QUINTO: ADVERTIR a la llamada en garantia que dispone de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: APLICAR a la presente providencia los efectos del art 227 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el art 66 del C.G.P.

SEPTIMO: SE FIJA como gastos para notificacién de la llamada en garantia que se
allegue por parte de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. un (1) porte a
la ciudad de Bogota, para efectuar el traslado a la llamada en garantia, debiéndose
allegar el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos. Se debe dar
cumplimiento a este requisito en el término de ejecutoria a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacién a lo preceptuado en el art 178 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Folios 4-8 C. llamamiento en garantia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 AED 2019

Neiva
RADICACION: 41001333300620190019900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ALVAREZ SAMBONI
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 16 de julio de 2019" se resolvié admitir la presente demanda, y en la
parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud de copia del expediente administrativos a la
Secretaria de Educacion del Departamento del Huila, de lo cual allegara el recibo original
y dos (2) fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacién de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 16 de julio de 2019, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud de copia del expediente administrativos a la
Secretaria de Educacion del Departamento del Huila, de lo cual allegaré el recibo original
y dos (2) fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folio 35.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00199 00

—

Por anotacién en ESTADO NQ notifico a la

Ut —a

STRATIVO ORAL
J w@‘
idefici fir hoy ?% ays/éaZL

-

EJECUT

Neiva, de de 2019, el de

C.P.CA

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

9 alas 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR!—\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, g 9 ASS f&q

RADICACION: 41001333300620190025200

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALBERTO SOLANO CEDENO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Mediante apoderado, el demandante radicé demanda el 23 de agosto de 2019 en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

Seria del caso proceder al estudio de la admisibilidad de la demanda, sino fuera porque
de la documental allegada no se pueda determinar el ltimo lugar donde el demandante
JOSE ALBERTO SOLANO CEDENO prest6 sus servicios a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, al tenor de lo estipulado en el
numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y como quiera que no se materializan los presupuestos suficientes para
definir la competencia para el conocimiento del presente proceso en ésta instancia, se
requerira al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL para que
certifique el Gltimo lugar donde el sefior JOSE ALBERTO SOLANO CEDENO prest6 sus
servicios como Soldado Profesional del Ejército Nacional.

Es preciso advertir que la anterior actuacién procesal se surtira con cargo a la parte
demandante.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL a fin que certifique el ultimo lugar donde el sefior JOSE ALBERTO
SOLANO CEDENO, identificado con la C.C. 83.234.310 de Palermo - Huila, prest6 sus
servicios como Soldado Profesional del Ejército Nacional. ‘

SEGUNDO: IMPONER Ila carga a la parte actora la obligacién de retiro, entrega y
sufragar los gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco
(5) dias. De incumplirse este requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
: CIRCUITO DE NEIVA j
a frovidency %or hoy, ‘. 00 a.m.

[ AV \8ecretario __ 2
v

EJECUTOR

Por anotacién en ESTADO NO. 9/

Neiva, de de 2019, el de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o

244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI __~ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 ABD 2019

Neiva,
RADICACION: 41001333300620190025400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA CORDOBA TRIVINO
DEMANDADO: NACION, — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

" NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

A

Previo a resolver sobre la admisién, observa el Despacho que a fl. 14-15 reposa poder
conferido por el demandante a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO vy al Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, no obstante, segun lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 75 del C.G.P. (por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011) “en
ningtin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona”, por lo que esta instancia judicial reconocera personeria para actuar dentro del
presente asunto al primero de ellos.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por SANDRA CORDOBA
TRIVINO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. Se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacién Departamental del Huila -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue
copia del expediente administrativo del demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y dos (2) a la ciudad de Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO portadora de la tarjeta profesional nimero 157.672 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 14-15 del
expediente. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T » B e / f///f

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las Rarteg Iz las 7:00 a.m. N

Neiva, de ' de 2019, el de 19 a las 5:00 p.m. concluy¢ termino articulo 318 C.G.P. 0 244

CP.CA e sl T
Reposicién Ejecutoriado: SI _ NO___~- .Pasa al despacho 'jSI’ NO_: .
Apelacion : . a A : o // S
Dias inhabiles. = . e e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA (;/(

29 A6o 2019

Neiva,
RADICACION: 41001333300620190025500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARLENY PELAEZ MONROY .
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencian la siguiente falencia:

No acato del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente al cumplimiento de los
requisitos previos para demandar, por cuanto la apoderada actora no aporta prueba de
la correspondiente solicitud de conciliacidén extrajudicial, siendo necesario agotar este
tramite debido a que lo discutido en la presente accidén es una sancion (articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006) y la cual no es un derecho cierto e indiscutible, por tanto, una
actuacion necesaria para la respectiva admisién de la demanda.

Bajo tales parametros, resulta para el caso en concreto recordar que la conciliacién
extrajudicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, fue regulada en los articulos
23, 24, 25, y 26 de la Ley 640 de 2001; articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que aprobd
el nuevo articulo 42 A de la Ley 270 de 1996; los cuales fueron posteriormente
reglamentados por el Decreto Nacional 1716 de 2009, capitulo 1: “conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo”, asi:

“Articulo 2°. Asuntos  susceptibles de  conciliacion  extrajudicial en  materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de carédcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velaréd porque no se menoscaben los derechos cierfos e indiscutibles, asf
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial solo tendré lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paréagrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86 del
Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”
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Por el mismo camino, el Decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expidié el decreto
tnico reglamentario del sector justicia y del derecho) determiné cuéales son los asuntos
susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, y
especificamente en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se dispuso que se podrian congciliar los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo. Y, seguidamente, el paragrafo primero determiné que no
son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo contencioso administrativo: Los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y
aquellos en los cuales la acciéon haya caducado. Reproduciendo en tal aspecto lo
reglado en el Decreto Nacional 1716 de 2009 antes trasladado.

En tal medida, si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de
noviembre de 2018 — Auto Interlocutorio O-356-2018 proferido por la Subseccion A,
Seccién Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en el expediente 25000-23-42-
000-2014-03487-01; y aunque constituya un antecedente (tiene un caracter orientador)
y en el mismo sentido comprende un precedente vertical emanado del érgano de cierre
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa al ser una decision que contiene una
situacién factica similar a la planteada en el presente asunto (se trata de un problema
juridico semejante, los hechos y las normas planteadas son equivalentes y las razones
de la decision presentan una solucién de casos posteriores); este Despacho no
comparte la decision y por tanto, habra lugar a apartarse de la decision enunciada, de
conformidad con la normativa antes expuesta que regula Ia conciliacién extrajudicial en
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De igual manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical, por si sola no
tiene la connotacion de configurar doctrina probable (articulo 7 del C.G.P.), no es un
auto de importancia juridica que defina reglas jurisprudenciales, ni se trata de una
providencia de unificacion jurisprudencial que contenga fuerza vinculante de obligatoria
aplicacion por este Despacho en los casos analogos.

En igual sentido, aun cuando la disposicién que establece el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial es legal (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009) y reglamentados por el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de
2015, mediante los cuales se determind cuales son los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, para el presente
caso también es sensato emplear elementos jurisprudenciales como criterio auxiliar de
interpretacién de la actividad judicial (inciso segundo del articulo 230 Constitucional), en
la medida que existen referentes que despejan cualquier margen de duda en el
presente asunto, como se pasa a citar:

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, providencia del treinta (30) de junio
de dos mil dieciséis (2016), RADICADO No: 27001 23 33 000 2013 00109 01,
NUMERO INTERNO: 1090 — 2014, DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RIVAS
DEL TORO, DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CHOCO — DESALUD:

“Respecto de la audiencia de conciliacién como requisito de procedibilidad, el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 sefala:

“ ..A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial...”. :
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Pues bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que para la fec_ha
de presentacién de la demandal!l se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el
asunto se refiere a una reclamacion por derechos conciliables, sera requisito indispensable para acceder
a la jurisdiccién, la realizacion previa del tramite de conciliacion prejudicial, norma que fue redactada en
idéntico sentido por el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

En cuanto a los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacién ha explicado en su
jurisprudencia que, traténdose de derechos laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacién aquellos derechos transables que tengan el caracter
de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™@

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacién que gozaban de la calidad
de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periédicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las
cuales no hay lugar a transaccién por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la demandante, sobre la
cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se _colige que su reclamacién se encausé a
obtener la_liquidacion y pago de “...las cesantias definitivas y la sancién moratoria...”", por lo
que ha precisado la jurisprudencia de esta Corporaciéon gue no se constituye en una prestacién
periédica, sino unitaria, que, aun cuando su_liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicién del respectivo
acto que las reconozcal™. .

~ En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncio en sentencia de dos (2) de mayo de 2012,
estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la certeza de los derechos conciliables:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacion acerca de derechos ciertos e indiscutibles [80],
comoquiera que ellos estan comprendidos dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho
dispositivo. Asf que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que
se perciba la renuncia o disposicién de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito[81].

(..

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacién en el patrimonio del
trabajador y la indiscutibilidad hace relacion a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de caracter verbal, a raiz del cual se le
deben las cesantias al empleado, su derecho a las cesantfas es cierto, pues siempre que hay contrato
laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuando hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias. !

Vistas asi las cosas, se_muestra evidente que la reclamacién_de las prestaciones sociales y
cesantias del demandante, en los términos de su solicitud, conciernen a derechos inciertos y
discutibles, por lo que, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la_ conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a la
lurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y negrilla propio)

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO,
Sentencia de tutela del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2016-01977-01(AC), Actor. ESPERANZA SUAREZ
BONILLA, Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA CUARTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS:

“Ahora bien, el Decreto 1069 de 2015, determiné cuéles eran los asuntos susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo; particularmente, en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se

'Por medio del cual se expidi6 el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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dispuso que se podrian conciliar los confilictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Por su parte, el paragrafo primero determiné que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban -
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en los
cuales la accién haya caducado. '

En relacion con los conflictos de competencia el articulo 139 del Codigo General del Proceso establece
que se inician de oficio cuando “el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso’, para lo
cual debe expresar los motivos por los que hace esa declaracion e indicar cudl funcionario en su opinién
es apto para conocer de la litis.

Lo anterior, con el fin de evitar que si el otro funcionario se declara incompetente, se mantenga un estado
de indeterminacién en cuanto a quién le corresponde actuar, como quiera que ante la segunda
manifestacion de falta de competencia, se ordena el envio del proceso a quien debe definir el confiicto.?

De acuerdo con los anteriores planteamientos, la Sala considera que  la _solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, es un
asunto susceptible de conciliacién extrajudicial ante lo contencioso administrativo, pues se
refiere a un aspecto de contenido econdémico, ademas, debe tenerse en cuenta tal y como atras se
indicé que el conflicto de competencia en esa materia lo debe suscitar o convocar la autoridad judicial
respectiva y no la procuraduria en una instancia prejudicial.

En consecuencia, la entidad demandada debié considerar que al decidir abstenerse de abrir el tframite
conciliatorio, el derecho de acceso a la administracion de justicia de la solicitante estaria amenazado,
toda vez que de exigirse por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el requisifo de
procedibilidad y no acreditarlo, daria lugar al rechazo de la demanda; ademas le impediria formular el
conflicto de jurisdicciones en caso tal de que se llegara a determinar que fampoco es la competente para

examinar sus pretensiones.” (Subrayado y negrilla propio)

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electronica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' W INA RAMIREZ
Jt1ez

2 Hernan Fabio L6pez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016 pag. 259.
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CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencian la siguiente falencia:

No acato del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente al cumplimiento de los
requisitos previos para demandar, por cuanto la apoderada actora no aporta prueba de
la correspondiente solicitud de conciliacion extrajudicial, siendo necesario agotar este
tramite debido a que lo discutido en la presente accién es una sancion (articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006) y la cual no es un derecho cierto e indiscutible, por tanto, una
actuacion necesaria para la respectiva admision de la demanda.

Bajo tales parametros, resulta para el caso en concreto recordar que la conciliacion

extrajudicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, fue regulada en los articulos

23, 24, 25, y 26 de la Ley 640 de 2001; articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que aprobd

el nuevo articulo 42 A de la Ley 270 de 1996; los cuales fueron posteriormente

reglamentados por el Decreto Nacional 1716 de 2009, capitulo 1: “conciliacién
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo”, asi:

“Articulo 2°. Asuntos  susceptibles de  conciliacion  extrajudicial en  materia  contencioso
administrativa. Podréan conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caréacter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paréagrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de que trata el articulo 86 del
Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”
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Por el mismo camino, el Decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expidié el decreto
tnico reglamentario del sector justicia y del derecho) determiné cuéles son los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, y
especificamente en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se dispuso que se podrian conciliar los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo. Y, seguidamente, el paragrafo primero determiné que no
son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo contencioso administrativo: Los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y
aquellos en los cuales la accion haya caducado. Reproduciendo en tal aspecto lo
reglado en el Decreto Nacional 1716 de 2009 antes trasladado.

En tal medida, si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de
noviembre de 2018 — Auto Interlocutorio 0-356-2018 proferido por la Subseccion A,
Seccion Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en el expediente 25000-23-42-
000-2014-03487-01; y aunque constituya un antecedente (tiene un caracter orientador)
y en el mismo sentido comprende un precedente vertical emanado del 6rgano de cierre
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa al ser una decisién que contiene una
situacion factica similar a la planteada en el presente asunto (se trata de un problema
juridico semejante, los hechos y las normas planteadas son equivalentes y las razones
de la decision presentan una solucién de casos posteriores); este~Despacho no
comparte la decisién y por tanto, habra lugar a apartarse de la decisiéon enunciada, de
conformidad con la normativa antes expuesta que 'regulg la conciliacién extrajudi&;ial en

la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. " .i- W\

[N

De igual'manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical emanado_del
érgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por si sola no tiene la
connotacion de configurar doctrina. probable (articulo 7 del C.G.P.), -no 'es un auto de
importancia juridica que defina reglas jurisprudenciales, ni se-trata de-una providencia
de unificacion jurisprudencial que contenga fuerza vinculante de obligatoria aplicacion
por este Despacho en los casos analogos.

En igual sentido, aun cuando la disposicion que establece el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial es legal (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009) y reglamentados por el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de
2015, mediante los cuales se determiné cuales son los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, para el presente
caso también es sensato emplear elementos jurisprudenciales como criterio auxiliar de
interpretacion de la actividad judicial (inciso segundo del articulo 230 Constitucional), en
la medida que existen referentes que despejan cualquier margen de duda en el
presente asunto, como se pasa a citar: '

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, providencia del treinta (30) de junio
de dos mil dieciséis (2016), RADICADO No: 27001 23 33 000 2013 00109 01,
NUMERO INTERNO: 1090 — 2014, DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RIVAS
DEL TORO, DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CHOCO — DESALUD:

‘Respecto de la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad, el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 sefiala:

“...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial...”.
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Pues bien, tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que para la fecha
de presentacion de la demandalll se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el
asunto se refiere a una reclamacion por derechos conciliables, seré requisito indispensable para acceder
a la jurisdiccion, la realizacion previa del tramite de conciliacion prejudicial, norma que fue redactada en
idéntico sentido por el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

En cuanto a los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacion ha explicado en su
jurisprudencia que, traténdose de derechos laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter
de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacién prejudicial en los términos dela Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™ '

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precis¢ esta Corporacion que gozaban de la calidad
de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacién, las prestaciones periodicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las
cuales no hay lugar a transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la demandante, sobre la
cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se_colige que su reclamacién se encausod a
obtener la liquidacion y pago de “...las cesantias definitivas y la sanciéon moratoria...”’®, por Io
que ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye en una prestacion
periédica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual o,

excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo
acto que las reconozcal“l.

En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia de dos (2) de mayo de 2012,
estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la certeza de los derechos conciliables:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacion acerca de derechos ciertos e indiscutibles [80],
comoquiera que ellos estan comprendidos dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho
dispositivo. Asf que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que
se perciba la renuncia o disposicién de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito[81].

(..)

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacion en el patrimonio del
frabajador y la indiscutibilidad hace relacion a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de caracter verbal, a raiz del cual se le
deben las cesantias al empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato
laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuando hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias.

Vistas asi las cosas, se _muestra evidente que la reclamacion de las prestaciones sociales y
cesantias del demandante, en los términos de su solicitud, conciernen a derechos inciertos y
discutibles, por lo que, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a la
Jurisdiccidn de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y negrilla propio)

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO,
Sentencia de tutela del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
namero: 25000-23-42-000-2016-01977-01(AC), Actor: ESPERANZA SUAREZ
BONILLA, Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA CUARTA JUDICIAL [l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS:

“Ahora bien, el Decreto 1069 de 20157, determiné cuéles eran los asuntos susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo; particularmente, en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se

Por medio del cual se expidio el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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dispuso que se podrian conciliar los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Por su parte, el paréagrafo primero determiné que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario, los que deban
tframitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en los
cuales la accion haya caducado.

En relacion con los conflictos de competencia el articulo 139 del Cédigo General del Proceso establece
que se inician de oficio cuando "el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso”, para lo
cual debe expresar los motivos por los que hace esa declaracion e indicar cuél funcionario en su opinién
es apfo para conocer de la litis.

Lo anterior, con el fin de evitar que si el otro funcionario se declara incompetente, se mantenga un estado
de indeterminacién en cuanto a quién le corresponde actuar, como quiera que ante la segunda
manifestacion de falta de competencia, se ordena el envio del proceso a quien debe definir el conflicto.2

De acuerdo con los anteriores planteamientos, la Sala considera que la solicitud de
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, es un
asunto susceptible de conciliacion extrajudicial ante lo contencioso administrativo, pues se
refiere a un aspecto de contenido econémico, ademds, debe tenerse en cuenta tal y como atras se
indico que el conflicto de competencia en esa materia lo debe suscitar o convocar la autoridad judicial
respectiva y no la procuraduria en una instancia prejudicial.

En consecuencia, la entidad demandada debio considerar que al decidir abstenerse de abrir el tramite
conciliatorio, el derecho de acceso a la administracién de justicia de la solicitante estaria amenazado,
foda vez que de exigirse por parfe de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el requisito de
procedibilidad y no acreditarlo, daria lugar al rechazo de la demanda; ademas le impediria formular el
conflicto de jurisdicciones en caso tal de que se llegara a determinar que tampoco es la competente para

examinar sus pretensiones.” (Subrayado y negrilla propio)

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual numero de copias para las partes e
intervinientes.

E y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ

2 Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016 pag. 259.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

_ ‘n amn GALE
Neiva, . AGD 24 i@
RADICACION: 41001333300620190025800 .
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARNOLDO ALARCON OROQZCO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencia la siguiente falencia:

No acato del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente al cumplimiento de los
requisitos previos para demandar, por cuanto la apoderada actora no aporta prueba de
la correspondiente solicitud de conciliacion extrajudicial, siendo necesario agotar este
tramite debido a que lo discutido en la presente accién es una sancién (articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006) y la cual no es un derecho cierto e indiscutible, por tanto, una
actuacién necesaria para la respectiva admision de la demanda.

Bajo tales parametros, resulta para el caso en concreto recordar que la conciliacion
extrajudicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, fue regulada en los articulos
23, 24, 25, y 26 de la Ley 640 de 2001; articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que aprobo
el nuevo articulo 42 A de la Ley 270 de 1996; los cuales fueron posteriormente
reglamentados por el Decreto Nacional 1716 de 2009, capitulo 1: “conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo”, asi:

“Articulo 2°. Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en  materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducfo de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asunfos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velaréd porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador. >

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de que trata el articulo 86 del
Cadigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbiframento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”
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Por el mismo camino, el Decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expidié el decreto
tnico reglamentario del sector justicia y del derecho) determiné cuales son los asuntos
susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, y
especificamente en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se dispuso que se podrian conciliar los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo. Y, seguidamente, el paragrafo primero determiné que no
son susceptibles de conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo: Los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y
aquellos en los cuales la accién haya caducado. Reproduciendo en tal aspecto lo
reglado en el Decreto Nacional 1716 de 2009 antes trasladado.

En tal medida, si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de
noviembre de 2018 — Auto Interlocutorio O-356-2018 proferido por la Subseccién A,
Seccion Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en el expediente 25000-23-42-
000-2014-03487-01; y aunque constituya un antecedente (tiene un caracter orientador)
y en el mismo sentido comprende un precedente vertical emanado del 6rgano de cierre
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa al ser una decisidon que contiene una
situacion factica similar a la planteada en el presente asunto (se trata de un problema
juridico semejante, los hechos y las normas planteadas son equivalentes y las razones
de la decision presentan una soluciéon de casos posteriores)’ esté™ ‘Despacho no
comparte la decision y por tanto, habra lugar a apartarse ‘de la decision enunciada, de
conformidad con la normativa antes expuesta que regula la concnhacnon eXtI'ajUdlCIal en
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. =+~ .+ ", - : : \E

' De lgual manera si blen la referlda prowdenCIa es un' precedente vertlcal emanado del
érgano de cierre de'la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por si sola no tiene la
connotacion de configurar doctrina probable. (articulo 7 del C.G.P.), no‘es un auto de
importancia juridica que defina reglas’ jurisprudenciales, ni se trata de una providencia
de unificacion jurisprudencial que contenga fuerza vinculante de obligatoria aplicacion
por este Despacho en los casos analogos. ‘

En igual sentido, aun cuando la disposicibn que establece el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial es legal (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009) y reglamentados por el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de
2015, mediante los cuales se determind cuales son los asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, para el presente
caso también es sensato emplear elementos jurisprudenciales como criterio auxiliar de
interpretacién de la actividad judicial (inciso segundo del articulo 230 Constitucional), en
la medida que existen referentes que despejan cualquier margen de duda en el
presente asunto, como se pasa a citar:

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, providencia del treinta (30) de junio
de dos mil dieciséis (2016), RADICADO No: 27001 23 33 000 2013 00109 01,
NUMERO INTERNO: 1090 — 2014, DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RIVAS
DEL TORO, DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CHOCO — DESALUD:

“Respecto de la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad, el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 sefala:

“...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial...”.
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Pues bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que para la fec_ha
de presentacién de la demandalll se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el
asunto se refiere a una reclamacién por derechos conciliables, sera requisito indispensable para acceder
a la jurisdiccion, la realizacion previa del trémite de conciliacion prejudicial, norma que fue redactada en
idéntico sentido por el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

En.cuanto a los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacion ha explicado en su
jurisprudencia que, traténdose de derechos laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caréacter
de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos dela Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™2l

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad
de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periodicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las
cuales no hay lugar a transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la demandante, sobre la
cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se colige que su reclamacion se encauso a
obtener la liquidacion y pago de “...las cesantias definitivas y la sancién moratoria...”®, por lo
que ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye en una prestacién
periddica, sino unitaria, que, aun cuando su_liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo
acto que las reconozcal¥l,

En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia de dos (2) de mayo de 2012,
estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la certeza de los derechos conciliables:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacién acerca de derechos ciertos e indiscutibles [80],
comogquiera que ellos estdan comprendidos dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho
dispositivo. Asi que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que
se perciba la renuncia o disposicién de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito[81].

(...

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacién en el patrimonio del
trabajador y la indiscutibilidad hace relacién a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de caracter verbal, a raiz del cual se le
deben las cesantias al empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato
laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuando hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias. 8

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamaciéon de las prestaciones sociales y
cesantias del demandante, en los términos de su solicitud, conciernen a derechos _inciertos y
discutibles, por lo que, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y negrilla propio)

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO,
Sentencia de tutela del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2016-01977-01(AC), Actor: ESPERANZA SUAREZ
BONILLA, Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA CUARTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS:

“Ahora bien, el Decreto 1069 de 20157, determiné cuéles eran los asuntos susceplibles de conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo; particularmente, en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se

'Por medio del cual se expidio el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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dispuso que se podrian conciliar los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Por su parte, el paragrafo primero determin6é que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en los
cuales la accién haya caducado.

En relacion con los conflictos de competencia el articulo 139 del Cédigo General del Proceso establece
que se inician de oficio cuando “el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso”, para lo
cual debe expresar los motivos por los que hace esa declaracion e indicar cuél funcionario en su opinion
es apto para conocer de la litis.

Lo anterior, con el fin de evitar que si el otro funcionario se declara incompetente, se mantenga un estado
de indeterminacion en cuanto a quién le corresponde actuar, como quiera que ante la segunda
manifestacion de falta de competencia, se ordena el envio del proceso a quien debe definir el conflicto.?

De acuerdo con los anteriores planteamientos, la Sala considera que la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, es un
asunto_susceptible de conciliacién extrajudicial ante lo contencioso_administrativo, pues se
refiere a un aspecto de contenido econdmico, ademas, debe tenerse en cuenta tal y como atras se
indicé que el conflicto de competencia en esa materia lo debe suscitar o convocar la autoridad judicial
respectiva y no la procuraduria en una instancia prejudicial.

En consecuencia, la entidad demandada debié considerar que al decidir abstenerse de abrir el framite
conciliatorio, el derecho de acceso a la administracién de justicia de la solicitante estaria amenazado,
foda vez que de exigirse por parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa el requisito de
procedibilidad y no acreditarlo, darfa lugar al rechazo de la demanda; ademas le impediria formular el
conflicto de jurisdicciones en caso tal de que se llegara a determinar que tampoco es la competente:para

examinar sus pretensiones.” (Subrayado y negrilla propio)

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE -

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual numero de copias para las partes e
intervinientes.

NOTIEIQUESE y CUMPLASE
e uez

!

EDINA RAMIREZ

2 Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016 pag. 259.
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DEMANDANTE: CARLOS CONDE HERNANDEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencian la siguiente falencia:

No acato del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente al cumplimiento de los
requisitos previos para demandar, por cuanto la apoderada actora no aporta prueba de
la correspondiente solicitud de conciliacién extrajudicial, siendo necesario agotar este
tramite debido a que lo discutido en la presente accién es una sancion (articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006) y la cual no es un derecho cierto e indiscutible, por tanto, una
actuacién necesaria para la respectiva admisiéon de la demanda.

Bajo tales pardmetros, resulta para el caso en concreto recordar que la conciliacién
extrajudicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, fue regulada en los articulos
23, 24, 25, y 26 de la Ley 640 de 2001; articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que aprobo
el nuevo articulo 42 A de la Ley 270 de 1996; los cuales fueron posteriormente
reglamentados por el Decreto Nacional 1716 de 2009, capitulo 1: “conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo”, asi:

“Articulo 2°. Asuntos  susceptibles de  conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de que trata el articulo 86 del
Cadigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”

u
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Por el mismo camino, el Decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expidié el decreto
Unico reglamentario del sector justicia y del derecho) determiné cuales son los asuntos
susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, y
especificamente en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se dispuso que se podrian conciliar los
conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo. Y, seguidamente, el paragrafo primero determiné que no
son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo contencioso administrativo: Los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y
aquellos en los cuales la accién haya caducado. Reproduciendo en tal aspecto lo
reglado en el Decreto Nacional 1716 de 2009 antes trasladado.

En tal medida, si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de
noviembre de 2018 — Auto Interlocutorio 0-356-2018 proferido por la Subseccion A,
Seccion Segunda, C.P. Dr. Wiliam Hernandez Gémez, en el expediente 25000-23-42-
000-2014-03487-01; y aunque constituya un antecedente (tiene un caracter orientador)
y en el mismo sentido comprende un precedente vertical emanado del érgano de cierre
de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa al ser una decisién que contiene una
situacion factica similar a la planteada en el presente asunto (se trata de un problema
juridico semejante, los hechos y las normas planteadas son equivalentes y las razones
de la decisibn presentan una solucion de casos posteriores); este Despacho no
comparte la decision y por tanto, habra lugar a apartarse de la decision enunciada, de
conformidad con la normativa antes expuesta que regula la conciliacién extrajudicial en
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De igual manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical, por si sola no
tiene la connotacién de configurar doctrina probable (articulo 7 del C.G.P.), no es un
auto de importancia juridica que defina reglas jurisprudenciales, ni se trata de una
providencia de unificacion jurisprudencial que contenga fuerza vinculante de obligatoria
aplicacion por este Despacho en los casos analogos.

En igual sentido, aun cuando la disposicion que establece el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial es legal (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009) y reglamentados por el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de
2015, mediante los cuales se determiné cudles son los asuntos susceptibles de
congciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, para el presente
caso también es sensato emplear elementos jurisprudenciales como criterio auxiliar de
interpretacién de la actividad judicial (inciso segundo del articulo 230 Constitucional), en
la medida que existen referentes que despejan cualquier margen de duda en el
presente asunto, como se pasa a citar:

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, providencia del treinta (30) de junio
de dos mil dieciséis (2016), RADICADO No: 27001 23 33 000 2013 00109 01,
NUMERO INTERNO: 1090 — 2014, DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RIVAS
DEL TORO, DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CHOCO — DESALUD:

“Respecto de la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad, el articulo 13 de:la Ley 1285
de 2009 sefiala:

« ..A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial...”.
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Pues bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que para la fecha
de presentacién de la demandal!l se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el
asunto se refiere a una reclamacioén por derechos conciliables, sera requisito indispensable para acceder
a la jurisdiccion, la realizacién previa del trémite de conciliacién prejudicial, norma que fue redactada en
idéntico sentido por el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

En cuanto a los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacién ha explicado en su
jurisprudencia que, tratandose de derechos laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacién aquellos derechos transables que tengan el caracter
de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacién prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™@

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad
de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periddicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las
cuales no hay lugar a transaccién por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la demandante, sobre la
cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se _colige que su reclamacién se encausé a
obtener Ia liquidacién y pago de “...las cesantias definitivas y la sancién moratoria...”", por lo
que ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion que no _se constituye en una prestacion
periddica, sino_unitaria, que, aun cuando su liquidacién se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo
acto que las reconozca'.

En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia de dos (2) de mayo de 2012,
estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la certeza de los derechos conciliables:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacién acerca de derechos ciertos e indiscutibles [80],
comoquiera que ellos estdn comprendidos dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho
dispositivo. Asi que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que
se perciba la renuncia o disposicién de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito[81].

(..)

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacién en el patrimonio del
trabajador y la indiscutibilidad hace relacion a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de caracter verbal, a raiz del cual se le
deben las cesantias al empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato
laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuando hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias. &l

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamacién de las prestaciones sociales y
cesantias del demandante, en los términos de su solicitud, conciernen a derechos inciertos y
discutibles, por lo que, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a Ia
lurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y negrilla propio)

 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO,
Sentencia de tutela del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2016-01977-01(AC), Actor: ESPERANZA SUAREZ
BONILLA, Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA CUARTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS:

“Ahora bien, el Decreto 1069 de 2015, determiné cudles eran los asuntos susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo; particularmente, en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se

Por medio del cual se expidié el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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dispuso que se podrian conciliar los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Por su parte, el paragrafo primero determiné que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en los
cuales la accién haya caducado.

En relacion con los conflictos de competencia el articulo 139 del Cédigo General del Proceso establece
que se inician de oficio cuando “el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso”, para lo
cual debe expresar los motivos por los que hace esa declaracién e indicar cual funcionario en su opinion
es apto para conocer de la litis.

Lo anterior, con el fin de evitar que si el otro funcionario se declara incompefente, se mantenga un estado
de indeterminacién en cuanto a quién le corresponde actuar, como quiera que ante la segunda
manifestacion de falta de competencia, se ordena el envio del proceso a quien debe definir el conflicto.?

De acuerdo con los anteriores planteamientos, la Sala considera que la solicitud de
reconocimiento_y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, es un
asunto _susceptible de conciliacién extrajudicial ante lo contencioso administrativo, pues se
refiere a un aspecto de contenido econémico, ademas, debe fenerse en cuenta tal y como atras se
indicé que el conflicto de competencia en esa materia lo debe suscitar o convocar la autoridad judicial
respectiva y no la procuraduria en una instancia prejudicial.

En consecuencia, la entidad demandada debié considerar que al decidir abstenerse de abrir el tramite -
conciliatorio, el derecho de acceso a la administracién de justicia de la solicitante estaria amenazado,
toda vez que de exigirse por parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa el requisito de
procedibilidad y no acreditarlo, daria lugar al rechazo de la demanda; ademas le impediria formular el
conflicto de jurisdicciones en caso tal de que se llegara a determinar que tampoco es la competente para

examinar sus pretensiones.” (Subrayado y negrilla propio)

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electronica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes.

N

DINA RAMIREZ

2 Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016 pag. 259.
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CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencian la siguiente falencia:

No acato del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente al cumplimiento de los requisitos
previos para demandar, por cuanto la apoderada actora no aporta prueba de la correspondiente
solicitud de conciliacidén extrajudicial, siendo necesario agotar este tramite debido a que lo
discutido en la presente accidn es una sancion (articulo 5 de la Ley 1071 de 2006) y la cual no
es un derecho cierto e indiscutible, por tanto, una actuaciéon necesaria para la respectiva
admisién de la demanda.

Bajo tales parametros, resulta para el caso en concreto recordar que la conciliacion extrajudicial
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, fue regulada en los articulos 23, 24, 25, y 26 de
la Ley 640 de 2001; articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que aprobé el nuevo articulo 42 A de la
Ley 270 de 1996; los cuales fueron posteriormente reglamentados por el Decreto Nacional 1716
de 2009, capitulo 1: “conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo”, asi:

“Articulo 2°. Asuntos  susceptibles de  conciliacion  extrajudicial en  materia  contencioso
administrativa. Podréan conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Parégrafo 2°. El congiliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafa 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de que trata el articulo 86 del
Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. EI agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”

Por el mismo camino, el Decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expidié el decreto tnico
reglamentario del sector justicia y del derecho) determiné cudles son los asuntos susceptibles
de conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, y especificamente en el
articulo 2.2.4.3.1.1.2 se dispuso que se podrian conciliar los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
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Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. Y, seguidamente, el
paragrafo primero determiné que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993 y aquellos en los cuales la accién haya caducado. Reproduciendo en tal aspecto lo
reglado en el Decreto Nacional 1716 de 2009 antes trasladado.

En tal medida, si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de
noviembre de 2018 — Auto Interlocutorio O-356-2018 proferido por la Subsecciéon A, Seccidn
Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en el expediente 25000-23-42-000-2014-03487-
01; y aunque constituya un antecedente (tiene un caracter orientador) y en el mismo sentido
comprende un precedente vertical emanado del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa al ser una decisién que contiene una situacién factica similar a la planteada en el
presente asunto (se trata de un problema juridico semejante, los hechos y las normas
planteadas son equivalentes y las razones de la decisién presentan una solucién de casos
posteriores); este Despacho no comparte la decisién y por tanto, habra lugar a apartarse de la
decisién enunciada, de conformidad con la normativa antes expuesta que regula la conciliacién
extrajudicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De igual manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical emanado del érgano
de cierre de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, por si sola no tiene la connotacion de
configurar doctrina probable (articulo 7 del C.G.P.), no es un auto de importancia juridica que
defina reglas jurisprudenciales, ni se trata de una providencia de unificacion jurisprudencial que
contenga fuerza vinculante de obligatoria aplicacion por este Despacho en los casos analogos.

En igual sentido, aun cuando la disposicion que establece. el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial es legal (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 13 de la Ley 1285 de 2009) y
reglamentados por el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de 2015, mediante los cuales se
_determiné cudles=son-los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, para el presente caso también es sensato emplear elementos
jurisprudenciales como criterio auxiliar de interpretacion de la actividad judicial (inciso segundo
del articulo 230 Constitucional), en la medida que existen referentes que despejan cualquier
margen de duda en el presente asunto, como se pasa a citar:

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A”, providencia del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis
(2016), RADICADO No: 27001 23 33 000 2013 00109 01, NUMERO INTERNO: 1090 —
2014, DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RIVAS DEL TORO, DEMANDADO:
DEPARTAMENTO DEL CHOCO — DESALUD:

“Respecto de la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad, el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 sefiala:

“...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial...”.

Pues bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que para la fecha
de presentacion de la demandalll se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el
asunto se refiere a una reclamacion por derechos conciliables, sera requisifo indispensable para acceder
a la jurisdiccion, la realizacién previa del tramite de conciliacion prejudicial, norma que fue redactada en
idéntico sentido por el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

En cuanto a los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacién ha explicado en su
jurisprudencia que, tratandose de derechos laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacién aquellos derechos transables que tengan el cardcter
de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos dela Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio ™l
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En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad
de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periédicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las
cuales no hay lugar a transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la demandante, sobre la
cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se_colige que su reclamacion se encausoé a
obtener la liquidacién y pago de “...las cesantias definitivas y la sancion moratoria...”®l, por lo
que ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion
periédica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacién se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo
acto que las reconozcal®.

En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia de dos (2) de mayo de 2012,
estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la certeza de los derechos conciliables:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacion acerca de derechos ciertos e indiscutibles [80],
comogquiera que ellos estén comprendidos dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho
dispositivo. Asi que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que
se perciba la renuncia o disposicion de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito[81].

(..

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacion en el patrimonio del
trabajador y la indiscutibilidad hace relacién a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de caréacter verbal, a raiz del cual se le
deben las cesantias al empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato
laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cudndo hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias. !

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamaciéon de las prestaciones sociales y
cesantias del demandante, en los términos de su solicitud, conciernen a derechos inciertos y
discutibles, por lo que, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para_acceder a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y negrilla propio)

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO,
Sentencia de tutela del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacién
nimero: 25000-23-42-000-2016-01977-01(AC), Actor: ESPERANZA SUAREZ
BONILLA, Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA CUARTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS:

“Ahora bien, el Decreto 1069 de 2015', determiné cuéles eran los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo; particularmente, en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se
dispuso que se podrian conciliar los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Por su parte, el paragrafo primero determiné que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en los
cuales la accion haya caducado.

En relacion con los conflictos de competencia el articulo 139 del Cédigo General del Proceso establece
que se inician de oficio cuando “el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso”, para lo
cual debe expresar los motivos por los que hace esa declaracion e indicar cual funcionario en su opinion
es apto para conocer de la litis.

"Por medio del cual se expidio el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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Lo anterior, con el fin de evitar que si el otro funcionario se declara incompetente, se mantenga un estado
de indeterminacién en cuanto a quién le corresponde actuar, como quiera que ante la segunda
manifestacion de falta de competencia, se ordena el envio del proceso a quien debe definir el conflicto.?

De acuerdo con los _anteriores planteamientos, la Sala considera que la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, es un
asunto susceptible de conciliacion extrajudicial ante lo contencioso administrativo, pues se
refiere a un aspecto de contenido econémico, ademas, debe tenerse en cuenta tal y como atrés se
indico que el conflicto de competencia en esa materia lo debe suscitar o convocar la autoridad judicial
respectiva y no la procuraduria en una instancia prejudicial.

En consecuencia, la entidad demandada debié considerar que al decidir abstenerse de abrir el tramite
conciliatorio, el derecho de acceso a la administracién de justicia de la solicitante estaria amenazado,
toda vez que de exigirse por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el requisito de
procedibilidad y no acreditarlo, daria lugar al rechazo de la demanda; ademas le impediria formular el
conflicto de jurisdicciones en caso tal de que se llegara a determinar que tampoco es la competente para

examinar sus pretensiones.” (Subrayado y negrilla propio)

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: [INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente'
proveido. '

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia
electronica, con igual nimero de copias para las partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L

[0 35 Ledlg.
[

Por anotacién en ESTADO NO.

7:00 a.m.

Neiva, de de 2019, el de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI __~ NO___ Pasa al despacho SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

2 Hernan Fabio Lépez Blancq, Codigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016 pdg. 259.
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v 29 Agg 2018

Nei
RADICACION: 41001333300620190026200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO OCANA CORTES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Previo a resolver sobre la admision, observa el Despacho que a fl. 14-15 reposa poder
conferido por el demandante a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO vy al Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, no obstante, segtn lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 75 del C.G.P. (por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011) “en
ningtin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona”, por lo que esta instancia judicial reconocera personeria para actuar dentro del
presente asunto al primero de ellos.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por RICARDO OCANA
CORTES en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispUésto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. Se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacién Departamental del Huila -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue
copia del expediente administrativo del demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y dos (2) a la ciudad de Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

5




MEDIG DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO portadora de la tarjeta profesional nimero 157.672 del C .S. de la J. para que
actue como apoderado del demandante en los termlnos del poder obrante a fls. 14-15 del
expediente.

Por anotacién en ESTADO NO.

Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA. - S

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO _

Apelacion ’

Dias inhabiles

Secretaria




. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 ABD 2013

Neiva,
RADICACION: 41001333300620190026300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTIANYOLI SANCHEZ FIERRO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011y Ley 1564 de 2012, se evidencian la siguiente falencia:

No acato del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente al cumplimiento de los
requisitos previos para demandar, por cuanto la apoderada actora no aporta prueba de
la correspondiente solicitud de conciliacién extrajudicial, siendo necesario agotar este
tramite debido a que lo discutido en la presente accién es una sancion (articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006) y la cual no es un derecho cierto e indiscutible, por tanto, una
actuacion necesaria para la respectiva admisién de la demanda.

Bajo tales pardmetros, resulta para el caso en concreto recordar que la conciliacién
extrajudicial en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, fue regulada en los articulos
23, 24, 25, y 26 de la Ley 640 de 2001; articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que aprob6
el nuevo articulo 42 A de la Ley 270 de 1996; los cuales fueron posteriormente
reglamentados por el Decreto Nacional 1716 de 2009, capitulo 1: “conciliacién
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo”, asi:

“Articulo 2°. Asuntos ~ susceptibles de  conciliacion  extrajudicial en  materia  contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asf
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86 del
Cddigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”
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Por el mismo camino, el Decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expidié el decreto
unico reglamentario del sector justicia y del derecho) determiné cuales son los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, y
especificamente en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se dispuso que se podrian conciliar los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo. Y, seguidamente, el paragrafo primero determiné que no
son susceptibles de conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo: Los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y
aquellos en los cuales la accién haya caducado. Reproduciendo en tal aspecto lo
reglado en el Decreto Nacional 1716 de 2009 antes trasladado.

En tal medida, si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de
noviembre de 2018 — Auto Interlocutorio O-356-2018 proferido por la Subseccién A,
Seccion Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en el expediente 25000-23-42-
000-2014-03487-01; y aunque constituya un antecedente (tiene un caracter orientador)
y en el mismo sentido comprende un precedente vertical emanado del érgano de cierre
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa al ser una decisién que contiene una
situacion factica similar a la planteada en el presente asunto (se trata de un problema
juridico semejante, los hechos y las normas planteadas son equivalentes y las razones
de la decision presentan una solucién de casos posteriores); este Despacho no
comparte la decision y por tanto, habra lugar a apartarse de la decisién enunciada, de
conformidad con la normativa antes expuesta que regula la conciliacién extrajudicial en
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De igual manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical, por si sola no
tiene la connotacién de configurar doctrina probable (articulo 7 del C.G.P.), no es un
auto de importancia juridica que defina reglas jurisprudenciales, ni se trata de una
providencia de unificacion jurisprudencial que contenga fuerza vinculante de obligatoria
aplicacion por este Despacho en los casos analogos.

En igual sentido, aun cuando la disposicién que establece el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial es legal (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009) y reglamentados por el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de
2015, mediante los cuales se determind cudles son los asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, para el presente
caso también es sensato emplear elementos jurisprudenciales como criterio auxiliar de
interpretacion de la actividad judicial (inciso segundo del articulo 230 Constitucionai), en
la medida que existen referentes que despejan cualquier margen de duda en el
presente asunto, como se pasa a citar:

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, providencia del treinta (30) de junio
de dos mil dieciséis (2016), RADICADO No: 27001 23 33 000 2013 00109 01,
NUMERO INTERNO: 1090 — 2014, DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RIVAS
DEL TORO, DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CHOCO - DESALUD:

“Respecto de la audiencia de conciliacién como requisito de procedibilidad, el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 sefiala:

“...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion
extrajudicial...”.
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Pues bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que para la fecha
de presentacion de la demandalll se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el
asunto se refiere a una reclamacién por derechos conciliables, seré requisito indispensable para acceder
a la jurisdiccion, la realizacién previa del tramite de conciliacién prejudicial, norma que fue redactada en
idéntico sentido por el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

En cuanfo a los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporaciéon ha explicado en su
jurisprudencia que, tratandose de derechos laborales y para dar cumplida aplicacién al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el cardcter
de ‘inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos dela Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™2

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad
de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacién, las prestaciones periédicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las
cuales no hay lugar a transaccién por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la demandante, sobre la
cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se colige que su reclamacion se encausé a
obtener la liquidacion y pago de “...las cesantias definitivas y la_sancién moratoria...”%l, por lo
que ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye en una prestacién
periodica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacién se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo

acto que las reconozca”l,

En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia de dos (2) de mayo de 2012,
estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la certeza de los derechos conciliables:

‘3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacion acerca de derechos ciertos e indiscutibles [80],
comoquiera que ellos estan comprendidos dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho
dispositivo. Asi que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que
se perciba la renuncia o disposicién de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito[81].

(...

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacién en el patrimonio del
trabajador y la indiscutibilidad hace relacién a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de carécter verbal, a raiz del cual se le
deben las cesantias al empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato
laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuando hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias.”l

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamacién de las prestaciones sociales y
cesantias del demandante, en los términos de su solicitud, conciernen a derechos inciertos y
discutibles, por lo que, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a Ia
lurisdiccién de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio de control de nulidad

Y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y negrilla propio)

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION AQUINTA, Consejero ponéente: ALBERTO YEPES BARREIRO,
Sentencia de tutela del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2016-01977-01(AC), Actor: ESPERANZA SUAREZ
BONILLA, Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA CUARTA JUDICIAL It PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS:

‘Ahora bien, el Decreto 1069 de 2015', determiné cuéles eran los asuntos susceptibles de conciliacién

'Por medio del cual se expidi6 el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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dispuso que se podrian conciliar los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. ,

Por su parte, el parégrafo primero determiné que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en los
cuales la accién haya caducado.

En relacion con los conflictos de competencia el articulo 139 del Cédigo General del Proceso establece
que se inician de oficio cuando ‘el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso”, para lo
cual debe expresar los motivos por los que hace esa declaracion e indicar cudl funcionario en su opinion
es apto para conocer de la litis.

Lo anterior, con el fin de evitar que si el otro funcionario se declara incompetente, se mantenga un estado
de indeferminacion en cuanto a quién le corresponde actuar, como quiera que ante la segunda
manifestacion de falta de competencia, se ordena el envio del proceso a quien debe definir el conflicto.2

De acuerdo con_los anteriores planteamientos, la Sala considera que la _solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, es un
asunto susceptible de conciliacion extrajudicial ante lo contencioso administrativo, pues se
refiere a un aspecto de contenido econémico, ademas, debe tenerse en cuenta tal y como atras se
indicé que el conflicto de competencia en esa materia lo debe suscitar o convocar la autoridad judicial
respectiva y no la procuraduria en una instancia prejudicial.

En consecuencia, la entidad demandada debio considerar que al decidir abstenerse de abrir el tramite
conciliatorio, el derecho de acceso a la administracion de justicia de la solicitanfe estarfa amenazado,
toda vez que de exigirse por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el requisito de
procedibilidad y no acreditarlo, daria lugar al rechazo de la demanda; ademas le impediria formular el
conflicto de jurisdicciones en caso tal de que se llegara a determinar que tampoco es la competente para

examinar sus pretensiones.” (Subrayado y negrilla propio)

Por los argume'nt'os expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes.

2 Hernan Fabio Lopez Blanco, Codigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016 pag. 259.
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Neiva,
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CONSIDERACIONES

Efectuada la revisiéon del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencian la siguiente falencia:

No acato del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente al cumplimiento de los requisitos
previos para demandar, por cuanto la apoderada actora no aporta prueba de la correspondiente
solicitud de conciliacion extrajudicial, siendo necesario agotar este tramite debido a que lo
discutido en la presente accién es una sancion (articulo 5 de la Ley 1071 de 2006) y la cual no
es un derecho cierto e indiscutible, por tanto, una actuacién necesaria para la respectiva
admision de la demanda.

Bajo tales parametros, resulta para el caso en concreto recordar que la conciliacién extrajudicial
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, fue regulada en los articulos 23, 24, 25, y 26 de
la Ley 640 de 2001; articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que aprob6 el nuevo articulo 42 A de la
Ley 270 de 1996; los cuales fueron posteriormente reglamentados por el Decreto Nacional 1716
de 2009, capitulo 1: “conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo”, asf:

“Articulo 2°. Asuntos  susceptibles de  conciliacion  extrajudicial en  materia  contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de carécter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:
— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80

de 1993. >
— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paréagrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Parégrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberéa acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86 del
Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 1 21 de la Ley 446 de 1998.”

Por el mismo camino, el Decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expidio el decreto tnico
reglamentario del sector justicia y del derecho) determiné cudles son los asuntos susceptibles
de conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, y especificamente en el
articulo 2.2.4.3.1.1.2 se dispuso que se podrian conciliar los conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso

Q.
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Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. Y, seguidamente, el
paragrafo primero determind que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993 y aquellos en los cuales la accion haya caducado. Reproduciendo en tal aspecto lo
reglado en el Decreto Nacional 1716 de 2009 antes trasladado.

En tal medida, si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de
noviembre de 2018 — Auto Interlocutorio O-356-2018 proferido por la Subseccién A, Seccién
Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en el expediente 25000-23-42-000-2014-03487-
01; y aunque constituya un antecedente (tiene un caracter orientador) y en el mismo sentido
comprende un precedente vertical emanado del érgano de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa al ser una decisién que contiene una situacién factica similar a la planteada en el
presente asunto (se trata de un problema juridico semejante, los hechos y las normas
planteadas son equivalentes y las razones de la decisién presentan una solucién de casos
posteriores); este Despacho no comparte la decisién y por tanto, habra lugar a apartarse de la
decision enunciada, de conformidad con la normativa antes expuesta que regula la conciliacién
extrajudicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De igual manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical emanado del érgano
de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, por si sola no tiene la connotacion de
configurar doctrina probable (articulo 7 del C.G.P.), no es un auto de importancia juridica que
defina reglas jurisprudenciales, ni se trata de una providencia de unificacién jurisprudencial que
contenga fuerza vinculante de obligatoria aplicaciéon por este Despacho en los casos analogos.

En igual sentido, aun cuando la disposicién que establece. el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial es Iegal (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 13 de la Ley 1285 de 2009) y
reglamentados por el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de 2015, mediante los cuales se
determind cuales-son- los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, para el presente caso también es sensato emplear elementos
jurisprudenciales como criterio auxiliar de interpretacion de la actividad judicial (inciso segundo
del articulo 230 Constitucional), en la medida que existen referentes que despejan cualquier
margen de duda en el presente asunto, como se pasa a citar: :

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A”, providencia del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis
(2016), RADICADO No: 27001 23 33 000 2013 00109 01, NUMERO INTERNO: 1090 —
2014, DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RIVAS DEL TORO, DEMANDADO:
DEPARTAMENTO DEL CHOCO — DESALUD:

“Respecto de la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad, el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 sefiala:

“...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial...”.

Pues bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que para la fecha
de presentacién de la demandalll se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el
asunto se refiere a una reclamacioén por derechos conciliables, sera requisito indispensable para acceder
a la jurisdiccion, la realizacién previa del tramite de conciliacién prejudicial, norma que fue redactada en
idéntico sentido por el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

En cuanto a los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacién ha explicado en su
Jurisprudencia que, tratandose de derechos laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter
de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™2l
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En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacion que gozaban de la calidad
de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periodicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las
cuales no hay lugar a transaccién por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la demandante, sobre la
cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se colige que su reclamacién se_encauso a
obtener la liquidacién y pago de “...las cesantias definitivas y la sancién moratoria...”™, por lo
que_ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye en una prestacion
periodica, sino unitaria, que, aun cuando su _liquidacién se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo
acto que las reconozcal,

En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia de dos (2) de mayo de 2012,
estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la certeza de los derechos conciliables:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacién acerca de derechos ciertos e indiscutibles [80],
comoquiera que ellos estan comprendidos dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho
dispositivo. Asi que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que
se perciba la renuncia o disposicion de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adoleceréa de un vicio de nulidad por objeto ilicito[81].

(..)

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacion en el patrimonio del
trabajador y la indiscutibilidad hace relacién a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de caréacter verbal, a raiz del cual se le
deben las cesantias al empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato
laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuéndo hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias.

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamacion de las prestaciones sociales y
cesantias del demandante, en los términos de su solicitud, conciernen a derechos inciertos y
discutibles, por lo que, al tenor de lo prévisto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para _acceder a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y negrilla propio)

e CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO,
Sentencia de tutela del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2016-01977-01(AC), Actor: ESPERANZA SUAREZ
BONILLA, Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA CUARTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS:

“Ahora bien, el Decreto 1069 de 20157, determiné cuéles eran los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo; particularmente, en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 se
dispuso que se podrian conciliar los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. :

Por su parte, el paragrafo primero determiné que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario, los que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en los
cuales la accién haya caducado.

En relacién con los conflictos de competencia el articulo 139 del Cédigo General del Proceso establece
que se inician de oficio cuando “el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso”, para lo
cual debe expresar los motivos por los que hace esa declaracion e indicar cuél funcionario en su opinion
es apto para conocer de la litis.

1Por medio del cual se expidid el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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Lo anterior, con el fin de evitar que si el otro funcionario se declara incompetente, se mantenga un estado
de indeterminacion en cuanfo a quién le corresponde actuar, como quiera que anfe la segunda
manifestacion de falta de competencia, se ordena el envio del proceso a quien debe definir el conflicto.?

De acuerdo con los anteriores- planteamientos, la Sala considera que la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, es un
asunto_susceptible de conciliacién extrajudicial ante lo contencioso administrativo, pues se
refiere a un aspecto de contenido econémico, ademas, debe tenerse en cuenta tal y como atrds se
indicé que el conflicto de competencia en esa materia lo debe suscitar o convocar la autoridad judicial
respectiva y no la procuraduria en una instancia prejudicial.

En consecuencia, la entidad demandada debi6é considerar que al decidir abstenerse de abrir el tramite
conciliatorio, el derecho de acceso a la administracion de justicia de la solicitante estaria amenazado,
foda vez que de exigirse por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el requisito de
procedibilidad y no acreditarlo, daria lugar al rechazo de la demanda; ademas le impediria formular el
conflicto de jurisdicciones en caso tal de que se llegara a determinar que tampoco es la competente para

examinar sus pretensiones.” (Subrayado y negrilla propio)

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 péfa due la parte
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia
electrénica, con igual nimero de copias para las partes e intervinientes. >

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\

JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVOYDRAL ; /
Por anotacién en ESTADO N%fico a idencid agterior, hoy E V/ Vf //?a las

7.00 a.m.

Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion ’

Dias inhabiles

Secretario

2 Hernan Fabio Lopez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016 pag. 259.
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DEMANDANTE: JOSEFINA DEL SOCORRO CAICEDO DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JOSEFINA DEL
SOCORRO CAICEDO DIAZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a Iaé siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. Se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacién Municipal de Neiva - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia
del expediente administrativo del demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y dos (2) a la ciudad de Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. FAIBER ADOLFO TORRES
RIVERA portador de la tarjeta profesional nimero 91.423 del C .S. de la J. para que actie
como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 15 del
expediente.

NOTIEIQUESE y CUMPLASE

(G \
d. 53U -o'r DINATRAMIREZ
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Neiva, de de 2019, el de de as 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO _. Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria




