ESTADO NO. 084

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

/FECHA DE PUBLICACION: 18I09/2019 K

CLASE DE . = - FECHA
ROCESG DEMANDANTE / / : DEMANDADO j , ACTUACION AUTO FL.
'\ \ N AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
; . I POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 22 DE
. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO |, - 1) b 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA
410013333006 20170035200 NRD. ROSALIA DIAZ QUINTERO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 17/09/2019 104
o SONES SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EMITIDA EN
. MAGISTERIG
kS : AUDIENCIA INICAL DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE
~ 2018
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO | (o in 23 D
410013333006 20190024200 N.RD. HERNAN TEJADA OSSA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 17/09/2019 56
: e AGOSTO DE 2019 :
. | MAGISTERIO
R T S
MINISTERIG DE EDUCACION:NACIONAL - FONDO AUTO NO REPONE AUTO DE FECHA 22 DE
410013333006 20190024600 N.R.D. MONICA MARIA RIVERA TOVAR NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 17/09/2019 55
AGOSTO DE 2019
Co MAGISTERIO
¥ r
AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA
410013333006 20190027800 EECUTVO GERMAN ALVAREZ PARKK ORDENA REMITIR EXPEDIENTE ALIUZGADO | /o0 e

SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

nova  WL7 SEP 2018

DEMANDANTE: ROSALIA DIAZ QUINTERO .

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICACION: 410013333006201700035200

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 06 de noviembre de 2018 (fl. 100 C. 1) se resolvid
conceder ante el Superior, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de primera instancia emitida en audiencia inicial
de 24 de septiembre de 2018 (fl. 73 C. 1),

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de agosto de 2019,
resolvidé confirmar la sentencia de primera instancia (fls. 31-38 C. Tribunal).

En mérito-delo: expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelva o
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, [‘7 SEP 2019

RADICACION: 41001333300620190024200

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN TEJADA OSSA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

I. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicién, interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra el auto de fecha 23 de agosto de 2019', a través
del cual se dispuso inadmitir la demanda por no acatar el contenido del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, es decir, no acreditar el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito allegado el 29 de agosto de 20192, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de reposicién contra la referida providencia, argumentando que
segun providencia de fecha 7 de noviembre de 2018 emitida por el Consejo de
- ‘Estado, con radicado 25001234200020140384701 (5139-2016), el requisito de la
conC|I|aC|on extrajudICIaI no exigible en el caso de marras habida consideracién que
- versa sobre' derechos que rev:sten el caracter de C|ertos e indiscutibles.

. IN:CONSIDERAGIONES ©~ '~ ~ "

- | f : : S

El reparo de la apode;ada de la parte actora con Ia deC|S|on del Despadho tlene que
ver con .la desatencion de la‘ decigion®. del: “Consejo’ 'de " Estado, emitida en la

provndenma' de .~.fecha 7 de noviembre de 2018 con radicado

" .\\25001234200020140384701 (5139-2016), dimanada de la Subseccion A de la

Sec0|on Segunda Consejero Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que segin
su |nterpreta0|on es vinculante3.

Delimitada la censura de la providencia recurrida y que la misma se contrae a la
aplicaciéon de una providencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, es
menester precisarle a la censora que en el auto de fecha 22 de agosto de 2019, se
expreso con suficiente claridad las razones que le ameritan al Despacho separarse
del pronunciamiento del Tribunal de cierre, asi:

“(...) si bien la parte actora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de noviembre de 2018 —
Auto Interlocutorio O-356-2018 proferido por la Subseccién A, Seccién Segunda, C.P. Dr. William
Hernandez Gdémez, en el expediente 25000-23-42-000-2014-03487-01; y aunque constituya un
antecedente (tiene un carécter orientador) y en el mismo sentido comprende un precedente vertical
emanado del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa al ser una decisién que
contiene una situacion f4ctica similar a la planteada en el presente asunto (se trata de un problema
Jjuridico semejante, los hechos y las normas planteadas son equivalentes y las razones de la decisién
presentan una solucién de casos posteriores); este Despacho no comparte la decisién y por tanto,
habré lugar a apartarse de la decisién enunciada, de conformidad con la normativa antes expuesta
que regula la conciliacién extrajudicial en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

De igual manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical emanado del 6rgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por si sola no tiene la connotacién de configurar
doctrina probable (articulo 7 del C.G.P.), no es un auto de importancia juridica que defina reglas

! Folios 43-44
2 Folios 48-53

3 Eqlioe 39.30
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jurisprudenciales, ni se trata de una providencia de unificacién jurisprudencial que contenga fuerza
vinculante de obligatoria aplicacion por este Despacho en los casos anélogos. (...)™

Aunado a lo anterior, en sentencia de fecha 26 de agosto de 2019 radicado
68001233300020160040601 (1728-2018) dimanada por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, Consejero Ponente WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, frente al requisito del agotamiento de Ila conciliacién
extrajudicial en asuntos donde se reclamen el reconocimiento de la sancién
moratoria por no pago oportuno de cesantias establecida en la ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 20086, in extenso expreso:

“Para el caso de la sancién moratoria con ocasién del pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, debera sostenerse en esta ocasion, que por su caracter sancionatorio no se trata de un
derecho propiamente laboral, sino de una penalidad de caracter econémico que sanciona la
negligencia del empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia de unificacién CE-
SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, donde se abordé la naturaleza de esta penalidad, al
respecto:

“[...] De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la sancién
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias como una multa a favor del trabajador y en
contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafios causados al primero por el
incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes términos:

“la indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncié, es una multa a
cargo del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se
causan a este dltimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de
cesantia en los términos de la citada Ley.

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporéneo de las
cesantias, es una sancion o penalidad cuyo propésito es procurar que el empleador reconozca y
pague de manera oportuna la mencionada prestacién, mas no mantener el poder adquisitivo de la
suma de dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la
ley disponga como su propdsito. ’

183. Desde la optica. del empleado, si bien la sancién moratoria representa una suma de dinero
considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las cesantias; ella ni lo compensa ni lo
indemniza por la ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que
su propésito es procurar el pago oportuno de la prestacion social, razén por la cual, no es posible
hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la relacion de trabajo o de las
eventualidades que el empleador ampare en virtud de lo que ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su naturaleza de la voluntad
legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata
de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida que
no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse sometido durante una
relacion laboral, sino que se instituye como una penalidad econdmica contra el empleador por su
retardo en el pago de la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico [...]J”

En atencién a los anteriores planteamientos, como el propésito de la sancién moratoria es procurar el
pago oportuno de la prestacién social y bajo ésta dptica, no ostenta la raigambre de derecho cierto e
indiscutible en los términos del articulo 53 de la Constitucién Politica; lo que permite afirmar que en
traténdose de asuntos como la sancién moratoria, al no ser derechos laborales minimos, si pueden
ser objeto de conciliacion.”

Con base en las anteriores disquisiciones, la Subseccién A de la Seccién Segunda,
indica que rectifica su posicion dimanada en providencia del 7 de noviembre de
2018, la misma que la apoderada de la parte actora solicita el Despacho debe acatar,
para en su lugar disponer la obligatoriedad del agotamiento de la conciliacion
extrajudicial en este asunto, al tenor de lo consignado en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, asi:

4 Folio 43 vto.
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“Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta subseccion en
auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se requiere la conciliacién extrajudicial
como requisito previo para demandar cuando se pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto
conciliable.”

Basten los anteriores argumentos para no reponer el auto de fecha 23 de agosto de
2019.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de agosto de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente deC|S|on

| ™

“Nela;-~—c de-____ " de 2019, el de 019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA™~ .
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 17 SEP Zg]g

RADICACION: 41001333300620190024600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA MARIA RIVERA TOVAR

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

I. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion, interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra el auto de fecha 22 de agosto de 2019 (fls. 43-
45), a través del cual se dispuso inadmitir la demanda por no acatar el contenido del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es decir, no acreditar el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito allegado el 28 de agosto de 2019 (fls. 47-52), la apoderada de la
parte actora interpuso recurso de reposicidbn contra la referida providencia,
argumentando que segun providencia de fecha 7 de noviembre de 2018 emitida por
el Consejo de Estado, con radicado 25001234200020140384701 (5139-2016), el
requisito de la conciliacion extrajudicial no exigible en el caso de marras habida
consideracion que versa sobre derechos que revisten el caracter de ciertos e
indiscutibles.

lll. CONSIDERACIONES

El reparo de la apoderada de la parte actora con la decision del Despacho tiene que
ver con la desatencién de la decision del Consejo de Estado, emitida en la
providencia de fecha 7 de noviembre de 2018 —con radicado
25001234200020140384701 (5139-2016), dimanada de la Subseccion A de la
Seccién Segunda, Consejero Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que segun
su interpretacion es vinculante?.

Delimitada la censura de la providencia recurrida y que la misma se contrae a la
aplicacion de una providencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, es
menester precisarle a la censora que en el auto de fecha 22 de agosto de 2019, se
expreso con suficiente claridad las razones que le ameritan al Despacho separarse
del pronunciamiento del Tribunal de cierre, asi:

“(...) si bien la parte acfora trae como referencia la Providencia de fecha 07 de noviembre de 2018 —
Auto Interlocutorio O-356-2018 proferido por la Subseccién A, Seccion Segunda, C.P. Dr. William
Hernandez Gomez, en el expediente 25000-23-42-000-2014-03487-01;, y aunque constituya un
antecedente (tiene un carécter orientador) y en el mismo sentido comprende un precedente vertical
emanado del organo de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa al ser una decision que
contiene una situacion factica similar a la planteada en el presente asunfo (se trata de un problema
Jjuridico semejante, los hechos y las normas planteadas son equivalentes y las razones de la decision
presentan una solucion de casos posteriores); este Despacho no comparte la decisién y por tanto,
habré lugar a apartarse de la decisién enunciada, de conformidad con la normativa antes expuesta
que regula la conciliacién extrajudicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De igual manera, si bien la referida providencia es un precedente vertical emanado del érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por si sola no tiene la connotaciéon de configurar
doctrina probable (articulo 7 del C.G.P.), no es un auto de importancia juridica que defina reglas
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jurisprudenciales, ni se trata de una providencia de unificacion jurisprudencial que contenga fuerza
vinculante de obligatoria aplicacion por este Despacho en los casos analogos. (...)”

Aunado a lo anterior,- en. sentencia de fecha 26 de agosto de 2019 radicado
68001233300020160040601- (1728-2018) dimanada por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, Consejero Ponente WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, frente al requisito del agotamiento de la conciliacion
extrajudicial en asuntos donde se reclamen el reconocimiento de la sancién
moratoria por no pago oportuno de cesantias establecida en la ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 20086, in extenso expreso:

‘Para el caso de la sancién moratoria con ocasion del pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, debera sostenerse en esta ocasion, que por su cardcter sancionatorio no se trata de un
derecho propiamente laboral, sino de una penalidad de caracter econdémico que sanciona la
negligencia del empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia de unificacién CE-
SUJ-SI1-012-2018 del 18 de julio de 2018, donde se abordé la naturaleza de esta penalidad, al
respecto:

“[...] De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la sancién
moratoria por el pago extemporéneo de las cesantias como una multa a favor del trabajador y en
contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafios causados al primero por el
incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes términos:

“la indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncié, es una multa a
cargo del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de-resarcir-los dafios que se
causan a este dltimo con el incumplimiento en el pago de la l/qwdaCIon def/n/t/and\ auxilio de
cesantia en los términos de la citada Ley. / / i) \
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183. Desde la optica del empleado;” si”bien “lgsa@ncion; moratorla representa una suma de d/nero
considerable, sucesiva mientras no se produzca él pago de las. cesantias;- ella ni lo. compensa ni lo
indemniza por la ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su obl/gaCIon ‘de-dar, puesto que
su propésito es procurar el pago oportuno de la prestacion social; ‘razén por la” ‘cual, noes posible
hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la relacion de ‘trabajo o de las
eventualidades que el empleador ampare en virtud de lo que ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario distinguir su naturaleza de la voluntad
legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata
de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida que
no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse sometido durante una
relacion laboral, sino que se instituye como una penalidad econémica contra el empleador por su
retardo en el pago de la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico [...J”

En atencién a los anteriores planteamientos, como el propésito de la sancién moratoria es procurar el
pago oportuno de la prestacién social y bajo ésta dptica, no ostenta la raigambre de derecho cierto e
indiscutible en los términos del articulo 53 de la Constitucién Politica; lo que permite afirmar que en
traténdose de asuntos como la sancién moratoria, al no ser derechos laborales minimos, si pueden
ser objeto de conciliacion.”

Con base en las anteriores disquisiciones, la Subseccion A de la Seccién Segunda,
indica que rectifica su posicién dimanada en providencia del 7 de noviembre de
2018, la misma que la apoderada de la parte actora solicita el Despacho debe acatar,
para en su lugar disponer la obligatoriedad del agotamiento de la conciliacion
extrajudicial en este asunto, al tenor de lo consignado en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, asi:

2 Folio 43 vto.
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“Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta subseccion en
auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se requiere la conciliacién extrajudicial
como requisito previo para demandar cuando se pretende el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto
conciliable.”

Basten los anteriores argumentos para no reponer el auto de fecha 22 de agosto de
2019.

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de agosto de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.
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En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
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Neiva, ““de”'“”’/ de 2019, el de d a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ____ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

07 sepootg

Neiva,
DEMANDANTE: GERMAN ALVAREZ PARRA
DEMANDADO: NACION-EJERCITO NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2019 00278 00

CONSIDERACIONES

En cumplimiento de la orden del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila del dia
27 de agosto de 2019, donde se dirimié en conflicto de competencia entre el Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva y este despacho, se procede dar tramite del proceso
como ejecutivo. 4

"El primer requisito a evaluar del proceso es la competencia, siendo para ello mencionar

que el Tribunal en la providencia realizé un breve recuento del tramite surtido dentro del
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, evidenciandose que
existe una gestion surtida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, y aplicando
el Acuerdo PSJHUA17-496 del 31 de octubre de 2017, dispone la remisién a este
juzgado.

Como se observa, entre el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva y el Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva, no se ha suscitado conflicto de competencia alguna, y
admite la evaluacion de competencia.

1. Antecedentes del proceso ordinario

El proceso ordinario fue radicado y tramitado por el Juzgado Sexto Administrativo de
Neiva desde el 16 de junio de 2008 hasta el 25 de junio de 2012, en cumplimiento de la
incorporacion a la oralidad seguin acuerdo PSAA12-9451.

El expediente fue asignado por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Neiva, que avoca el conocimiento el 06 de julio de 2012 y emitio la
sentencia de primera instancia el 26 de junio de 20132,

Se desato el recurso de apelacion contra la sentencia y el 08 de junio de 2016 se emiti6
sentencia de segunda instancia ordenando la remisién al juzgado de conocnmlento del
sistema escritural, dice expresamente la sentencia (fl.45):

“SEXTO. En firme la presente sentencia remitase a los juzgados que conocen del sistema escritural,
una vez realizadas las correspondientes anotaciones en el software de gestién.” (Resaltado propio)

En la medida que los juzgados de descongestién fueron suprimidos se sometio a
reparto el proceso siendo asignado al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Neiva,
despacho que en providencia de fecha 13 de septiembre de 2016, AVOCO el
conocimiento del presente asunto, al igual que OBEDECER Y CUMPLIR la decision de
segunda instancia.

! Informacién consulta de procesos pagina web y radicado 410013331006-20080018500.
2 flnidio .
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2. De la descongestidn en la Jurisdiccion Administrativa

Se recuerda que ad portas de entrar a:regir la ley 1437 de 2011 este despacho fue
designado para el conocimiento de la oralidad segin acuerdo PSAA12-9451 del 22 de
mayo, y en consecuencia fue separado de forma absoluta del conocimiento del
sistema escritural y se ordené la entrega de esos procesos:

“ARTICULO 7°- Redistribucion de procesos que contindan rigiéndose por el régimen juridico anterior al
previsto en la Ley 1437 de 2011. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura quedara .
facultada para redistribuir los procesos entre los despachos permanentes y de descongestién que
continuarén con los procesos del régimen juridico anterior, teniendo en cuenta, entre otros los siguientes
criterios, la antigtiedad, complejidad, duracién, tipologia, procesos para fallo y tramite.”

Cdédmo existian procesos que se encontraban surtiendo la segunda instancia, era
necesario establecer la separacion absoluta de los sistemas, incluyendo el tramite
posterior a la segunda instancia, por lo cual se emitié el Acuerdo PSSA12-9552 del
21 de junio, que reglamentd6:

“ARTICULO 5°.- Conocimiento de las acciones constitucionales y procesos electorales. Las acciones
constitucionales y los procesos electorales en curso y recibidas antes del 30 de junio de 2012 en los
despachos que ingresan a la oralidad no serdn objefo de redistribucién. En consecuencia seguiran a
cargo de los despachos que vienen conociendo de los mismos, hasta su culminacién.

PARAGRAFO.- Los procesos ordinarios sujetos a_tramites posteriores a la sentencia_seran
redistribuidos a los despachos que atenderan el tramite de procesos-que-continuaran con el

régimen juridico anterior a la Ley 1437 de 2011.” (Resaltado proplocy/ \\ ~

La Sala Administrativa del Consejo Superlor de la Ju |catl£[a é;pldlo el kc\ erdo
PSAA15- 10402§“del”?2g‘)d§ fbctubre‘fde (2015,;,,‘,por Al cual se crean con cara\cter
permanente, trasladan y"tﬁansforman unos despachos jud|0|ales y-cargos: en todo el

=——territorio-nacional;-de-lo-cual~ especmcamente se-crearon tres Juzgados Admmlstratlvos

o

o8 w;en Nelva, ;segurf él ‘Artlculo 92¢J¢Nu@ér'é‘llg19 Sdeila’s SIgU|%nte manera
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ARTICULO 92.- Creacion dg*“ﬁ!uzgados FAdmmlstratlvos\ Crear Alos- srgu:entes D/str/tos
Judiciales Administrativos, los despachos que se enuncian a contmuac:on : :

( ) 7\ *‘;_;__‘ h -
19. Tres (3) Juzgados Administrativos en Neiva, Distrito Judicial Adm/n/strat/vo del Hu1/a cada
uno conformado por Juez, un (1) cargo de Secretario, dos (2) cargos- ‘de Profesional
Universitario grado 16, dos (2) cargos de Sustanciador y un (1) cargo de Citador.

Juzgados denominados como 7, 8 y 9 administrativos de Neiva, y se fijaron reglas de
competencia de conocimiento del sistema escritural con el Acuerdo No.. PSAA15-
10414 de Noviembre 30 de 2015, en el Articulo 5, asi:

“ARTICULO 5°.- Distribucién de procesos cuando se crean despachos permanentes y existen despachos
de descongestion con numero diferente. Cuando se crean despachos permanentes, y existen en el
Distrito, Circuito o Municipio despachos de descongestion de la misma categoria y especialidad, en
ntimeros diferentes, los despachos de descongestion cuya vigencia finalice remitiran la totalidad de
los procesos que tengan en su inventario a los despachos permanentes creados, de conformidad
con la relacién 1 a 1 — despacho que entrega y despacho que recibe — que determine la correspondiente
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, feniendo en cuenta los inventarios finales de
los despachos de descongestion y buscando la equivalencia de cargas de frabajo de los despachos
permanentes antiguos con los nuevos despachos creados, de conformidad con lo previsto en el paragrafo
del Articulo 4° del presente Acuerdo.” (Resaltado propio)

Y siguiendo con los mismos parametros, en el articulo 7 idem, se dispuso:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestién que venian conociendo
de procesos escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del
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mismo nivel, categoria y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema
scrito, oral o mixto que venian conociendo, hasta su terminacion.” (Resaltado propio)

escrito,

Se recalca que el proceso llegé al Juzgado Séptimo Oral de Neiva por reparto segln
las reglas de competencia vigentes en ese momento.

3. Del Acuerdo PSJHUA17-496'deI 31 de octubre de 2017

Se debe recordar que la orden judicial de avocar conocimiento, ordenar, obedecer y
cumplir la decisién del superior no es un simple acto enunciativo, formal o figurativo, es
un acto sustancial y procesal de asumir la competencia del proceso y con ello la
potestad y deber de impulsar y tramitar el proceso, como de todas las demas
obligaciones legales que se impongan.

Esa obligacién corresponde al cumplimiento del principio procesal perpetuatio
jurisdictionis segun el cual no se puede madificar la competencia que un juez tiene para
conocer de un asunto en virtud de reglas gue surjan con posterioridad.

La Corte Constitucional sobre la aplicacion de este principio, en Sentencia C- 755 de
2013 expuso:

“La Constitucién prevé expresamente que “[njadie podra ser juzgado sino [...] ante juez o tribunal
competente” (CP art. 29). No basta entonces con ser juzgado por un juez, sino que este debe ademas
tener competencia para conocer el asunto y resolverlo. La Corte ha dicho que esta competencia debe
contar, entre otras, con una calidad: “la_inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de
un proceso (perpetuatio jurisdictionis)”.[19] Eso lo sostuvo en una sentencia en la cual no estaba de por
medio un cargo por violacion del principio de inmodificabilidad de la competencia. Luego ha reproducido
esa misma caracterizacién en numerosos pronunciamientos. No hay duda entonces de que esta es una
caracteristica, o principio regulativo, de la competencia judicial.

(..)

En efecto, una variacion de competencias aplicable a procesos pendientes, cuando infroduce un cambio
en la especialidad del juez (civil a laboral, o viceversa), puede suponer cambios de criterio en la
interpretacion del derecho, por estar cada ramo de la justicia ordinaria encabezado por salas de casacion
distintas en la Corte Suprema de Justicia (civil o laboral, segin el caso). Los cambios de criterios en la
interpretacion y aplicacion del derecho no estén del todo prohibidos, pero inciden en la estabilidad que en
principio debe tener la administraciéon de justicia en un Estado de Derecho, y como efecto de eso
interfieren en la eficacia de los principios de confianza legitima y —posiblemente- de seguridad juridica e
igualdad. La trasferencia de expedientes en procesos en curso, puede a su vez impactar la celeridad
procesal, y el cumplimiento de las oportunidades previstas en la ley, objetivos que si bien tampoco son
absolutos, y admiten ser ponderados, si conducen a que la competencia de procesos pendientes se
altere cuando haya razones suficientes para ello. La eficacia de las pruebas, asegurada entre otros por el
principio de inmediacion, puede igualmente ser impactada por las variaciones de competencia en el curso
del proceso jurisdiccional. La inmodificabilidad de la competencia es entonces una garantia
instrumental, al servicio de otros fines constitucionales del proceso.” (Resaltado propio)

El Consejo de Estado® en sentencia de sede de tutela se pronuncié en una situacion
con muy similares supuestos facticos al que nos convoca:

“En criterio de la Sala, no tienen vocacion de prosperidad los argumentos expuestos en la impugnacion,
pues si bien, quien dirime los conflictos entre las jurisdicciones es el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Disciplinaria, también es cierto que en el presente asunto no existio tal conflicto pues el Juzgado
Décimo Administrativo de Descongestién avacéd el conocimiento del asunto, sin presentar reparo
alguno frente a su competencia, maxime si se tiene en consideracién que la postura reinante para la
fecha de presentacion de la demanda, establecia que el conocimiento de los procesos en los que se
reclamaba la sancién por mora en la consignacion de las cesantias definitivas de los docentes, era el
contencioso administrativo, a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Quinta, sentencia de 19 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-

A 0 a A




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 606 2010 £U278 00

Aunado a lo anferior, en aras de garantizar el principio de la perpetuatio jurisdiccionis, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca debi6é continuar con el framite de la segunda instancia del proceso
presentado por la sefiora Gilma Inés Ramirez de Méndez. Lo anterior por cuanto, esta Corporacion, ha
sefialado que “segtn el principio de la perpetuatio jurisdictionis, es la situacion de hecho existente en el
momento de admitirse la demanda la determinante de la competencia para todo el curso del proceso,_sin
que las modificaciones posteriores puedan afectarla’, por lo que no le era dable al accionado
cambiar las reglas en el proceso iniciado en vigencia de otra postura jurisprudencial.

Asi, esta Sala en varios pronunciamientos® ha reconocido que uno de los principios fundantes de la
administracion de justicia, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas que acuden a este
servicio con la finalidad de que se resuelvan sus confroversias, entendido como la necesidad de
consistencia en sus pronunciamientos lo que a su vez garantiza el derecho a la igualdad de los
ciudadanos.

Bajo la optica expuesta, en el caso concreto la vulneraciéon de la confianza legitima se presenta en
conjunto con el desconocimiento del principio de la perpetuatio jurisdiccionis, pues a pesar de que se
inicié un proceso bajo la conviccién de que determinado juez asumié la competencia para tramitarlo y
llevarlo hasta su terminacién, posteriormente invalidd la sentencia de primera instancia y remitié el
expediente a otro funcionario judicial, sin atender siquiera a que la competencia ya habia sido aceptada y
fijada por la jurisdiccion administrativa y que la sentencia que tomé como fundamento para la remision del
proceso era del 3 de diciembre del 2014, que no estaba vigente a la fecha de presentacion de la
demanda.” (Se destaca)

Y se debe afirmar categéricamente que al momento de avocar conocimiento del
proceso el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de Neiva, lo hizo en pleno
ejercicio de competencia, no se puede hablar de error alguno, pues al momento de su
creacion se dictaron reglas de competencia especifica para_co ocer“ae\: procesos
tanto de primera instancia como de aquellos provenlente}/de segunda inste %:la del

N

sistema escritural. Ay S
T . f / /;-—*- ,',1»4“‘.‘~x._‘ \ \
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Es mas, lo regulado en el/acuerdo‘“CSJHUA1 -496 ;de 2017, son huevas .reglas de
c——-repartofrente-a-hechos nuevos:y:-futuros-de procesos que apenas culminan la segunda
;gf;i'imstanma y: estan sometldos“a -actos- posteriores, como el avocar el con00|m|ento y
~ “ordenar Io- pertmente ias ho Uina-revocatoria de-las: reglas’ anterlores y mucho menos
una nulidad, para pretender aphcar en: “forma; retroactiva’ sus™ mandatos ..8€ debe
recordar que los actos administrativos como Unha manlfestamon del poder publlco

genera efectos hacia el futuro y nunca hacia el pasado. -~ “'... o

4. Antecedente de la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila

Dada la innegable discusion que ha generado la descongestion y el tramite de los
procesos del sistema de escrituralidad en la Jurisdiccion Administrativa, este asunto no
es nuevo, y por el contrario el Tribunal ha expedido varias decisiones al respecto,
siendo pertinente recordar una en igualdad de condiciones, la emitida el dia 17 de julio
de 2018 radicado 410013333006-2018-00126-01 Magistrada ponente: Lida Yannette
Manrique Alonso, Acta 023, que aplico y dio plenos efectos a las reglas de reparto y
competencia al momento de avocar el conocimiento y no cuando se inicia el proceso
ejecutivo, en sus palabras:

“Ante la extincion del juzgado que emitié la sentencia de primera instancia en el proceso ordinario en
mencién, mediante acta de reparto de fecha 18 de julio de 2016 (f.563 C3 ordinario) y ante Ia distribucion
de procesos del sistema escritural en aplicacion del Acuerdo No. PSAA12-9552 del 21 de junio de 2012,
se asigna el asunto al Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva para su conocimiento, quien lo avoca y
dispone obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal en instancia de apelacion (f.565 C3 ordinario),
| realizando actuaciones posteriores de expedicion de copias auténticas y comunicacion de la sentencia,
quedando el proceso en su archivo de gestion segun constancia vista a folio 91 del cuaderno principal de
gfecucion.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de marzo del 2007, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

5 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 4 de febrero de 2016. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 2015-02380-01,

Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 31 de marzo de 2016. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. 2016-00539-00.
e
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Asf el sumario, y ante la aplicacion de los parédmetros acogidos en pronunciamiento de la Seccion
Segunda ampliamente expuestos, de manera concreta, el siguiente literal despeja cualquier duda frente a
la competencia de quien debe asumir el conocimiento de la demanda, pues recoge el caso en su
integralidad:

“a). Puede ocurrir que el Despacho que profiri6 la sentencia de condena haya desaparecido para el
momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia, caso en el cual la competencia
la asumiré el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se haya dispuesto de
los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior 0 Seccional de la
Judicatura.” (Subrayado de la sala)

De esta forma se advierte que, la solicitud de ejecucion de sentencia es radicada el 03 de abril de 2018
estando el asunto bajo custodia del Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, por aplicacion del Acuerdo
No. PSAA12-9552 del 21 de junio de 2012, el cual rige en el caso concreto, dado que contrario a lo
expuesto en traslado de alegatos, la directriz impartida por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila, el 31 de octubre de 2017 mediante Acuerdo CSJHUA17-796, se aparta de la situacion factica
en tanto sélo se emplea “respecto a los procesos que regresen de sequnda instancia” a partir de

la fecha en que rige éste. (Resaltado proplo)

Para Conclu1r y observando en foliatura que el tramite de obedecer lo dispuesto por el Superior ya fue
realizado por el Juzgado Séptimo Administrativo desde el 05 de octubre de 2016, previo avocar
conocimiento ante asignacién por la oficina de Reparto (f 565 C3 ordinario, es menester coleglr que
corresponde asumir el conocimiento del sub lite al mismo..

5. Conclusiones

Al tenor de lo expuesto es claro que existié una orden expresa, clara y determinada por
la sentencia de segunda instancia del proceso ordinario, que el mismo debia ser
repartido expresamente en los juzgados que conocian de escrituralidad.

Que al momento de la sentencia de segunda instancia 08 de junio de 2016 el Juzgado
Sexto Administrativo de Neiva no conocia de procesos de escrituralidad.

Que al momento de la sentencia de segunda instancia 08 de junio de 2016, existia
norma expresa de reparto y competencia del sistema escritural, que era el acuerdo
PSSA12-9552 del 21 de junio de 2012, ratificado por el Acuerdo PSAA15-10402 del 29
de octubre de 2015 y Acuerdo No. PSAA15-10414 de Noviembre 30 de 2015,
exclusivamente en los despachos de descongestion y luego a los despachos creados
en forma permanente que seguian conociendo de ese sistema escritural.

Que al Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva se asignd por reparto el proceso
ordinario, avoco conocimiento del proceso, dicto la providencia de obedecer y cumplir lo
ordenado por el superior en sentencia de segunda instancia 08 de junio de 2016.

Conforme a lo acontecido en el presente asunto, se vislumbra que el Juzgado Séptimo
Administrativo de la ciudad de Neiva avoco conocimiento del proceso atendiendo lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo del Huila y las reglas de conocimiento segun el
régimen procesal; ademas tramitd el incidente de condena en abstracto, por tanto, la
competencia para conocer del presente asunto radica en el Juzgado Seéptimo
Administrativo del Circuito de Neiva.

Por contera, segun lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la remision del
expediente al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remisiéon del presente expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Neiva, conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
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