ESTADO NO. 083

N

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 10/10/2019

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013333006

20130048700

N.R.D.

JOSE MILLER MONTEALEGRE ORTIZ

UGPP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 16 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 QUE CONFIRMO LA SETENCIA DE

| PRIMERA INSTANCIA Y CONDENO EN COSTAS A

LA PARTE ACTORA - AUTO APRUEBA
LIQUIDACION COSTAS

09/10/2019

379

410013333006

20140022600

N.R.D.

NARCISO GUTIERREZ ALVAREZ

UGPP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADIMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 16 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 QUE CONFIRMO LA SETENCIA APELADA
AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

09/10/2019

174

410013333006

20140032400

JORGE ENRIQUE LOPEZ RAMIREZ

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 16 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 QUE CONFIRMO LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA EMITIDA EN AUDIENCIA
INICIAL DE FECHA 14 DE ABRIL DE 2016

09/10/2019

110

410013333006

20150006200

N.R.D.

LUIS ELIECER GONZALEZ LARA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 QUE CONFIRMO LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA EMITIDA EN AUDIENCIA
INICIAL DE FECHA 08 DE FEBRERQ DE 2017

09/10/2019

77

410013333006

20160030700

N.R.D.

MARIA AIZA CORTES ROJAS

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 QUE CONFIRMO LA SENTENCIA
APELADA - AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO
EN PRIMERA INSTANCIA

09/10/2019

55




410013333006

20170023200

EJECUTIVO

P
DELTA CONSTRUCCIONES LTDA

-
B

EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAMPOALEGRE EMAC SA ESP

AUTO NO REPONE AUTO DE FECHA 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 - CONCEDE EN EL EFECTO
SUSPENSIVO RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN SUBSIDIO POR EL APODERADO
DE LA PARTE EJECUTANTE CONTRA EL AUTO DE
FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2019 MEDIANTE
EL CUAL SE TERMINO EL PRESENTE PROCESO
EJECUTIVO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION
YS E ORDENO EL LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES, ANTE EL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

09/10/2019

131

410013333006

20170031800

N.R.D.

|
A,

€

"

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 29 DE AGOSTO DE
2019 QUE RESOLVIO REVOCAR LA SENTENCIA
APELADA- AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO EN
PRIMERA INSTANCIA

09/10/2019

104

410013333006

20170034800

N.R.D.

R :
JORGE ENRI U,E TRUJILLO RIVERA

o
A CA

f

LR

uGPP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 22 DE AGOSTO DE
2019 QUE CONFIRMO LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA Y DISPUSO NO CONDENAR
EN COSTAS.

09/10/2019

126

410013333006

20180001000

REPETICION

-

oy
MINISTERIO D

.

3

P
E DEFENSA - POLICIA NACIONAL

o~

N
\\
CLAUDIA JIMENA GARCIA GUTIERREZ Y OTRA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 QUE CONFIRMO AUTO DEL 20 DE
MAYO DE 2019 QUE RECHAZO LA DEMANDA
POR HABER OPERADO EL FENOMENO DE LA
CADUCIDAD

09/10/2019

274




AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
: POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
M(NISTERIO DE EDUCACION: NACIONA . f _ HUILA EN PROVIDENCIA DEL 29 DE AGOSTO DE
410013333006 20180016400 N.R.D. TERESA POLANIA TEJADA / NACIONAL DE PRESTACIONES CIALES DEL “.| 2019 QUE REVOCO LA SENTENCIA DE PRIMERA | 09/10/2019 | 1 120
' . MAGI$TER[Q ”s INSTANCIA PROFERIDA EN AUDIENCIA INICILA EL

" DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018 - AUTO FlJA
AGE_NCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA

B ',',x’; R
| - ¢/* AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO DE LOS

ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO ¥
410013333006 20180025800 EJECUTIVO B JOSEFINA SUAREZ GUTIERREZ Y OTROS 4 ’ 09/10/2019 | 1 80
PERDOMO \ K DEMANDADOS (...) ENTRE OTROS /10/

\ ?\7IlNISTERlO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
410013333006 20190030000 R.D. OSCAR CASTRO CASTANEDA Y OTROS AN AUTO INADMITE DEMANDA 09/10/2019 | 1 111

\}\\ SOCIAL R

—— i
MARINA RUIZ BARRETO Y JHONSON AUGUSTO T e,
410013333006 20190030100 N.R.D. e CREMIL s AUTO INADMITE DEMANDA 09/10/2019 | 1 352
ALVAREZ RUIZ
MINISTERIQ:DE:EDUCACION:NACIONAL- FONDO

410013333006 20190030300 N.R.D. MARIA DOLORE ARANGO SANCHEZ NACIONAL DEx PRESTACIONFfS Sociales DEL AUTO ADMITE DEMANDA 09/10/2019 | 1 34
410013333006 20190030400 N.R.D. MARIA ROSARIO GOMEZ SOTO AUTO ADMITE DEMANDA 09/10/2019 | 1 32

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY
DESFIJAEN

ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:.00 AM, Y SE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=9 0CT 2019,

Neiva,

DEMANDANTE: JOSE MILLER MONTEALEGRE ORTIZ L
DEMANDADO: -  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL PARAFISCALES - UGPP
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130048700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 31 de mayo-de 2016 se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra la sentencia de primera instancia emitida el dia 02 de mayo de
20162, '

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, en providencia del 16 de septiembre de
20192 resolvié el recurso de apelacion interpuesto confirmando la sentencia de primera
instancia; asimismo, condend en costas en esa instancia a la parte actora, para lo cual
fij6 como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal
vigente.

De tal manera, en atencion a la constancia secretarial del folio anterior y verificado los
montos de la liquidacién de costas del proceso, que corresponden a las agencias en
derecho fijadas en sentencia de segunda instancia, procede el Despacho a impartir
aprobacién de la liquidacién presentada por la Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 16 de septiembre de 2019, a través de la
cual confirmé la sentencia de primera instancia y condené en costas a la parte actora.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por Secretaria de este
Juzgado por un valor total de OCHOCIENTOS VENTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS
PESOS ($828.116,00) MCTE, por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de
este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ

' Folio 375.
2 Folios 356-362.
3 Folios 36-42, cuaderno segunda instancia.




a.m.

JUZGADO SEX
Por anotacién en ESTADO No. notifico \a las pga a las 7:00
4 77 T

U 7] Sferbtario

Neiva, de
CPACA

Reposicién

Apelacién
Dias inhabiles

EJ 1A
-

de 2019, el de 4 las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244

Pasa al despacho SI NO
Ejecutoriado SI NO

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=9 0CT 2018

Neiva,
DEMANDANTE: NARCISO GUTIERREZ ALVAREZ .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00226 00

-

CONSIDERACIONES

Mediante decision del 20 de mayo de 2016 (fl. 169) se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia de fecha 14 de abril de 2016 (fl. 152) que negé las
pretensiones sin condenar en costas.

El Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 16 de septiembre de 2019 (fis.
28-34 c. 2da instancia), resolvi6 el recurso de apelacién interpuesto confirmando la
sentencia de primera instancia, condenando en costas en segunda instancia.

De otra parte, en atencion a la constancia secretarial del folio anterior, procede el
despacho a impartir aprobacién de la liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ’
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal

A
Kf

Administrativo del Huila, en providencia del 16 de septiembre de 2019, a través de la

cual resolvidé confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: APROBAR la liquidaciéon de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS
PESOS M/CTE ($828.116, 00), por ajustarse a derecho conforme a la parte motiva de
este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

R

DINA RAMIREZ




— =

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

7

/ /73 las 7:00
Id T

Por anotacion en ESTADO Nu” notifico a Ja

a.m.

Neiva, de de 2019, el de 19 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicion Pasa al despacho SI NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO ;

Dias inhabiles

-Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=39 OCT 2019

Neiva,
DEMANDANTE: JORGE ERIQUE LOPEZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333100620140032400

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 20 de mayo de 2016 (fl. 100) se resolvié conceder ante
el Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia emitida en audiencia inicial de fecha
14 de abril de 2016".

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 16 de septiembre de
2019, resolvié confirmar la sentencia de primera instancia?.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, que en providencia del 16 de septiembre de 2019, resolvio

confirmar la sentencia de primera instancia emitida en audiencia inicial de fecha 14 de
abril de 2016.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL Y,
] 74 CIRCUITO-BE NEIVA > :
3 &7, ./ / o— o7
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las pg ayprofidencia de 2019 a las
7

e anterior, hdy
7:00 a.m. {

Z ﬁﬂ""

o y =
Sécketario—

EJ RIA
Neiva, de de 2019, el de “de a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA ’
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Folios 89-91
2 Folio 29-35 cuaderno segunda instancia.

P
A
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVGC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=9 0CT 2019

Neiva,
DEMANDANTE: LUIS ELIECER GONZALEZ LARA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333300620150006200

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 01 de marzo de 2017 (fl. 73) se resolvié conceder ante
el Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia emitida en audiencia inicial de fecha
08 de febrero de 20171.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 18 de septiembre de
2019, resolvié confirmar la sentencia de primera instancia?.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, que en providencia del 18 de septiembre de 2019, resolvié
confirmar la sentencia de primera instancia emitida en audiencia inicial de fecha 08 de
febrero de 2017.

JUZGADO S L
g @7 g /) 7O

Por anotacién en ESTADO No. notifi de 2019 a las
7:00 a.m. . {

Vad

L* VY secretarico __Z——

EJ ORI

Neiva, de de 2019, el de e 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA ‘
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

' Folios 62-65
2 Folio 22-32 cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA! DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=9 0CT 2019

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA AlIZA CORTES ROJAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 0030700

. CONSIDERACIONES

Mediante decision del 03 de octubre de 2017 (fl. 50) se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacién- interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia de fecha 05 de septiembre de 2017 (fls. 39-40) que nego
las pretensiones de la demanda condenando en costas.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 18 de septiembre de
2019 (fls. 23-31 c. 2da instancia), resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto
confirmando la sentencia de primera instancia, sin condenar en costas en segunda
instancia.

De tal manera, de conformidad con lo sefalado en el inciso 4° del articulo 366 del
C.G.P., para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado. En consecuencia, la fijacién de las
agencias en derecho en primera instancia se realiza conforme lo establecido en el
Acuerdo 1887 de 2003, procediendo a fijar como agencias en derecho en primera
instancia por la suma de doscientos mil pesos m/cte ($200.000) en contra de la parte
demandante y a favor de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE vy CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 18 de septiembre de 2019, a través de la
cual resolvié confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de
- DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000), a favor de la parte demandada vy las
cuales deberan incluirse al momento de realizar la liquidacidén de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

;e

JUZGADO SEXTO ADM
) @/9 ; /N /Ofdl%//?
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes }4 a ’ a las 7:00
am. ! 7 !
Neiva, de de 2019, el de s 5:00 p.m. concluyé6 termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, -9 OCT ng

DEMANDANTE: DELTA CONSTRUCCIONES LTDA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CAMPOALEGRE EMAC S.A. E.S.P.
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2017 0023200
. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacién, contra el auto de fecha 13 de septiembre de 2019, a través del cual se
dispuso terminar el proceso por pago total de la obligacién y ordenar el levantamiento
de la medida cautelar, previa solicitud de las partes.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito allegado el 18 de septiembre de 20192, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso los recursos de reposicién y en subsidio de apelacién en contra
de la-referida:providencia judicial, argumentando que esta agencia judicial no se ha
,pronuncnado de la:demandada acumulada radicada el 5 de junio del presente afo
vf‘fi’(prewo a-la sohcntud de terminacién del proceso principal), por lo tanto, solicita que
i,sea' atendlda Ia demanda acumulada yen eI fevento de librar mandamiento de pago,

-t ‘, . . /f"" s
L . - /"?“*(’”5{ {'7 \“Q TR T SV (l“‘i"’“‘ .
\.tc)vxlt,};

/
\ g ||| DELWTRASLADO DEL“RECURSO
i\ La parte ejecutada a traCesT'de\apé T; &»Judlmalf’éllege‘m gelolir
\ traslado3 exponlendO/ como pla‘nteg’amll“ento dé “defensa qlu‘L ul)U o se cumple los
T \presupuestos del artr/ulo 463 del C.G.P. para la acumulacién de la demandada, pues
, .(&eﬁi—o-ya(higja finalizado atendiendo la solicitud de las partes. ii) El apoderado
ejecutante_ha—actuado de manera imprudente y contrario a la buena fe, al recibir
dinero sin estar facultado, y por ende no se procedi6 a la terminacién del proceso en
auto del 5 de julio de 2019, iii) Presentan demanda ejecutiva acumulada sin que se
resolviera la misma, y se diera lugar a la terminacion del proceso, iv) No se puede
acceder en perseguir los bienes embragados en el proceso ejecutivo principal,

porque exceden mas del doble del crédito cobrado.

\»« ‘27;/'3"‘». &r‘b

3

Rt

emérial descorriendo el

- IV. CONSIDERACIONES
4.1. Motivacion del recurso

Los principios procesales como la propia Iey 15664 de 20121 y 1437 de 2011
determinan que los recursos son un mecanismo de control y correcciéon de las
decisiones judiciales disponibles para las partes o intervinientes dentro del proceso.

Ello impone un minimo de rigor en la interposicién de los recursos y es la
sustentacion, que debe ser congruente y directa frente a la providencia y su
motivacion, entiéndase que se discute es la decision judicial y por ello el reparo debe
ser consistente a la misma, de lo contrario es desnaturalizar el proceso y la decision
judicial.

TFl. 118
2FI. 120
3 Fl, 122-129




En este caso en especifico, la decisién judicial fue la declaracion de terminacién del
proceso por pago, a solicitud de las partes que integraban el proceso y comprobaciéon

de los requisitos de la ley.

El recurso de reposicién y apelacion no tiene reparo a esa decision, ni siquiera la
toca 0 menciona, sino que exclusivamente se utiliza para presentar el recurso.

El memorial y su fundamentacion versa sobre un aspecto ajeno y diferente, una
solicitud de acumulacién de demanda, este hecho para esta instancia es inadmisible,
genera suspicacia en el motivo de la misma y por el momento en que se presento, de
alguna forma no se explica este despacho si la parte o interesado en una
acumulacién que esta representado por el mismo apoderado de la demanda principal
no haya gestionado o por lo menos recordado su solicitud, pero luego en forma
consiente el abogado pida no solo en una sino en dos oportunidades la terminacién
del proceso por pago, sin la menor gestion o interés en su mandato de acumulacion.

Lo cierto es que este despacho no advirtié esa solicitud, ni por parte de la secretaria
ni por el titular, y procedié a resolver la peticién insistente de terminacion del proceso
por pago, frente a la cual el apelante no tiene reparo.

La decision adoptada no tiene error, se recuerda la terminacién por pago cumplié con
los requisitos legales y a solicitud de las dos partes, por lo cual la decisién no puede
modificarse.

4.2. De la posibilidad de una acumulacion de demanda ejecutiva

El articulo 463 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente de la acumulacion de
procesos:

“ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido notificado el
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate o
la_terminacion del proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas demandas ejecutivas
por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean
acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y se le daré el mismo trémite pero si
el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nilevo mandamiento se notificara
por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenaréa suspender el pago a los acreedores y emplazar a
todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra el deudor, para que comparezcan a
hacerlos valer mediante acumulacién de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes. El
emplazamiento se surtird a costa del acreedor que acumulé la demanda mediante la inclusion de.los
datos del proceso en un listado que se publicara en la forma establecida en este cédigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantara simultaneamente, en
cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal como se dispone para la primera; pero si se
formulan excepciones se decidiran en una sola sentencia, junto con las propuestas a la primera
demanda, si estas no hubieren sido resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucién cualquier acreedor
podra solicitar se declare que su crédito goza de determinada causa de preferencia, o se desconozcan
otros créditos, mediante escrito en el cual precisara los hechos en que se fundamenta y pedira las
pruebas que estime pertinentes, solicitud que se tramitard como excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictara una sola sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion
respecto de la primera demanda y las acumuladas, y en ella, o en la que decida las excepciones:
desfavorablemente al ejecutado, se dispondra:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los créditos de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancial;




b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés general de los acreedores,
y las que correspondan a cada demanda en particular, y

¢) Que se practique conjuntamente la liquidacion de todos los créditos y las costas.

(...)” (Resalta del despacho)

Teniendo en cuenta el precepto normativo expuesto, se colige que el mismo
ejecutante o cualquier acreedor puede concurrir a un proceso ejecutivo, en aras de
acumular una nueva demanda ejecutiva frente a alguno de los ejecutados, siempre y
cuando se realice dentro de las oportunidades alli previstas, esto es, i) auto que fije
fecha primer remate, ii) antes de emitirse la sentencia o iii) del auto que ordene
seguir adelante la ejecucion; lo anterior, teniendo en cuenta que el fin de la figura es
tramitar la demanda inicial como las acumuladas por el mismo hilo procesal y emitir
una sola decision de fondo, en aplicacién del principio de economia procesal.

Debiéndose recordar que el proceso aun los ejecutivos terminan con la sentencia, es
la forma ordinaria, comin y general de terminacion de los procesos, y en los
procesos ejecutivos el auto de seguir adelante la ejecucion tiene los efectos de
sentencia o decision definitiva del conflicto conforme los articulos 440 , 442 y 443 de
la ley 1564 de 2012.

Se podria. pensar.que la admision de una accion posterior como la fecha de primer
remate, perm|te realizar esa gestion, pero ello es una lectura e interpretacion
desmembrada de la ley-1564 de 2012, se recuerda que la finalidad de la acumulacién
< estla- economia-y ef|C|enC|a p,{ocesal yir IOS'vagtlculos 440, 443 y 448 de la misma
norma‘ estlpulan el’ remate encdiferentes-momentos y dependen de la instancia
procesal y Ia vquntad de \Ias' partes“ (en(eIC”‘ Caso-.de~marras’ se] ordenoxcontlnuarwla

ejecuc:|on y la parte en forma posterlor -aalicits™ pago e

Ia“}terrﬁlnamohn por pago con

Ievantamlento de miedidas cautelares
o / Replblica ¢ 0]
\Se puede observar qye/a d‘émsﬁon sﬁsf‘aﬁﬁﬁga@ﬂj@e% @uto de fegl?ia 5 de junio de
"0\94 queaordeno seguir adelante la ejecucion, razén suficiente para no dar tramite a
lax sol@g ydemanda ejecutiva acumulada™, teniendo en cuenta que la
M e

oportunidad--procesal ya habia fenecido y por ende, se pierde la efectividad del
principio de economia procesal.

\. : ,r

Ahora bien, resulta inquietante para esta agencia judicial que con el memorial de
solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacién®, que fue negada
mediante auto de fecha 5 de julio de 20197, el 5 de septiembre de 2019 las partes
radican memorial® insistiendo en ‘LA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION” y entre otros asuntos, “El levantamiento de las
medidas cautelares que pesan sobre el bien inmueble, ordenadas por el
Despacho.”. :

Entre lineas en esta instancia, pues como ya se advirtié la solicitud de acumulacion
no logro evacuarse cuando se presentd, ademas de haber concluido el proceso con
el auto de seguir adelante la ejecucién, cerro toda posibilidad bajo el recondito
argumento de posibilidad de remate, pues la parte solicito el levantamiento de
medidas cautelares, es decir, extinguié toda posibilidad-de llegar a esa instancia, el
juez no puede desentender en principio las solicitudes de comuln acuerdo, como la
presentada.

4 FI. 89-90

5 Fl. 92-102
8 Fl. 106
7FI. 108

8 Fl. 110-116




Dias inhabiles i
|—Secretario_

Asi las cosas, se colige que el accionante pretende que se dé apertura a una nueva
demanda cuando el presente proceso ha finalizado mediante proveido de fecha 5 de
junio de 2019, y mas aun, cuando posterior a la solicitud de acumulacion, ha insistido
en la terminacién del presente proceso y el levantamiento de medidas cautelares; por
lo tanto, resulta improcedente bajo el alero del articulo 463 de la Ley 1564 de 2012 Ia
acumulacién de la demanda ejecutiva nueva.

Por ende, los argumentos expuestos son suficientes para no reponer el auto de fecha
13 de septiembre de 2019 que declara la terminacion del proceso.

Finalmente, frente al recurso de apelacién interpuesto en subsidio, el numeral 7° del
articulo 321 de la Ley 1564 de 2012 establece que procede contra el auto que ponga
fin al proceso, si bien este despacho considera que no existe motivacién contra la
decision, se acogera la interpretacién del Tribunal Administrativo del Huila que el juez
de instancia no deébe realizar control a la motivacién y en consecuencia, al ser
procedente, se concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en
el efecto suspensivo.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de septiembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
en subsidio por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 13 de
septiembre de 2019, mediante el cual se termin6 el presente proceso ejecutivo por
pago total de la obligacion y se ordend el levantamiento de medidas cautelares, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila,  previo registré en el
Software de Gestion. -

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese
el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su
competencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4/ /

]
K’fl [ NO ch( ON , 7L /
Por anotacién en ESTADO NO.O [ notifico a | al rofidlengia’anterior, oy &i 6 A / ¢
7:00 a.m. !

EJECUTORI
e 2fi1Z-aTas 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G. P. 6 244

Neiva, de de 2017, el de

C.P.A.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO _ - Pasa al despacho Sl NO
Apelacion




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA AO k&

Iz

‘ | < 9 0CT 2019

Neiva,
DEMANDANTE: ALBA LIGIA CANO PENAGOS -
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2017 0031800

CONSIDERACIONES

Mediante decision del 06 de noviembre de 2018 (fl. 98) se resolvié conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia de fecha 24 de septiembre de 2018 (fls. 71-72) que negd
las pretensiones de la demanda sin condenar en costas. :

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 29 de agosto de 2019
(fls. 38-44 c. 2da instancia), resolvio el recurso de apelacion interpuesto revocando la
sentencia de primera instancia, condenando en costas en ambas instancias.

De tal manera, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del
C.G.P., para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion realizada por el apoderado. En consecuencia, la fijacién de las
agencias en derecho en primera instancia se realiza conforme lo establecido en el
Acuerdo 1887 de 2003, procediendo a fijar como agencias en derecho en primera ‘
instancia por la suma de ciento sesenta mil pesos m/cte ($160.000) a favor de Ia i

parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 29 de agosto de 2019, a través de la cual
resolvio revocar la sentencia apelada.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de CIENTO
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($160.000), a favor de la parte actora y las cuales
deberan incluirse al momento de realizar la liquidacién de las costas procesales.

CUMPLASE
(Y
ﬂ INA RAMIREZ




PRETENSION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

%4 '
Por anotacién en ESTADO No! / notifico a Ia/ pages/la p bvidencia

a.m.
Neiva, de de 2019, el - a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA p
Reposicién Pasa al despacho Si NO
Apelacion Ejecutoriado Sl - NO
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

., =9 0CT 2019

Neiv

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE TRUJILLO RIVERA .

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170034800

Mediante providencia de fecha 31 de octubre de 2018', se resolvié conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto contra la
sentencia de primera instancia de fecha 25 de septiembre de 20182.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de agosto de 20193
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Ahora, encontrando que el Superior confirmé la sentencia de primera instancia y
dispuso no condenar en costas en segunda instancia, no habra pronunciamiento de
este Despacho en tal aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila en providencia del 22 de agosto de 2019, a través de la cual
confirmé la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

, /~ w U
JEGUTORI
ggi/_\@A de de 2019, el de de 2619 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretario

! Folio 121 cuaderno principal.
2 Proferida en la audiencia inicial a folios 107 - 108 cuaderno principal.
3 Folios 22 — 33, cuaderno Tribunal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ':-;3 jJ'_Q_L ;U"g‘

DEMANDANTE: NACION —-MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: CLAUDIA JIMENA GARCIA GUTIERREZ Y OTRA
PROCESO: REPETICION

RADICACION: 410013333006 2018 00010 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 12 de junio de 2019 se resolvié conceder ante nuestro
Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto de fecha 20 de mayo de 20192, que dispuso
reponer el auto calendado 23 de enero de 2018 y disponiendo en su parte resolutiva
rechazar la demanda por haber operado la caducidad.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 12 de septiembre de
20193, resolvio confirmar el auto del 20 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 12 de septiembre de 2019, a través de Ia
cual resolvié confirmar auto del 20 de mayo de 2019 que rechaz6 la demanda por haber
operado el fendbmeno de caducidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SE f
Por anotacién en ESTADO NoOé ? notifico a lag pa Y ﬁb oC % 73 las 7:.00
am. ' \ T
* ~ 7 §Eordgaiio :
/E:E TORIA” .
Neiva, de de 2019, el de 019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles
Secretario

' Folio 269
2 Folio 246-248
3 Folios 4-8, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

.9 OCT 2019

Neiva,
DEMANDANTE: TERESA POLANIA TEJADA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2018 00164 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 31 de octubre de 2018! se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, fallada en
audiencia inicial del dia 24 de septiembre de 20182

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 29 de agosto de
2019%, resolvio revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar accedi6 a las
pretensiones de la demanda, condenando en costas en ambas instancias a la parte
demandada, fijando un salario minimo legal mensual vigente esa instancia.

En virtud de lo dispuesto por el Superior y de conformidad con lo sefialado en el inciso
4° del articulo 366 del C.G.P., procede el despacho a fijar agencias en derecho en el
presente proceso para lo cual deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura -Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016-, atendiendo la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado y la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 29 de agosto de 2019, a través de la cual
resolvié revocar la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial el dia 24
de septiembre de 2018.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de
SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($74.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al
momento de realizar la liquidacién de las costas procesales a favor de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

" Folio 116
2 Folios 108-109
3 Folios 21 a 26 cuaderno segunda instancia.

"
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Por anotacién en ESTADO No.
7:00 am.

Neiva, de de 2016, el de
CPACA

Reposicién
Apelacién
Dias inhabiles

Pasa aldespacho SI__~ NO
Ejecutoriado Sl NO

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Eg UCT 2019

DEMANDANTE: - E.S.E. HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERDOMO

DEMANDADO: JOSEFINA SUAREZ GUTIERREZ Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620180025800

Seglin memorial obrante a folio 78, la apoderada actora solicita se designe curador a los
demandados para que los represente en este proceso, toda vez que desconoce el lugar
donde los demandados pueden ser notificados. '

En tal sentido, teniendo en cuenta que se cumple con lo dispuesto Articulo 293 del Cédigo
General del Proceso, por tanto, se ordenara emplazar a los demandados JOSEFINA
SUAREZ DE GUTIERREZ, CESAR AUGUSTO CASTRO CERQUERA, LUIS ALBERTO
CASTRO CERQUERA, AUDREY CASTRO CERQUERA, TEODICELO CASTRO
CERQUERA, SIERVO TULIO SILVA y JUAN ALBERTO SILVA por medio de edicto de
conformidad y en las condiciones indicadas en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, para efectos de la notificacién del auto mediante el cual se libr6 mandamiento
de pago a favor de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA. -

Para tal fin, el nombre de los emplazados se incluira en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién Nacional — El Tiempo o el
Espectador, la que se hara el dia domingo.

La parte interesada dispondra de la publicacion del emplazamiento y allegara al proceso
copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado. El término
para comparecer sera de 15 dias después de la publicacion.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de los demandados JOSEFINA SUAREZ
DE GUTIERREZ, CESAR AUGUSTO CASTRO CERQUERA, LUIS ALBERTO CASTRO
CERQUERA, AUDREY CASTRO CERQUERA, TEODICELO CASTRO CERQUERA,
SIERVO TULIO SILVA y JUAN ALBERTO SILVA por medio de edicto conforme y en las
condiciones indicadas en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, el cual se
publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién Nacional como El
Tiempo o el Espectador, lo que se hara el dia domingo, para efectos de la notificacion del
auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a favor de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.

SEGUNDO. OTORGAR al ejecutante E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA el término de 10 dias para que proceda a efectuar
el emplazamiento conforme y en las condiciones previstas en el Articulo 108 del Cadigo
General del proceso.

CUMPLASE

)
. INA RAMiREZ

g




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00258 00

N

Por anotacion en ESTADO . notifico a |

‘a

( f
as 7:00 a.m.

Neiva, de de 2019, el de
CP.ACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Si NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario

:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P o0 244
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
- 9 gCcT 2019
Neiva,
RADICACION: 41001333300620190030000
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: OSCAR CASTRO CASTANEDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIQ DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Efectuada la revisién de los requisitos formales de la demanda, se advierte como
falencias, las siguientes:

No acato a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011 por no.

anexarse con la demanda prueba de la existencia y representacién en el caso de
personas de juridicas de derecho privado, asi como de las personas de derecho publico
que intervienen en el proceso diferentes a las que guardan relaciéon con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las creadas por la Constitucion y la ley. Anexos que
ademas se requieren en el caso de particulares para la notificaciéon del auto admisorio de
la demanda al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 199 de Ia ley 1437
de 2011.

Por lo que resulta necesario para el presente caso, prueba de la existencia y

representacion de la IPS MEDILASER y del INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO
“IDIME S.A.".

De otro lado, se advierte la necesidad de dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de
la Ley 1437 de 2011 en la medida que solo se menciona la direccién de notificacion para
el apoderado.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
actora proceda a subsanar la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

INA RAMIREZ

j




MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECRENTO DEL DERECHQ
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Por anotacién en ESTADO NO. & C idgnci | las 7:00 a.m.
L~

Neiva, de de 2019, el de 019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244

C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI.___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion . .
Dias inhabiles | . y
Secretaria
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JUZGADO SEXTCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL RCiﬁiTO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, 'kEQg‘- g‘zv v

DEMANDANTE: MARINA RUIZ BARRETO Y JHONSON AUGUSTO ALVAREZ RUiZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333300620190030100

ANTECEDENTES

Recibida por reparto la presente demanda (fl. 350 C.2), se advierte que en principio
la demanda fue presentada en la ciudad de-Bogota D.C. (fl. 324 C.2) siendo
asignada al JUZGADO 52 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
que a través de auto de 12 de junio de 2019 (fl. 326 C.2) y 28 de agosto hogafio (fl.
340 C.2), inadmitié y remitié la demanda por competencia territorial, respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la dltima unidad de servicios del sefior LUIS
ANTONIO ALVAREZ ANGULO (q.e.p.d.) en la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL fue en el Batalldn de Infanteria No. 1 Colombia, de guarnicion
Campoaelgre, Departamento del Huila (fl. 238 C.2).

CONSIDERACIONES

En ese orden de ideas, una vez efectuada la revisiéon del cumplimiento de los
requisitos legales de la demanda al tenor de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de
2012, se advierte que algunas de las pruebas solicitadas (fl. 23) son de aquellas que
directamente o por medio del ejercicio de derecho de peticion hubiese podido allegar
la parte actora, o que habiéndose requerido no hayan sido atendidas, situacién que
no se acreditd siquiera sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y, por lo tanto, es menester
recordar la prohibicién contenida en el inciso 2 del articulo 173 ibidem.

Igualmente se requiere que se allegue la copia de la demanda en medio electrénico,
la cual es necesaria para la notificacién electrénica segun los dispone el articulo 199
de la ley 1437 de 2011, por lo que éste despacho advierte a la parte demandante que
debera allegar el escrito de la demanda en forma electrénica para efectos de
notificacion del presente proceso, pues una vez revisados el Cds visibles a folios 27 y
331 se encuentra vacio. ’

Finalmente, es menester precisar que la parte demandante debe allegar los
respectivos traslados de la demanda, pues se debe notificar a la parte demandada
Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares CREMIL, la convocada como litisconsorte
necesario Cenobia Gonzalez Pérez, al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; ello teniendo en cuenta el numeral 5° del articulo 166
de la ley 1437 de 2011, a través del cual se exige allegar copias de la demanda con
sus respectivos anexos segun el nimero de actores e intervinientes del proceso a
efectos de surtir las respectivas notificaciones.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,




MEMO OF CONTROL: NULIDADR Y RESTABLECHHENTO OF DEREGHO 3
RADICACHIN: 43 001 33 33 008 2019 8030100

"DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accién, junto con su medio magnético. '

TERCERO: RECONOCER personeria como apoderado de la parte actora al
abogado JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA, portador de la Tarjeta Profesional
Numero 63.414 del C .S. de la J. en los términos y para los fines de los poderes
obrantes a folios 25 y 26 del expediente.
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Neiva, de de 2019, el de ' a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘QAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

(B9 0cT 2019

DEMANDANTE: MARIA DOLORES ARANGO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO 'DE EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICACION: 41001333300620190030300,. .

_ 7. CONSIDERACIONES

Reunldos todos los requisitos formales y Iegales para su admisiéon de conformidad
con lo previsto en los articulos 1‘62 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuifo Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho mediante apoderada judicial por MARIA
DOLORES ARANGO SANCHEZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario

sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la
Secretaria de Educacién del Departamento del Huila — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del
expediente administrativo de la demandante con destino a este proceso.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandante, el deber establecido en el numeral
10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicién contenida en el inciso 2 del
articulo 173 ibidem.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, dos (2) portes locales a Neiva,
para efectuar el traslado de la demanda y la solicitud de copia del expediente
administrativo a la Secretaria de Educaciéon del Departamento del Huila, de lo
cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.




BEO DF CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHMENTO DE DERECHD )
RADICACION: 41 001 33 33 008 2019 0036300

SEPTIMO RECONOCER personeria para actuar a la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO cori tarjeta’ profesional No. 157.672 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido a folios 14-15 del expediente.
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Neiva, de de 2019, el de de a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
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Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhéabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

&.9 0T 2019

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA ROSARIO GOMEZ SOTO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 410013333006 2019 00304 00

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que esta demanda fue presentada por dos apoderados a
quienes se les otorgo poder!, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo
segundo que en ningln caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera
personeria al primero que firma poder y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a traves del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho mediante apoderado judicial por MARIA
ROSARIO GOMEZ SOTO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del
expediente administrativo del demandante con destino a este proceso.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandante, el deber establecido en el numeral
10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicién contenida en el inciso 2 del
articulo 173 ibidem.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

1Fl. 13-14
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHMUENTO DE DEREGHO
RADICACION: 41 0601 33 33 006 2018 0030400

[ %3

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y dos (2) portes locales a Neiva
para efectuar el traslado de la demanda vy la solicitud de copia del expediente
administrativos a la Secretaria de Educaciéon del Departamento del Huila, de lo
cual allegara el recibo original y dos. (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO con tarjeta profesional No. 157.672 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 13-14 del expediente.
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