JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO.
061 FECHA PUBLICACION: 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014
CLASE DE FECHA

NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO FL.
ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE 25/09/201

410013333006 | 20120002700 RD EDILMA GARCIA FIRIGUA GARZON OBEDECE Y FIJA FECHA REANUDACION A.l. 4 366
25/09/201

410013333006 | 20120006400 NRD LUZ BELY PERDOMO MORALES MUNICIPIO DE NEIVA ESTARSE A LO RESUELTO 4 366
25/09/201

410013333006 | 20130000800 | REPETICION MUNICIPIO DE AIPE HUGO HERNAN GARZON GARZON SENALA FECHA AUDIENCIA 4 115
25/09/201

410013333006 | 20130006600 EJECUTIVO TECNITRACTOR LTDA MUNICIPIO DE OPORAPA NIEGA SOLICITUD Y FIJA FECHA SECUESTRO 4 60
RESTITUCIO 25/09/201

410013333006 | 20130022000 N LIBIA MARIA MEDINA RIVERA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA PONE EN CONOCIMIENTO 4 47
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE 25/09/201

410013333006 | 20130032200 RD BIRYENI CALDERON CUCHIMBA NEIVA DESIGNA PERITO 4 104
25/09/201

410013333006 | 20130033000 NRD RAFAEL ANDRADE LOSADA MUNICIPIO DE NEIVA RECHAZA RECURSOS 4 104
PRECOOPERATIVA MULTIACTIVA ORDENA CONTINUAR ADELANTE LA 25/09/201

410013333006 | 20130041100 EJECUTIVO D.O.R. CIVILES LTDA MUNICIPIO DE OPORAPA EJECUCION 4 55
MARIA YISELA FIGUEROA 25/09/201

410013333006 | 20130068400 NRD CALDERON NACION - MINISTERIO DE EDUCACION DESISTIMIENTO TACITO 4 102
HERNAN DARIO HIDALGO 25/09/201

410013333006 | 20130068500 NRD PAREDES MUNICIPIO DE PITALITO DESISTIMIENTO TACITO 4 102
25/09/201

410013333006 | 20140007700 NRD GRACIELA ANAZCO GUZMAN MUNICIPIO DE NEIVA ADMITE DEMANDA 4 102
JOSE LEONARDO GUTIERREZ 25/09/201

410013333006 | 20140013300 NRD ROLDAN UGPP ORDENA AL DEMANDANTE CUMPLIR CARGA 4 102
25/09/201

410013333006 | 20140018200 RD EDGAR PRADA STERLING MUNICIPIO DE PITALITO ORDENA AL DEMANDANTE CUMPLIR CARGA 4 102
25/09/201

410013333006 | 20140020000 NRD EDILMA SIERRA CALDERON COLPENSIONES ORDENA A SECRETARIA CONTINUAR 4 102
CLAUDIA CONSTANZA 25/09/201

410013333006 | 20140025100 NRD CASTANEDA MUNICIPIO DE PITALITO- ORDENA AL DEMANDANTE CUMPLIR CARGA 4 102
25/09/201

410013333006 | 20140026200 NRD HORACIO CAMACHO FERIA DEPARTAMENTO DEL HUILA NIEGA RECURSO REPOSICION 4 102
RULBER DENIS TRUJILLO 25/09/201

410013333006 | 20140026300 NRD CORREDOR DEPARTAMENTO DEL HUILA NIEGA RECURSO REPOSICION 4 102




ROBERTH EDILSON MOSQUERA 25/09/201

410013333006 | 20140026400 NRD PEREA DEPARTAMENTO DEL HUILA NIEGA RECURSO REPOSICION 4 1104
25/09/201

410013333006 | 20140026500 NRD ARMANDO PALOMINO SUAREZ DEPARTAMENTO DEL HUILA NIEGA RECURSO REPOSICION 4 1| 103
25/09/201

410013333006 | 20140026900 NRD MARIA DILIA MORA RODRIGUEZ COLPENSIONES ORDENA A SECRETARIA CONTINUAR 4 1103
TOMA ATENTA NOTA EMBARGO 25/09/201

410013333006 | 20140028200 NRD AYDEE MOSQUERA CIFUENTES | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION REMANENTE 4 1] 30
25/09/201

410013333006 | 20140029600 NRD JOSE LIVER MANRIQUE PEREZ EJERCITO NACIONAL RECHAZA DEMANDA 4 11 30
25/09/201

410013333006 | 20140037900 NRD NESTOR CARDENAS MORERA DEPARTAMENTO DEL HUILA REMITE POR COMPETENCIA 4 1| 203
PRUEBA FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBA 25/09/201

410013333006 | 20140040400 ANT. MARIELA PASTRANA AVILA POLICIA NACIONAL ANTICIPADA 4 1| 203
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARLOS ALBERTO CELIS VICTORIA Y MANDAMIENTO Y DE PAGO Y MEDIDA 25/09/201

410013333006 | 20140040600 | EJECUTIVO NEIVA OTRO CAUTELAR 4 1125
25/09/201

410013333006 | 20140041500 NRD ANSELMO CAVIEDES PERDOMO MUNICIPIO DE BARAYA ADMITE DEMANDA 4 1] 77
25/09/201

410013333006 | 20140041600 NRD ALVARO TRUJILLO MINISTERIO DE EDUCACION ADMITE DEMANDA 4 1] 77
25/09/201

410013333006 | 20140041800 NRD ANGEL MARIA TIBAQUIRA DIAZ CASUR ADMITE DEMANDA 4 1] 77
25/09/201

410013333006 | 20140041900 RD ORLANDO PARRA FIESCO ESE HOSPITAL DE NEIVA Y POLICIA INADMITE DEMANDA 4 1] 77
25/09/201

410013333006 | 20140042200 NRD ALICIA GONZALEZ VARGAS MUNICIPIO DE NEIVA ADMITE DEMANDA 4 1] 77
25/09/201

410013333006 | 20140042300 NRD AIDA RUTH STERLING GOMEZ MINISTERIO DE EDUCACION REMITE POR COMPETENCIA 4 1| 207
25/09/201

410013333006 | 20140042500 NRD UGPP MARIA INES VELASCO ALARCON ADMITE DEMANDA Y TRASLADO MEDIDA 4 1| 207
25/09/201

410013333006 | 20140042600 NRD ARNUBIO ANTURI DEPARTAMENTO DEL HUILA RECHAZA DEMANDA 4 1| 207
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: EDILMA GARCIA FIRIGUA y OTROS.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO DE NEIVA-ESE SAN VICENTE

DE PAUL DE GARZON-HUILA.
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620120002700
CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 18 de octubre de 2013 (fl. 303) se resolvid conceder ante nuestro
superior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra
de la providencia de la misma fecha, mediante la cual resolvié declarar préspera la excepcion de
falta de jurisdiccion, propuesta por el llamado en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 09 de julio de 2014 (fls. 25-40
cuaderno Tribunal) decidi6 revocar la providencia en mencion y por ende se procedera a reanudar
la audiencia inicial en el presente asunto.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Huila, en providencia del 09 de julio de 2014, mediante la cual resolvié revocar la providencia de
fecha 18 de octubre de 2013, que ordend la terminacion del proceso por declarar préspera la
excepcion de falta de jurisdiccion, propuesta por el llamado en garantia.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 03:30 P.M., del dia miércoles 22 de octubre de 2014, para
la reanudacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados Administrativos Orales, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez



Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: LUZ BELY PERDOMO MORALES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620120006400
I. ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada el 14 de agosto hogafio®, el despacho resolvié en su
orden el i) recurso de reposicion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, ii) el
memorial de aclaracion referente al “lapsus calami” aducido por el apoderado actor al
momento de interponer el recurso de reposicién contra el fallo vy iii) la peticion de declarar
la ilegalidad del auto del 11 de julio de los corrientes.

Ante esta decisién, la parte actora allegé memorial® solicitando un pronunciamiento
respecto de la concesion o no del recurso de apelacién que a su juicio fue interpuesto
mediante escrito radicado el pasado 17 de julio® contra el auto que negé la solicitud de
ilegalidad®.

Agrega que, al no existir un claro pronunciamiento de la procedencia de la alzada se
estaria vulnerando “el derecho a la segunda instancia, lo que daria lugar inevitablemente a
una nulidad”.

II. CONSIDERACIONES

Es necesario poner de relieve que, el 14 de agosto de 2014 el despacho realizé un
pronunciamiento expreso respecto de la solicitud de declaracion de ilegalidad de la
providencia del 11 de julio de 2014, manifestada por la parte actora en memorial radicado
el 17 de julio hogafio.

En primer lugar, se determiné que la parte interesada no hizo uso del mecanismo ordinario
de discusion de la decision tomada por el despacho de conformidad con el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, toda vez que se limitd a realizar una solicitud de declaratoria de
ilegalidad permitiendo declarar la firmeza de la oportunidad procesal para recurrir.

De igual forma, se argument6 en los parrafos 2, 3 y 4 del folio 362 que resulta
improcedente la mentada solicitud de ilegalidad toda vez que dicha “situacion no esta
prevista en el ordenamiento juridico como férmula procesal valida para que los jueces
procedan a reformar lo decidido en sus providencia”. En consecuencia, se resolvio
rechazar por improcedente dicho requerimiento.

Estas observaciones, llevan a concluir que el despacho realizé un pronunciamiento claro y
exacto respecto del memorial calendado el 17 de julio de 2014, a diferencia de lo
manifestado por el apoderado actor.

! Fls. 360-363.
2 F|. 364.

® FIs. 18-20.

* Fls. 10-15.



En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en la providencia calendada el 14 de agosto de
2014, a través de los cuales se resolvié la solicitud de declaracion de ilegalidad del auto de
fecha 11 de julio de los corrientes, de conformidad a los argumentos anteriormente
expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez



Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE AIPE
DEMANDADO: HUGO HERNAN GARZON GARZON
PROCESO: ORDINARIO-REPETICION
RADICACION: 4100133330062013000800

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial llevada a cabo el pasado 07 de julio se adopté como medida de
saneamiento requerir por secretaria a SURENVIOS para que certificara sobre la fecha de
la entrega del aviso al demandado, y en el caso de no lograrse dicho cometido, se
procediera a practicar de nuevo la notificacion por aviso.

Mediante oficio No 1306 del 21 de julio hogafio la secretaria requiri6 a SURENVIOS dando
cumplimiento a lo ordenado, y mediante oficio del 22 de septiembre la empresa informé
que la notificacion por aviso en el domicilio del demandando HUGO HERNAN GARZON
GARZON carrera 8 No 6 -48 de Aipe (H) fue devuelta por motivo de rehusoé al recibimiento
presentado el 02 de julio de 2013.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales frente a la negativa del recibimiento de
comunicaciones de notificacién® y teniendo en cuenta que de la constancia expedida por la
empresa de mensajeria queda acreditado que el 02 de julio de 2013 se rehusaron a recibir
la correspondencia, se tendra por surtida la notificacion por aviso al demandado,
contabilizandose el termino correspondiente a partir de dicha fecha.

Teniendo en cuenta que se habia dispuesto contabilizar el término conforme al art 320 del
C.P.C.% el despacho procede al saneamiento del mismo estableciendo que partiendo de la
fecha de rehusamiento (02/07/2013) el termino de traslado de la demanda venci6 el 18 de
septiembre de 2013, encontrandose en la actualidad totalmente superado sin que la parte
haya emitido pronunciamiento alguno.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Providencia del 11 de septiembre de 2006 Exp. 08001221300020060050400
® Auto del 26 de junio de 2013 (fl. 92-93)



Asi las cosas se ordenara continuar el tramite del proceso sefialando como fecha para
continuar la audiencia inicial de que trata el art 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

DISPONE:

PRIMERO: SANEAR el proceso dando por concluido el término de notificacion al
demandado.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia miércoles 03 de diciembre de
2014, para la realizacion de continuacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual tendr& lugar en la sala que disponga éste despacho, ubicado
en la calle 4 No 12-37 de la ciudad de Neiva Huila; en caso de existir alguna modificacién
respecto de la sala, la audiencia se realizara en la oficina designada para el despacho.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez



Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
DEMANDADO: LIBIA MARIA MEDINA RIVERA
PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICACION: 41001333300620130022000

Vista la constancia secretarial obrante a folio 46 del expediente, se evidencia que no se ha
podido surtir la notificacion por aviso de la parte demandada. En tal virtud, el despacho
procedera a poner en conocimiento dicha situacién a la parte interesada a efectos de que
proceda a surtir las diligencias pertinentes para dar continuidad al tramite procesal en el
presente asunto, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 293 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO a la parte demandante que en el presente
asunto no se ha podido realizar la notificacién por aviso de la parte demandada, a efectos
de que proceda surtir las diligencias pertinentes para dar continuidad al trdmite procesal
de conformidad al articulo 293 del C.G.P.

SEGUNDO. CONCEDER, el término de treinta (30) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ



Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: BIRYENY CALDERON CUCHIMBA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO MONCALEANO DE NEIVA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2013 00322 00
ASUNTO

Resolver la peticion del apoderado actor de fecha 15/08/2014’, respecto de peticionar la prueba
pericial a la ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA, con sede en Bogota.

Il ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el pasado 07/07/2014® se decret6 la prueba pericial peticionada por
la parte actora’, ordenando que la misma fuera practicada por el INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DEL HUILA y para lo cual se libré el oficio correspondiente™ a
dicha entidad.

Mediante oficio No. GRCOPPF-DRSUR-05340-2014", el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses da respuesta a la solicitud probatoria realizada por el despacho®?, comunicando
que no cuenta con el profesional requerido para evacuar la prueba peticionada, ante lo cual
mediante providencia del 14/08/2014" éste despacho puso en conocimiento de las partes lo
indicado por dicha entidad y se les requiri6 para que informaran de forma inmediata si insisten en
la practica de la prueba pericial, que para el caso afirmativo deberan indicar la entidad u organismo
que cuente con el profesional idéneo para dictaminar los procedimientos quirlrgicos practicados a
la sefiora BRIENY CALDERON CUHCIMBA, consistentes en la COLECISTECTOMIA
LAPAROSCOPIA y HERNIORRAFIA UMBILICAL.

Ahora bien, el apoderado actor allega memorial de fecha 15/08/2014™, solicitando que la prueba
pericial sea practicada por la ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA, con sede en Bogota™.

M. CONSIDERACIONES

" Fl. 704 cuaderno 4
®Fis. 682-684 C 4
°FlL21C1
F.691C4

™ Folio 696 C 4

2 Folio 691 C4

% Fls. 697-698 C 4

1 F|. 704 cuaderno 4

5 ver direccién a fl. 704
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Que el Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el juez excepcionalmente podra prescindir
de la lista de auxiliares de la justicia y desighar expertos idéneos para la realizacion del dictamen
pericial, cuando la complejidad de los asuntos materia del dictamen asi lo amerite o ante la
ausencia en las mismas de un perito o por la falta de aceptacion de este.

Asi mismo el numeral 2° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, estipula que para la designacion
de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones especializadas, publicas o privadas, o a
profesionales de reconocida trayectoria e idoneidad.

Teniendo en cuenta las normas descritas éste despacho designé al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses Regional Huila, para rendir la experticia decretado, pero con la
respuesta allegada por ésta entidad con oficio No. GRCOPPF-DRSUR-05340-2014, se evidencia
que éste Instituto no puede atender la solicitud probatoria realizada por el despacho®’, por no
contar con el profesional requerido para evacuar la prueba en mencién.

Ante lo anterior, se procedera a relevar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Regional Huila y en su lugar designar a la ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA,
con sede en Bogota, para que rinda el dictamen decretado, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 48 de la Ley 1564 de 2012.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Huila,
de rendir dictamen pericial.

SEGUNDO: DESIGNAR a la ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA, con sede en Bogota™,
para que con base en la historia clinica que obra en el expediente y cuestionario de la parte
demandante, se sirva rendir dictamen pericial respecto de los procedimientos quirlrgicos
practicados a la sefiora BIRYENY CALDERON CUCHIMBA, consistentes en la
COLECISTECTOMIA LAPAROSCOPIA y HERNIORRAFIA UMBILICAL.

El Director de dicha entidad debera informar si acepta tal designacién y en caso afirmativo indicara
el nombre y direccién de notificacion electrénica y/o fisica del profesional idéneo designado,
ademas mencionara los gastos que se requieren para rendir dicho experticio, como también de los
viaticos que se demandan para su desplazamiento hasta éste despacho judicial para que se sirva
rendir su dictamen pericial en audiencia de pruebas a celebrarse el dia 05 de noviembre de 2014
alas 08:30 a.m. en la sala de audiencias No. 06, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: COMUNICAR la anterior designacion, a través de telegrama enviado a la direccion
indicada por la parte actora', o por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de
mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente.

En la comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual debera concurrir el auxiliar
designado, que es el dia 05 de noviembre de 2014 a las 08:30 a.m. en la sala de audiencias
No. 06, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de Neiva.

'® Folio 696 C 4

7 Folio 691 C4

'8 ver direccién fl. 704 C4
 FI. 704 cuaderno 4
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Una vez la ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA se manifieste, se ordena CORRER
TRASLADO a la parte demandante, de la informacion allegada, para que se sirva proceder de
conformidad.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva allegar las expensas necesarias,
en principio dos (2) portes nacionales, para el envio de las comunicaciones de designacion
ordenadas y los gastos necesarios para la practica de ésta prueba, como son las costas de
fotocopias del folio que contiene las preguntas que formula el apoderado actor (fl. 21) y de la
historia clinica (fls. 96-676 CD’S fl. 32/34), todo lo anterior lo suministrara en el término de cinco
(5) dias, siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

Asi mismo debera allegar los gastos indicados por la entidad, para la practica de la prueba y
viaticos que se demandan para su comparecencia, los cuales deberan ser provistos a la entidad,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el respectivo Director o perito lo
manifieste.

De no aportarse las expensas aqui sefialadas a la parte actora, se prescindira de la prueba
conforme el articulo 234 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: RAFAEL ANDRADE LOSADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130033000
l. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la decision tomada en audiencia
inicial celebrada el 22 de julio de 2014.

ll. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito radicado el 25 de julio hogafio®®, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra las decisiones tomadas en
la audiencia inicial celebrada el 22 de julio de 2014 correspondientes a i) la no aceptacion
de excusa e imposicion de sancidn pecuniaria de dos salarios minimos legales vigentes y
ii) la falta de jurisdiccién y competencia.

Argumenta que, la excusa presentada para la solicitud de aplazamiento de la audiencia se
encuentra fundamentada en una certificaciébn expedida por un funcionario publico de un
Juzgado, razén por la cual considera que configura una prueba plena y autentica.

De igual forma, manifiesta que sus ocupaciones “...no son solo las profesionales, como le
puede ocurrir a cualquier mortal”y que “...el aplazamiento es un Derecho que otorga la norma al
profesional para cumplir con su deber”.

Finalmente, adjunta una providencia proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura calendada el 19 de septiembre de 2012, M.P. Dr. José Ovidio
Claros Polanco; afirmando que dicho pronunciamiento resolvié en una oportunidad el
conflicto de competencia respecto del caso, resolviendo otorgar la competencia a este
despacho.

[ll. CONSIDERACIONES

Huelga recordar que, al tenor del numeral 1° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011
dispuso que la interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos proferidos en
audiencia, se sujetara a la siguiente regla:

“ART. 244.- Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se

% Folios 91-101.
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pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta”.

Descendiendo al sub lite, se advierte que los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion son improcedentes, como quiera que, el auto proferido en audiencia es
susceptible del recurso de apelacion y éste debid interponerse durante el transcurso de la
misma, tal como dispone el articulo que precede.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion en subsidio de

apelacion interpuestos por la apoderada de la parte actora contra las decisiones

adoptadas por el despacho en la audiencia inicial celebrada el 22 de julio de 2014, de
conformidad a las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
RADICACION: 41001333300620130041100
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: PRECOOPERATIVA MULTIACTIVA D.O.R. CIVILES LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA
. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva y mediante apoderado judicial, la PRECOOPERATIVA
MULTIACTIVA D.O.R. CIVILES LTDA., formulé demanda para que se librara
mandamiento de pago contra el MUNICIPIO DE OPORAPA, conforme al valor adeudado
de acuerdo al contrato de obra No. 018 de 2011 celebrado entre el municipio de Oporapa
— Huila y Precooperativa Multiactiva D.O.R. Civiles Ltda., y a la respectiva acta de
liquidacion y terminacion bilateral del mismo, mas los respectivos intereses de mora
causados, teniendo como titulo ejecutivo el precitado contrato y el acta de liquidacion.

Mediante providencia del 21 de octubre del 2013, este despacho libr6 mandamiento de
pago a favor de la PRECOOPERATIVA MULTIACTIVA D.O.R. CIVILES LTDA y en contra
del MUNICIPIO DE OPORAPA, por la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($18.506.855,60), mas los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible la
obligacion esto es 31 de julio de 2012 hasta que se verifique el pago total de la misma.

Finalmente, mediante escrito radicado el 29 de abril de 20142, el apoderado de la parte
actora solicit6 la devolucion del dinero consignado por concepto de arancel judicial.

Il. CONTESTACION

Segun constancia secretarial obrante a folio 54, el término de traslado de la demanda
vencio en silencio.

[I. PRUEBAS

Se tiene como prueba el contrato y el acta de liquidacion que reposan en el proceso y que
son el titulo base de la ejecucion (folios 12-20) del cuaderno principal de la demanda.

V. CONSIDERACIONES

En el caso bajo analisis, la parte actora solicita la ejecucion del contrato de obra No. 018
de 2011 celebrado entre el municipio de Oporapa — Huila y Precooperativa Multiactiva
D.O.R. Civiles Ltda., y la respectiva acta de liquidacion y terminacion bilateral del mismo al
tenor del articulo 422 del C.G.P., se constituye el titulo ejecutivo.

% Folio 53.
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Bajo estas condiciones y al tenor del articulo 440 del C.G.P., es procedente ordenar seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
mandamiento de pago (fls. 43-44).

Ahora bien, respecto de la solicitud del reintegro del valor consignado por la parte actora
por concepto de arancel judicial, es menester precisar que dicha suma fue depositada de
conformidad a la Ley 1653 de 2013%% destacando que, éste precepto legal fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-169 de 2014.

No obstante, el arancel judicial se causé en su momento a favor del Consejo Superior de
la Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, razén por la cual el
despacho carece de potestad para resolver el mentado requerimiento.

En tal virtud, el despacho se abstendra de realizar un pronunciamiento al respecto.

V.  DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR continuar adelante la ejecucion en contra de la demandada
MUNICIPIO DE OPORAPA, por las sumas sefialadas en el auto de mandamiento de pago
calendado 21 de octubre de 2013.

SEGUNDO: ORDENAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO, con observancia de lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, archivese el proceso y hadganse las anotaciones de
rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

2 Folios 33-34.
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: MARIA YISELA FIGUEROA CALDERON
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y MUNICIPIO DE PITALITO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 0068400

. OBJETO

Se resuelve sobre la aplicacion del desistimiento tacito de la presente demanda.

Il. ANTECEDENTES.

Vista constancia secretarial a folio 52, se observa que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 14 de marzo del afio en curso (fl.47).

1. CONSIDERACIONES.

En aplicaciéon al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la demanda,
pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con la carga
procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el DESISTIMIENTO
TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos de la demanda, si éste los solicita, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: HERNAN DARIO HIDALGO PAREDES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y MUNICIPIO DE PITALITO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 0068500

. OBJETO

Se resuelve sobre la aplicacion del desistimiento tacito de la presente demanda.

Il. ANTECEDENTES.

Vista constancia secretarial a folio 52, se observa que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 14 de marzo del afio en curso (fl.47).

1. CONSIDERACIONES.

En aplicacién al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la demanda,
pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con la carga
procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el DESISTIMIENTO
TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos de la demanda, si éste los solicita, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ZAMBRANO Y GRACIELA ANAZCO GUZMAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140007700

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUIS ALBERTO
ZAMBRANO Y GRACIELA ANAZCO GUZMAN contra el MUNICIPIO DE NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:
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a. La suma de $13.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo
original y dos (2) fotocopias de la consignacion de $24.000, por concepto de porte
aéreo para el traslado de la demanda; los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No.
439050025111, con codigo de convenio No. 11560 del Banco Agrario, o entregar en
original y copia los respectivos portes para cada una de las entidades a las que se
deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado JOSE FREDY SERRATO portador de la
Tarjeta Profesional No. 76.211 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: JOSE LEONARDO GUTIERREZ ROLDAN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA GESTION PENSIONAL-UGPP
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006201400133000

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no ha
dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el trdmite procesal en el
presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié la demanda (fl.
78).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar el
cumplimiento de ésta obligaciébn por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: EDGAR PRADA STERLING
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO — INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PITALITO.
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140018200

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no ha
dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en el
presente asunto e indicados en el numeral cuarto del auto que admitié la demanda (fl.
37).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar el
cumplimiento de ésta obligaciébn por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: EDILMA SIERRA CALDERON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140020000

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial (fl. 34) a la fecha 12 de septiembre del afio en curso, se
encontraba superado el término concedido para que la parte actora allegara los gastos
decretados en el auto admisorio de la demanda, ante lo anterior se pasoé al despacho para
lo pertinente.

Seria de proceder al requerimiento a la parte demandante para que allegara dichos
gastos, pero en la medida que la parte mediante memorial de fecha 16 de septiembre de
los corrientes (35) aportd lo requerido a gastos procesales, y atendiendo la linea
Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado?®, se ordenara la continuacién procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite procesal
siguiente, que es la debida notificacidén electrénica de la admisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

23Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: CLAUDIA CONSTANZA CASTANEDA CASTANEDA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y MUNICIPIO DE
PITALITO-HUILA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140025100

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no ha
dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en el
presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié la demanda (fl.
31).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar el
cumplimiento de ésta obligaciébn por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: HORACIO CAMACHO FERIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140026200
l. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto calendado el 14 de agosto de 2014, a traveés
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso.

ll. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito radicado el 21 de agosto hogafio?*, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién contra el auto adiado el 14 de agosto de 2014%°, a través
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso?®.

Con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional, argumenta que en casos
similares se ha amparado el derecho fundamental de los accionantes al acceso de
administracion de justicia, toda vez que debe ser de prevalencia el derecho sustancial
sobre el ritual o procesal.

A su juicio, la decisibn adoptada por este despacho recae en un exceso de rigorismo,
considerando que no existe duda de quien creo y suscribié el documento. En tal virtud,
solicita reponer la decision recurrida en aras de disponer el trdmite al recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 11 de julio de 20142’ por el cual se rechazo la
demanda presentada del proceso de la referencia.

[ll. CONSIDERACIONES

Es conveniente reiterar que, los actos procesales implican el ejercicio de facultades y
generacion de efectos, razon por la cual se hace necesario acreditar la certeza y
originalidad de los documentos presentados.

Al respecto, huelga recordar el precepto legal contenido en el articulo 244 del C.G.P.,
mediante el cual se determina cuando un documento es auténtico:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza de la
persona a quien se atribuya el documento”.

Es preciso sefialar que, el memorial allegado el 17 de julio hogafio a través del cual el
apoderado actor pretendia la interposicion del recurso de apelacién contra el auto que

2 Folios 94-100.
% Folios 91-92.
% Folios 82-90.
7 Folios 79-80.
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rechazé la demanda, fue presentado en fotocopia simple; situacion que no permite
asegurar la certeza de la persona quien lo suscribié toda vez que la firma no se encuentra
original.

De otra parte, cabe interpretar que el documento contentivo del recurso tampoco reunia
los requisitos de los mensajes de datos que establece la Ley 527 de 1999 para tenerlo
como tal. De igual forma, se evidencia que desde la fecha de su recepcién (17 de julio de
2014) a la de proferimiento de la providencia que resolvié no dar trdmite (14 de agosto de
2014), transcurrio aproximadamente un mes sin que se haya aportado el original del
documento.

Por consiguiente, se tiene que el recurso de apelacién formulado no fue presentado en
debida forma, es decir, cumpliendo las exigencias que para la presentacion de memoriales
prescriben los canones normativos sefialados. En consecuencia, el despacho no repondra
la decision tomada en auto calendado el 14 de agosto de 2014.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 14 de agosto de 2014, de conformidad a
las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: RULBER DENIS TRUJILLO CORREDOR
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140026300
l. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto calendado el 14 de agosto de 2014, a traveés
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso.

ll. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito radicado el 21 de agosto hogafio?®, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién contra el auto adiado el 14 de agosto de 2014%°, a través
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso®.

Con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional, argumenta que en casos
similares se ha amparado el derecho fundamental de los accionantes al acceso de
administracion de justicia, toda vez que debe ser de prevalencia el derecho sustancial
sobre el ritual o procesal.

A su juicio, la decisibn adoptada por este despacho recae en un exceso de rigorismo,
considerando que no existe duda de quien creo y suscribié el documento. En tal virtud,
solicita reponer la decision recurrida en aras de disponer el tramite al recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 11 de julio de 20143, por el cual se rechazo la
demanda presentada del proceso de la referencia.

[ll. CONSIDERACIONES

Es conveniente reiterar que, los actos procesales implican el ejercicio de facultades y
generacion de efectos, razon por la cual se hace necesario acreditar la certeza y
originalidad de los documentos presentados.

Al respecto, huelga recordar el precepto legal contenido en el articulo 244 del C.G.P.,
mediante el cual se determina cuando un documento es auténtico:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza de la
persona a quien se atribuya el documento”.

Es preciso sefialar que, el memorial allegado el 17 de julio hogafio a través del cual el
apoderado actor pretendia la interposicion del recurso de apelacién contra el auto que

% Folios 93-99.
% Folios 90-91.
* Folios 81-89.
% Folios 78-79.
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rechazé la demanda, fue presentado en fotocopia simple; situacion que no permite
asegurar la certeza de la persona quien lo suscribié toda vez que la firma no se encuentra
original.

De otra parte, cabe interpretar que el documento contentivo del recurso tampoco reunia
los requisitos de los mensajes de datos que establece la Ley 527 de 1999 para tenerlo
como tal. De igual forma, se evidencia que desde la fecha de su recepcién (17 de julio de
2014) a la de proferimiento de la providencia que resolvié no dar trdmite (14 de agosto de
2014), transcurrio aproximadamente un mes sin que se haya aportado el original del
documento.

Por consiguiente, se tiene que el recurso de apelacién formulado no fue presentado en
debida forma, es decir, cumpliendo las exigencias que para la presentacion de memoriales
prescriben los canones normativos sefialados. En consecuencia, el despacho no repondra
la decision tomada en auto calendado el 14 de agosto de 2014.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 14 de agosto de 2014, de conformidad a
las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: ROBERTH EDILSON MOSQUERA PEREA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140026400
l. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto calendado el 14 de agosto de 2014, a través
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso.

ll. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito radicado el 21 de agosto hogafio®?, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién contra el auto adiado el 14 de agosto de 2014%, a través
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso®.

Con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional, argumenta que en casos
similares se ha amparado el derecho fundamental de los accionantes al acceso de
administracion de justicia, toda vez que debe ser de prevalencia el derecho sustancial
sobre el ritual o procesal.

A su juicio, la decision adoptada por este despacho recae en un exceso de rigorismo,
considerando que no existe duda de quien creo y suscribié el documento. En tal virtud,
solicita reponer la decision recurrida en aras de disponer el trdmite al recurso de apelacién
interpuesto contra el auto de fecha 11 de julio de 2014°° por el cual se rechazo la
demanda presentada del proceso de la referencia.

[ll. CONSIDERACIONES

Es conveniente reiterar que, los actos procesales implican el ejercicio de facultades y
generacion de efectos, razon por la cual se hace necesario acreditar la certeza y
originalidad de los documentos presentados.

Al respecto, huelga recordar el precepto legal contenido en el articulo 244 del C.G.P.,
mediante el cual se determina cuando un documento es auténtico:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza de la
persona a quien se atribuya el documento’.

¥ Folios 95-101.
® Folios 92-93.
* Folios 83-91.
% Folios 80-81.
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Es preciso sefialar que, el memorial allegado el 17 de julio hogafio a través del cual el
apoderado actor pretendia la interposicion del recurso de apelacion contra el auto que
rechazé la demanda, fue presentado en fotocopia simple; situacion que no permite
asegurar la certeza de la persona quien lo suscribié toda vez que la firma no se encuentra
original.

De otra parte, cabe interpretar que el documento contentivo del recurso tampoco reunia
los requisitos de los mensajes de datos que establece la Ley 527 de 1999 para tenerlo
como tal. De igual forma, se evidencia que desde la fecha de su recepcion (17 de julio de
2014) a la de proferimiento de la providencia que resolvié no dar trdmite (14 de agosto de
2014), transcurrio aproximadamente un mes sin que se haya aportado el original del
documento.

Por consiguiente, se tiene que el recurso de apelacién formulado no fue presentado en
debida forma, es decir, cumpliendo las exigencias que para la presentacién de memoriales
prescriben los canones normativos sefialados. En consecuencia, el despacho no repondra
la decision tomada en auto calendado el 14 de agosto de 2014.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 14 de agosto de 2014, de conformidad a
las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: ARMANDO PALOMINO SUAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140026500
l. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto calendado el 14 de agosto de 2014, a través
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso.

ll. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito radicado el 21 de agosto hogafio®®, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién contra el auto adiado el 14 de agosto de 2014%, a través
del cual se resolvié no dar tramite al memorial presentado el 17 de julio del afio en curso®®.

Con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional, argumenta que en casos
similares se ha amparado el derecho fundamental de los accionantes al acceso de
administracion de justicia, toda vez que debe ser de prevalencia el derecho sustancial
sobre el ritual o procesal.

A su juicio, la decisi6bn adoptada por este despacho recae en un exceso de rigorismo,
considerando que no existe duda de quien creo y suscribié el documento. En tal virtud,
solicita reponer la decision recurrida en aras de disponer el trdmite al recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 11 de julio de 2014°°, por el cual se rechazo la
demanda presentada del proceso de la referencia.

[ll. CONSIDERACIONES

Es conveniente reiterar que, los actos procesales implican el ejercicio de facultades y
generacion de efectos, razon por la cual se hace necesario acreditar la certeza y
originalidad de los documentos presentados.

Al respecto, huelga recordar el precepto legal contenido en el articulo 244 del C.G.P.,
mediante el cual se determina cuando un documento es auténtico:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza de la
persona a quien se atribuya el documento”.

Es preciso sefialar que, el memorial allegado el 17 de julio hogafo a través del cual el
apoderado actor pretendia la interposicion del recurso de apelacién contra el auto que

% Folios 94-100.
% Folios 91-92.
* Folios 82-90.
% Folios 79-80.



31

rechazé la demanda, fue presentado en fotocopia simple; situacion que no permite
asegurar la certeza de la persona quien lo suscribié toda vez que la firma no se encuentra
original.

De otra parte, cabe interpretar que el documento contentivo del recurso tampoco reunia
los requisitos de los mensajes de datos que establece la Ley 527 de 1999 para tenerlo
como tal. De igual forma, se evidencia que desde la fecha de su recepcion (17 de julio de
2014) a la de proferimiento de la providencia que resolvié no dar trdmite (14 de agosto de
2014), transcurrio aproximadamente un mes sin que se haya aportado el original del
documento.

Por consiguiente, se tiene que el recurso de apelacién formulado no fue presentado en
debida forma, es decir, cumpliendo las exigencias que para la presentacion de memoriales
prescriben los canones normativos sefialados. En consecuencia, el despacho no repondra
la decision tomada en auto calendado el 14 de agosto de 2014.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 14 de agosto de 2014, de conformidad a
las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: JOSE LIVER MANRIQUE PEREZ
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140029600

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 20 de Agosto de 2014, este Despacho resolvido que la parte
demandante durante un lapso de diez (10) dias procediera a la subsanacion de la
demanda en aplicacion del articulo 170 de la ley 1437 de 2011.

Vista la constancia secretarial a fl. 23, se advierte que la parte interesada dejo vencer en
silencio el termino concedido para realizar la correspondiente adecuacion de la demanda.
En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva.

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales para
su admision.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO. DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: AYDEE MOSQUERA CIFUENTES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140028200

CONSIDERACIONES

Por oficio No 2092 del 01 de septiembre hogafio®’, el Juzgado Sexto Civil Municipal
comunicé que mediante providencia proferida dentro del proceso ejecutivo de minima
cuantia No 410014022006-2013-00612-00 en el que actia como demandante MARTHA
CECILIA CASTELLANOS CHAVEZ y como demandada AYDEE MOSQUERA
CIFUENTES, se decretd el embargo y secuestro preventivo de los dineros que le llegaran
a corresponder a aquella demandada en este proceso.

Teniendo en cuenta lo anteriormente informado, el despacho tomara atenta nota del
embargo decretado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de ésta ciudad, atendiendo la
procedencia de embargos de derechos litigiosos de que trata el numeral 5 art 593 de la
Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: Tomar atenta nota del embargo del remanente decretado por el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Neiva, dentro del proceso ejecutivo No 410014022006-2013-00612-00
adelantado por MARTHA CECILIA CASTELLANOS CHAVEZ contra AYDEE MOSQUERA
CIFUENTES. Comuniquese en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

40 Folio 27



34

Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: NESTOR CARDENAS MORERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140037900
l. OBJETO

Al Despacho el proceso a efecto de resolver la viabilidad de remision al Tribunal
Administrativo Oral del Huila, en razén de la competencia.

[I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Néstor Cardenas Morera presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Departamento del Huila, pretendiendo la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.
010 del 21 de noviembre de 2011y 046 del 5 de febrero de 2014, proferidas por la Oficina
de Control Disciplinario de la Gobernacion del Huila; a través de las cuales se impuso al
actor la sancién de suspension en el ejercicio del cargo durante un (1) mes y se resolvié el
recurso de apelacion confirmando la decisién de primera instancia, respectivamente.

De igual forma, depreca dejar sin efectos el Decreto No. 0452 del 31 de marzo de 2014
proferido por el Gobernador del Departamento del Huila, a través del cual hace efectiva
una sancion disciplinaria.

Finalmente, a titulo de restablecimiento del derecho, pretende el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir durante el periodo de suspension, debidamente
indexados y al pago de los perjuicios morales causados y que se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 188 y 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 1-17).

[ll. CONSIDERACIONES

Huelga recordar que, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seflala una clara discriminacion de competencia respecto del
conocimiento en temas administrativos disciplinarios entre las diferentes autoridades
judiciales, estableciendo en primer lugar que en dicha materia el Consejo de Estado
conocera en Unica instancia de los siguientes procesos:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia.

(.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional.

También conocera de las demandas que en ejercicio de la indicada accion,
y sin atencion a la cuantia se promuevan en contra de los actos expedidos
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por el Procurador General de la Nacion en ejercicio del poder disciplinario y
las demas decisiones que profiera como supremo Director del Ministerio
Publico.

(..)

De igual forma, determiné que los actos administrativos de esta naturaleza expedidos
por autoridad diferente al Procurador General de la Nacion, lo siguiente:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en Unica
instancia.

(...)

2. de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan
de cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas
distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio,
impuestas por autoridades departamentales.

(..

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacién. (Subraya la Sala)

(..)

Finalmente, el articulo 154 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio la competencia de los Jueces Administrativos en
asuntos en los que se demanden actos administrativos relacionados con el ejercicio del
control disciplinario que impongan sanciones distintas al retiro temporal o definitivo, de
la siguiente manera:

“Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en (nica
instancia. Los jueces administrativos conoceran en Unica instancia:

(..

2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en
gue se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las
gue originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las
autoridades municipales.

(..

En conclusién, los actos administrativos expedidos por el Procurador General, en
ejercicio del poder disciplinario, seran de conocimiento en Unica instancia del Consejo
de Estado vy, los expedidos por funcionarios diferentes, seran conocidos por el Tribunal
Administrativo en 12 instancia, y los juzgados de aquellos que expresamente les
sefialan las disposiciones transcritas, es decir, de los que imponen sanciones
diferentes al retiro temporal o definitivo del servicio.

Al respecto, resulta ilustrativo referir lo afirmado por el Honorable Consejo de Estado
en sentencia calendada el 8 de agosto de 2013:

“Los procesos incoados contra actos administrativos expedidos por oficinas de
control disciplinario interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
Organos y Entidades del Estado, que impliquen el retiro temporal o definitivo del
servicio, son competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
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Lo anterior en razén a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las
oficinas de control interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
Organos y Entidades del Estado, en los casos en que la sancion implica retiro
temporal o definitivo del servicio es equiparable al que ejercen “los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion”,
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son competencia del
Tribunal Administrativo en Primera instancia.

Adviértase que la analogia s6lo se refiere a los actos administrativos que imponen
sanciones disciplinarias que implican retiro temporal o definitivo del servicio dado que
los que aplican sanciones “distintas”, como la amonestacion, tienen regla especifica de

competencia en los numerales 2 de los articulos 151 y 154 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*”.

Vistas las reflexiones precedentes, llevan a concluir de manera ineludible que la
competencia para el conocimiento del asunto de la referencia corresponde en primera
instancia a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo Oral del Huila, toda vez
gue los actos administrativos demandados implican la suspension en el ejercicio del cargo
y fueron expedidos por la Oficina de Control Disciplinario de la Gobernacion del Huila, es
decir, que corresponden al ejercicio del control disciplinario imponiendo una sancién de
retiro temporal y fueron proferidos por una autoridad distinta al Procurador General de la
Nacion, razon por la cual se dara aplicaciéon al articulo 168 del C.P.A.C.A. disponiendo su
remision.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

1°. DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para conocer el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior NESTOR CARDENAS MORERA
contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA, conforme a las consideraciones expuestas.

2°. SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que sea

repartido a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo Oral del Huila, previo los
registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

“ CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda. C.P. Dr. ALFONSO VARGAS RINCON. R.I.
11001-03-25-000-2013-01002-00(2229-13). Bogota, ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013).
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: MARIELA PASTRANA AVILA
DEMANDADO: NACION-MIISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
PROCESO: PRUEBA ANTICIPADA
RADICACION: 41001333300620140040400

CONSIDERACIONES

Que la sefiora MARIELA PASTRANA AVILA mediante apoderado judicial peticiona como
prueba anticipada la recepcion del testimonio del sefior PT. HERNANDO ALONSO
PARRA PINZON, en aras de precisar los hechos del dia 12 de marzo de 2013, en los que
sucedieron los decesos de sus comparieros de trabajo y con el animo eventual de hacer
valer sus derechos ante ésta jurisdiccidn en un proceso de reparacion directa en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y con citacion de ésta
altima.

Que el Articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 establece que en materia probatoria se debe
seguir las normas del Cédigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso.

Que el articulo 183 del Codigo General del Proceso estipula que podran practicarse
pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacion y practica
establecidas en este codigo, estableciendo ademéas que cuando se soliciten con citacién
de la contraparte, la notificacion de ésta debera hacerse personalmente.

Ahora bien, respecto de la Notificacién personal a la contraparte NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, se seguird la norma propia de ésta Jurisdiccion
consagrada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, por ser norma especial para el
procedimiento de notificacion personal.

Atendiendo las normas en mencion, es procedente fijar fecha y hora para la recepcion de
ésta prueba extraprocesal del testigo, con citacion de la contraparte.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:
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PRIMERO. FIJAR FECHA del dia miércoles 04 de marzo de 2014 a las 02.30 p.m. en la
sala de audiencias No. 06 de los Juzgados Administrativos Orales, ubicada en la Carrera 4
No. 12-37 de Neiva, para la practica de la recepcion de testimonio del sefior PT.
HERNANDO ALONSO PARRA PINZON, para que obre como prueba extraprocesal ante
una eventual demanda ante ésta jurisdiccibn en un proceso de reparacion directa en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

La parte interesada hara comparecer a su testigo y en caso de requerir boleta de
citacion deberé previamente solicitarlo por escrito a la Secretaria de éste Despacho
Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
de manera personal, de acuerdo con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado DIEGO EDISON MANRIQUE
NAVARRETE, portador de la Tarjeta Profesional No. 179.195 del C.S. de la J., como
apoderado principal de la parte petente, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 4 del expediente.

CUARTO. NO RECONOCER personeria a la abogada CAROLINA GOMEZ CERQUERA,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 176.443 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de la parte petente, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 4
del expediente, por cuanto no hizo la respectiva presentacion personal al mandato
conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: ANSELMO CAVIEDES PERDOMO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARAYA
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 0041500

CONSIDERACIONES

Como se evidencia en el poder (fl.1 y 2) y en la demanda (fl. 23) los abogados MEDARDO
GARZON POLANIA y CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS actian como
apoderados de la parte demandante; por ende es necesario advertir la parte actora que el
Cddigo General del Proceso no determina dentro de su articulado la aplicacion que se
debe dar cuando un apoderado firma de primero y otro de segundo, pero que en
aplicacion a los principios de celeridad, economia procesal y acceso a la administracion de
justicia, se tendra como apoderado principal a MEDARDO GARZON POLANIA y como
apoderado sustituto a CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS, lo anterior para no
contrariar lo estipulado en el articulo 75 del CGP.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ANSELMO CAVIEDES
PERDOMO contra el MUNICIPIO DE BARAYA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
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A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $13.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo
original y dos (2) fotocopias de la consignacion de $24.000, por concepto de porte
aéreo para el traslado de la demanda; los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No.
439050025111, con cadigo de convenio No. 11560 del Banco Agrario, 0 entregar en
original y copia los respectivos portes para cada una de las entidades a las que se
deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado MEDARDO GARZON POLANIA portador
de la Tarjeta Profesional No. 124.990 del C.S. de la J, como apoderado principal de la
parte demandante y al abogado CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS portador de la
Tarjeta Profesional No. 119.731 del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 y 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)

DEMANDANTE: ALVARO TRUJILLO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACUON - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140041600

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ALVARO TRUJILLO
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.
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CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo
original y dos (2) fotocopias de la consignacion de $24.000, por concepto de porte
aéreo para el traslado de la demanda; los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No.
439050025111, con codigo de convenio No. 11560 del Banco Agrario, o entregar en
original y copia los respectivos portes para cada una de las entidades a las que se
deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado CESAR AUGUSTO CARDOSO
GONZALEZ portador de la Tarjeta Profesional No. 178.834 del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: ANGEL MARIA TIBAQUIRA DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140041800

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ANGEL MARIA
TIBAQUIRA DIAZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo
original y dos (2) fotocopias de la consignacion de $24.000, por concepto de porte
aéreo para el traslado de la demanda; los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No.
439050025111, con codigo de convenio No. 11560 del Banco Agrario, o entregar en
original y copia los respectivos portes para cada una de las entidades a las que se
deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado WILLIAM MORALES portador de la
Tarjeta Profesional No 170.644 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: EMERSON ALEJANDRO GONZALEZ PARRA Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y E.S.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO DE NEIVA.
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2014 0041900

CONSIDERACIONES

Una vez estudiados los requisitos para la admision de la demanda el despacho observa la
siguiente falencia:

1. El apoderado actor no tiene en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no se aporta en la demanda la direccién
donde los demandantes recibirdn sus notificaciones; la cual debe de ser
independiente a la de su apoderado.

Por lo anteriormente dicho, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva
copia electronica, con igual nimero de copias para las partes e intervinientes.

TERCERO. RECONOCER, personeria al abogado principal JORGE GONZALEZ
TAMAYO portador de la Tarjeta Profesional No 234073 del C.S. de la J y al abogado
sustituto ANGELICA MARIA CORREA CAMPOS portador de la Tarjeta Profesional No
147753 del C.S. de la J, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido en folios 13 al 20 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: ALICIA GONZALEZ VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042200

CONSIDERACIONES

Se advierte a la parte actora del numeral 5 del articulo 162, numeral 10 del articulo 180,
articulo 181 de la ley 1437 de 2011, debiendo aportar con la demanda todas las pruebas
que posea y que el tramite procesal de practica es por audiencia siendo de su
responsabilidad la colaboraciéon en la misma, se hace esta referencia con ocasion de la
solicitud de pruebas documentales vista a folio 22 del expediente.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora ALICIA
GONZALEZ VARGAS en contra del MUNICIPIO DE NEIVA

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
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A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico de conformidad con el Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $13.000, para notificacion, los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

b. La suma de $16.000, por concepto de porte aéreo para el traslado de la demanda;
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros denominada
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con codigo de convenio
No. 11560 del Banco Agrario, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias del mismo o entregar en original y copia los respectivos portes para
cada una de las entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus
anexos.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA con
tarjeta profesional No 91.423 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: AIDA RUTH STERLING GOMEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042300
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora AIDA RUTH STERLING GOMEZ incoa el medio de control
Nulidad y Restablecimiento del derecho contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la
nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio No. 0579 del 07 de marzo de 2014 expedido
por el demandado y mediante el cual le resolvié como improcedente el reconocimiento peticionado
de la sancién moratoria.

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo introductorio, se observa que en el acapite “ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA* el togado determina la cuantia en $34.467.370, como resultado de la operacion
matematica del valor de un dia de salario que devengaba la actora para el afio 2012 multiplicado
por los 406 dias de mora, en que incurrié la demandada para efectuar el pago de las cesantias
parciales, peticionadas por la actora desde el 16 de enero de 2012%,

Anotado lo anterior, se tiene que la cuantia excede de los 50 S.M.L.V. ($30.800.000) y conforme lo
sefala el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, el asunto es competencia en razon a la
cuantia del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila que se encuentra aplicando el sistema
Oral.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este juzgado carece de competencia para conocer de la presente
controversia, por razén de la cuantia de conformidad con la parte motiva de éste proveido.

“2Fl 16
3 FI. 3 "hechos”/24 “considerando de la resolucion”
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SEGUNDO. REMITIR la presente demanda, a la oficina judicial para que proceda a realizar el
correspondiente reparto ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA que se encuentra
aplicando el sistema Oral, previo registro en el software de gestion justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: ARNUBIO ANTURI
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042600
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior ARNUBIO ANTURI presenté demanda a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA, con el
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 543
del 20 de agosto de 2013 y 916 del 21 de noviembre de 2013 proferido por el demandado,
mediante el cual la administracién departamental resolvié abstenerse de pronunciamiento por no
ser de su competencia*.

CONSIDERACIONES

Al analizar la decision del acto acusado, se evidencia que éste no contiene una decision de fondo
y/o definitiva que hicieran posible su sometimiento al control judicial que ejerce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativa.

Al respecto el Consejo de Estado en mdltiples oportunidades ha emitido en diversos
pronunciamientos, referenciandolo como:

“...manifestaciones de la voluntad, en ejercicio de la autoridad propia de las entidades administrativas, de
otras entidades publicas o de los particulares en ejercicio de la funcidon administrativa, capaces de producir

efectos frente a un sujeto de derecho o a un grupo determinado o indeterminado de ellos, de manera

indiferente a la anuencia de estos.”".

No obstante lo anterior, es preciso advertir que no todo acto de expresion de la voluntad de la
administracién, posee la virtualidad de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, de
contener una decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones de
los administrados, pues existen actos que le dan celeridad a la actuacion, es decir que impulsan el

* Fls. 32-41/48-51
“5 Consejo de Estado, sentencia del 6 de diciembre de 2007, MP. Enrique Gil Botero.



o1

tramite propio de una decision que ha de tomarse con posterioridad, pero no constituyen
propiamente la decision sino el impulso de la misma, convirtiéndose en actos de tramite.

Conforme a lo anterior, es dable concluir que existen actos administrativos definitivos que tal como
lo establece el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, corresponden a aquellos que deciden de
manera directa o indirecta el fondo de un asunto, o hacen imposible continuar una actuacion, crean
situaciones juridicas subjetivas, en tanto afectan o reconocen derechos a personas
determinadas®, de manera que se trata de actos administrativos donde existe una decision de la
administraciébn que define de manera clara y expresa un derecho, bien sea concediéndolo o
negandolo; contrario sensu, a los calificados como meramente de tramite que no proporcionan una
decision de fondo, caracteristica que hace inadmisible su control judicial ante ésta jurisdiccion.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado:

“Los actos administrativos de tramite son aquellos que le dan celeridad a la actuacion, es decir que impulsan
el tramite propio de una decisidon que ha de tomarse con posterioridad, los cuales no son susceptibles de
demandarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa, a diferencia de los actos definitivos que son
aquellos que ponen fin a una actuacion ya que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto. En ese
contexto normativo, se advierte que Unicamente las decisiones de la administracién producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacion de
esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa, de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los antes sefialados se
encuentran excluidos de dicho control; asi mismo se exceptian de control jurisdiccional los actos de
ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide
definitivamente una actuacion, pues so6lo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones...”’

En el caso sub- judice se pretende demandar los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. 543 del 20 de agosto de 2013 y 916 del 21 de noviembre de 2013 en cuya parte
resolutiva la administracion decide abstenerse de pronunciarse de fondo respecto de la solicitud,
por considerar que la competencia para ello radica en el orden nacional, por lo tanto, ordena remitir
copia de las diligencias al Ministerio de Educacién Nacional®.

Tal como quedo ilustrado en precedencia, y siendo claras las condiciones en que fue expedido el
acto acusado, se advierte que éste se caracteriza por ser de tramite, en cuanto no definen la
situacion juridica subjetiva reclamada por el actor (reconocimiento y pago de la prima de servicios),
ni tampoco concluyen en forma definitiva la actuacién administrativa, la cual continda en el
Ministerio de Educacién Nacional y ante la falta de declaratoria de competencia del ente territorial
se visualiza la existencia de un conflicto de competencias administrativas entre aquellos, el cual
debera decidirse bajo los parametros establecidos en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, el cual
no finaliza ni obstaculiza la continuacién de la actuacion administrativa aludida, hasta tanto no
exista un pronunciamiento de fondo de la entidad competente.

En aplicacion del numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se rechazard la presente
demanda, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

6 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 28 de octubre de 2010, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE JOSE
ARBOLEDA PERDOMO, radicacion No. 11001-03-06-000-2010-00113-00 (2043).

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 27 de mayo de 2010. C.P. Rafael E. Ostau
de Lafont Pianeta. Rdo. : 25000-23-24-000-2009-00045-01.

8 Fls. 32-41/48-51
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales para su
admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y previo
registro el Software de Gestion.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
ADICACION: 41001333300620140040600
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO CELIS VICTORIA Y OTRO.

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo introductorio y sus anexos se observa que cumple con los requisitos
legales y condiciones sefialadas en la Ley 1564 de 2012 en concordancia con la Ley 1437
de 2011, para librar mandamiento de pago, toda vez que del laudo arbitral se deriva una
obligacion, clara, expresa y exigible de pagar una suma liquida de dinero a cargo de los
demandados.

No obstante lo anterior, advierte que la parte ejecutante no aportdé el nimero de traslados
fisicos suficientes para notificar a las partes y al ministerio publico por lo que si bien ello no
constituye requisito formal de la demanda cuyo incumplimiento pueda dar lugar a su
inadmision y posterior rechazo, si se considera una carga que se debe incluir en el auto
admisorio de la demanda, so pena de la configuracién del desistimiento tacito, por lo tanto,
asi se procedera®.Huelga precisar que atendiendo la naturaleza del presente proceso, en
caso de que se aplique el desistimiento tacito éste se regira por lo regulado en el art 317
de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

9

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 08001-23-
33-000-2012-00471-01(20258)
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA en contra de CARLOS ALBERTO
CELIS VICTORIA Y DIANA QUINTERO TRJILLO para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal de este auto, pague las siguientes sumas de dinero:

A) CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL
CUATROSCIENTOS TRECE PESOS ($157.143.413) M/CTE, por concepto de costas
fijadas en el laudo arbitral base recaudo ejecutivo.

B) Por los intereses moratorios sobre la suma del literal a, desde que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa maxima permitida
por la Ley, conforme lo preceptuado en el art 884 del C. de Co.

SEGUNDO: Oportunamente se hara el pronunciamiento respecto de las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los demandados de acuerdo a lo
dispuesto en el art 200 de la Ley 1437 de 2011, esto es, art 291 del C.G.P. o0 en su defecto
conforme al art 292 ibidem para lo cual la parte ejecutante debera allegar las expensas
necesarias:

c. La suma de $80.000, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Arancel
Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial No. 439050025111en
el Banco AGRARIO convenio 11560, de lo cual allegara el original y dos (2) copias
del recibo de consignacion.

d. La parte actora debera previamente a la notificacion de los demandados allegar
inmediatamente copia del traslado fisico de la demanda faltante, con el fin de
cumplir con la notificacibn mencionada.

El incumplimiento a estos requerimientos dara lugar a la aplicacion al articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la Procuraduria 201 Administrativa en calidad de Agente del
Ministerio Publico, ante esta instancia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. RUBEN DARIO RIVERA SULEZ, para
gue actue en representacion de la demandante conforme al poder conferido visible a folio
5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
Radicacion: 41 001 23 31 000 2014 00406 00
Proceso Ejecutivo
Demandante: HOSPITAL UNIVERSWITARIO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA
Demandado: CARLOS ALBERTO CELIS VICTORIA Y OTRO.

El doctor RUBEN RIVERA SULEZ, actuando como apoderado de la parte demandante,
solicita se decrete el embargo y secuestro del Lote 89 ubicado en el conjunto campestre
ALTOS DE LA PRADERA de Neiva identificado con matricula inmobiliaria No 200-142333
de la oficina de Instrumentos Publicos. Asimismo solicito la retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corriente, de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o
financiero posean o llegaren a poseer los sefiores CARLOS ALBERTO CELIS VICTORIA
con C.C. No 12.116.965 y DIANA QUINTERO TRUJILLO con C.C. No 51655427 en los
establecimientos financieros BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO
CAJA SOCIAL BCSC, BANCO COLMENA, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO BOGOTA. BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO PICHINCHA y BANCO SUDAMERIS

Si bien es cierto se prestd caucion, el despacho se atendra a lo regulado al respecto en el art
599 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, por ser procedente se decretara el embargo del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 200-142333 cuya comunicacion a la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de la ciudad se sujetara a lo preceptuado en el numeral 1 del art 593
ibidem. Es preciso advertir que sobre la medida de secuestro invocada se decidir4 en su
debida oportunidad, teniendo en cuenta que ésta depende del registro de la medida de
embargo que aqui se decreta.

De igual manera se accederd al decreto de embargo y retencidén solicitados, cuyas
comunicaciones se libraran acorde con lo regulado en el numeral 10 del art 593 ibidem,
limitandolo hasta la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE
PESOS ($344.000.000) M/cte.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el embargo del inmueble Lote 89 ubicado en el conjunto campestre
ALTOS DE LA PRADERA de Neiva identificado con matricula inmobiliaria No 200-142333,
denunciado como de propiedad del ejecutado CARLOS ALBERTO CELIS VICTORIA.
Librese el correspondiente oficio a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos acorde con
lo expuesto en lineas precedentes.
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SEGUNDO: Se decreta el embargo y retencion de los dineros que posea o llegare a poseer
los demandados CARLOS ALBERTO CELIS VICTORIA con C.C. No 12.116.965 y DIANA
QUINTERO TRUJILLO con C.C. No 51655427 en las cuentas de ahorro, crédito u otro titulo
suceptibles de ésta medida en los establecimientos financieros BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO COLMENA, BANCO
COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BOGOTA. BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA y BANCO SUDAMERIS.

Librense los oficios correspondientes a las entidades financieras mencionadas,
comunicandoles la medida y ordenandoles pongan a disposicion de este despacho dichos
dineros en la cuenta de depésitos judiciales que tiene esta agencia judicial en el Banco
Agrario de esta ciudad, limitandolo hasta la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES DE PESOS ($344.000.000) M/cte.

Se advierte que se exceptian de la medida los dineros inembargables por mandato legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: ALICIA GONZALEZ VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042200

CONSIDERACIONES

Se advierte a la parte actora del numeral 5 del articulo 162, numeral 10 del articulo 180,
articulo 181 de la ley 1437 de 2011, debiendo aportar con la demanda todas las pruebas
que posea y que el tramite procesal de practica es por audiencia siendo de su
responsabilidad la colaboracion en la misma, se hace esta referencia con ocasion de la
solicitud de pruebas documentales vista a folio 22 del expediente.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora ALICIA
GONZALEZ VARGAS en contra del MUNICIPIO DE NEIVA

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico de conformidad con el Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

e. La suma de $13.000, para notificacion, los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

f. La suma de $16.000, por concepto de porte aéreo para el traslado de la demanda;
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros denominada
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con cédigo de convenio
No. 11560 del Banco Agrario, de lo cual allegarad el recibo original y dos (2)
fotocopias del mismo o entregar en original y copia los respectivos portes para
cada una de las entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus
anexos.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligaciébn por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA con
tarjeta profesional No 91.423 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: MARIA INES VELASCO ALARCON
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042500

El apoderado actor solicitd medida cautelar de “suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado Resolucion No 22244 del 20 de septiembre de 2001. Por ser
procedente la solicitud invocada, se procedera a darle el trdmite correspondiente conforme
al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada del escrito de solicitud de
suspensién provisional obrante a folios 6 a 07 del cuaderno principal, por el término de
cinco (5) dias, conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma simultdneamente a la parte demandante y demandada
esta decision conforme los articulos 200 y 201 respectivamente de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, veinticinco de septiembre de dos mil catorce

(25/09/2014)
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: MARIA INES VELASCO ALARCON
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042500

Sea lo primero advertir, que si bien se aporté un medio magnético en el no se encuentra
consignada copia de la demanda, circunstancia que si bien no constituye un requisito de
inadmisibilidad, si corresponde imponer dicha carga al demandante, so pena de declarar el
desistimiento tacito conforme al art 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se observa que la demanda reune todos los requisitos formales y legales
para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP en
contra de la sefiora MARIA INES VELASCO ALARCON.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a los siguientes sujetos procesales:

A). A la sefiora MARIA INES VELASCO ALARCON de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 291y 292 del C.G.P.
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B) Al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, de
conformidad con el Articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

C) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

g. La suma de $80.000, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros
denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con codigo
de convenio No. 11560 del Banco Agrario, o entregar en original y copia los
respectivos portes para cada una de las entidades o personas a las que se deba
remitir copia de la demanda con sus anexos.

h. La parte actora debera allegar copia de la demanda en medio magnético.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 74.692 del C.S. de la J., para que actle como
apoderada de la demandante, de conformidad con el poder obrante a fls. 8-10 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez



