JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO.
067 FECHA PUBLICACION: 15 DE OCTUBRE DE 2014
CLASE DE FECHA

NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO C.
410013333006 20130006600 EJECUTIVO TECNITRACTOR "JAR" LTDA. MUNICIPIO DE OPARAPA TERMINACION PROCESO POR PAGO TOTAL | 14/10/2014 | 1
410013333006 20130016000 R.D. ELECTRIFICADORA DEL HUILAS.A.E.S.P SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA'Y OTRO RECHAZA DE PLANO SOLICITUD NULIDAD | 14/10/2014 | 2
410013333006 20130041700 R.D. JEISON EDUARDO CORDOBA VARGAS Y OTROS ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 14/10/2014 | 3
410013333006 20140001700 N.R.D CECILIA CASTRO DE GAULY MUNICIPIO DE NEIVA RECHAZA LLAMAMIENTO 14/10/2014 | 2
410013333006 20140012400 N.R.D LEYDER OMAR JIMENEZ TOVAR DEPARTAMENTO DEL HUILA AUTO RECHAZA DEMANDA 14/10/2014 | 1
410013333006 20140031600 N.R.D ROCIO ALVAREZ BURGOS Y OTROS MUNICIPIO DE NEIVA AUTO RECHAZA DEMANDA 14/10/2014 | 1
410013333006 20140034100 N.R.D LUZ MARY DIAZ ORTEGON COLPENSIONES ADMITE DEMANDA 14/10/2014 | 1
410013333006 20140036100 N.R.D NANCY ROJAS GUTIERREZ MUNICIPIO DE NEIVA ADMITE DEMANDA 14/10/2014 | 1
410013333006 20140044400 EJECUTIVO HECTOR RAMIREZ CORONADO UGPP NO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 14/10/2014 | 1
410013333006 20140046100 N.R.D FARITH ARELLANO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ADMITE DEMANDA 14/10/2014 | 1
410013333006 20140046600 R.D. LUZ MARY PIEDRAHITA CUARTAS MINISTERIO DE DEF:g%ANxfCIONAL - POLICIA RECHAZA DEMANDA 14/10/2014 | 1
410013333006 20140047300 CONCILIACION NARIA FANNY CASTILLO CREMIL APRUEBA CONCILIACION 14/10/2014 | 1
410013333006 20140047800 N.R.D ANA MARLENY ANGUCHO BENACHI MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 14/10/2014 | 1

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 15 DE OCTUBRE DE 2014 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA

A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

CS/LS;\K\\#ixBAQ: — kA~

SECRETARIA




Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
RADICACION: 41001333300620130006600
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: TECNITRACTOR “JAR” LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPARAPA

CONSIDERACIONES

Que en ejercicio de la accion ejecutiva y mediante apoderado judicial
TECNITRACTOR “JAR” LTDA., formulé demanda para que se librara mandamiento
de pago contra el MUNICIPIO DE OPARAPA, conforme al valor adeudado de
acuerdo al contrato de prestacion de servicios de mantenimiento No. 029 de 2011
celebrado entre el municipio de Oporapa — Huila y Tecnitractor “JAR” LTDA., y a la
respectiva acta de liquidacién y terminacién bilateral del mismo, mas los respectivos
intereses de mora causados, teniendo como titulo ejecutivo el precitado contrato y el
acta de liquidacion.

Mediante providencia del 20 de marzo del 2013, éste despacho libr6 mandamiento
de pago a favor de TECNITRACTOR “JAR” LTDA y en contra del MUNICIPIO DE
OPARAPA, conforme lo pretendido.

Ahora, mediante memorial presentado el 30 de septiembre de los corrientes, el
apoderado del ejecutante con facultad para recibir, solicita la terminacién del proceso
por “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION”, en razén a que la entidad ejecutada
procedié a cancelar la totalidad de la obligacién dineraria y declarando estar a paz y
salvo por todo concepto con su deudor. Que el articulo 461 del C.G.P., estima que es
procedente la terminacion del proceso por pago de la obligacién cuando:

“... se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, Si
no estuviere embargado el remanente”. (Resaltado fuera de texto).

Analizada la solicitud de terminacion del proceso presentada por el apoderado
ejecutante, se evidencia que ésta cumple con los requisitos procesales siendo
procedente acceder a la peticion.



Finalmente, frente a las medidas cautelares impartidas a través de los autos
proferidos el 11 de octubre de 2013' y el 27 de mayo de 20142, el despacho ordenara
en primer lugar el levantamiento del embargo del vehiculo automotor color negro con
placas OWI 589, motor numero 1KD2087715 'y chasis numero
JTEBHOFJ2BKO500493 el cual se encuentra en los patios LAS CEIBAS a
disposicion de la Policia Metropolitana de Neiva.

De igual forma, se ordenara el levantamiento del embargo y retencién de las cuentas
bancarias de la entidad territorial accionada.

En tal virtud, se dispondra que por medio de la secretaria de este despacho se libren
los respectivos oficios para informar las 6rdenes impartidas a las autoridades
competentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total
de la obligacién, conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares impartidas a
través de los autos proferidos el 11 de octubre de 2013 y el 27 de mayo de 2014.

TERCERO: ORDENAR que por medio de la secretaria de este despacho se libren
los respectivos oficios para informar las ordenes impartidas a las autoridades
competentes.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, previa anotacion en el
software de gestion Justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

1 Folio 3 cuad. medidas cautelares.
2 Folio 18 cuad. medidas cautelares.
3 Folio 56 cuad. mediadas cautelares.



Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENAY OTRO
PROCESO: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2013 0016000

Procede el Despacho a resolver la solicitud de Nulidad procesal impetrada por la Dra CLARA
INES MOTTA MANRIQUE, quien manifiesta actuar en calidad de apoderada judicial del
SENA — REGIONAL HUILA, en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

La incidentante solicité se declare la nulidad de la audiencia inicial celebrada el dia 12 de
agosto de 2014 dentro del presente proceso, y en consecuencia, dejar sin efecto las
decisiones alli adoptadas y se le permita al SENA ejercer su derecho de defensa y
contradiccion.

Invocé como causal de nulidad la prevista en el art 29 Constitucional que establece “es nula
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, refiriéndose a la
prueba obtenida sin observancia de las formalidades legales requeridas, por cuanto se le
imposibilité el derecho defensa y contradiccion a la entidad que representa.

Afirmo6 que al SENA le fue vulnerado el debido proceso por cuanto no le fue reconocida
personeria juridica para actuar en las diligencias, toda vez que no aportd el documento que
acreditara la facultad en cabeza del director regional de conferir poderes judiciales, sin que
hubiese sido atendida su disposicion de allegarlo en el transcurso del dia, y tampoco su
solicitud de aplazamiento de audiencia.

Sostuvo que le fue concedida tacitamente la personeria juridica para actuar, teniendo en
cuenta que descorrio el traslado de la demanda, se dispuso el traslado de las excepciones
alli planteadas y fue sefialada fecha para llevar a cabo la audiencia inicial sin que el
despacho hubiere advertido vicio alguno.

Concluy6 que al habérsele negado el reconocimiento para actuar en representacion del
SENA, se le cercend y vulneré a ésta, sus derechos de contradiccion y defensa, y por ende
su derecho a un debido proceso.



CONSIDERACIONES

La nulidad procesal es una institucion juridica cuyo el objeto es el de garantizar el derecho
constitucional al debido proceso y de defensa de quienes intervienen en él, por regla general,
desarrollada en la Ley, la cual indica los vicios del proceso que permiten su invocacion y
declaracion judicial. En efecto, las nulidades procesales, estéan instituidas para asegurar la
validez del proceso, pues su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se incurra en
irregularidades de tal entidad que comprometan su eficacia, esto es, que le resten los efectos
juridicos al acto o actos que integran el proceso.

Sobre el particular la Corte Constitucional* ha manifestado:

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el

debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha
atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion
se controla entonces la validez de la actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso...”

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
208 dispone que “Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el
Caodigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

A su turno, la ley 1564 de 2012 regula las causales de nulidad estableciendo en su articulo
133:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

“...1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

4T —125de 2010



8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregir4 practicando la
notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece...”.

Sabido es que en materia de nulidades procesales opera el sistema de especificidad, segun
el cual, “solamente” generan invalidacion total o parcial de la actuacion surtida aquellos
vicios o irregularidades taxativamente previstos en el art 133 Ley 1564 de 2012.; asi como la
de la prueba obtenida ilegalmente, como lo prevé el articulo 29 de la C. P. y lo precisé la
Corte Constitucional en sentencia C-491 de 1995.

Sobre la naturaleza taxativa de las nulidades procesales, el maximo érgano constitucional ha
establecido:

“La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer
lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser
restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una actuacién por las causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo de Estado®
han revocado autos que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente
por el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucién...”

Descendiendo al sub lite, se observa que la incidentante invocé como fundamento de la
nulidad el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone la nulidad de pleno derecho de
la prueba obtenida con violacién de debido proceso; no obstante revisados los argumentos
esgrimidos se evidencia que aquellos se enfocan a la consecucion de la invalidacién de la
actuacion teniendo en cuenta el no reconocimiento de personeria juridica a la profesional del
derecho que presuntamente les cercené el derecho a la defensa y contradiccion.

Acorde con los lineamientos normativos y jurisprudenciales expuestos, resulta claro que sélo
pueden invocarse como causas de nulidad las establecidas en el art 133 de la Ley 1564 de
2012, y por excepcion la consagrada en el articulo 29 de la constitucién nacional que reza
“...Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, observandose
en la nulidad deprecada que los hechos sustento de la misma no se basaron en la
obtencion de pruebas con violacion al debido proceso, sino en la falta de representacion de
la parte demandada por no reconocimiento de la personeria juridica para actuar.

> Algunos ejemplos son los siguientes: En sentencia del 22 de mayo de 2002 (radicacién

20001233100019990829 01, expediente 22274), la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero German Rodriguez Villamizar, revocé un auto del Tribunal Administrativo del Cesar por medio del
cual habia declarado la nulidad de todo lo actuado en un proceso de reparacién directa, incluida la
sentencia, por la no valoracién de medios probatorios incorporados tardiamente al expediente por parte de la
secretaria del a quo. El Consejo de Estado reiterd la naturaleza taxativa de las causales de nulidad y concluyé
que los hechos alegados por el peticionario no correspondian a ninguna de las causales de nulidad previstas en
el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual el tribunal no debia haber declarado la
nulidad.

6 Corte Constitucional, T — 125 de 2010.



No es de recibo para el despacho el pretender subsumir la causal de nulidad que trae
consigo el texto constitucional en un fin diverso para el cual se encuentra regulada, ya que
ésta sb6lo se circunscribe a la nulidad derivada de la obtencién de las pruebas, esto es, que
se torne en ilegal o ilegitimo su recaudo, ya sea porque al momento de su practica vulnere
derechos o principios fundamentales, o porque no se realizé siguiendo los lineamientos
legales que para cada caso se establecen.

Es menester advertir que no es posible invocar la causal de nulidad establecida en el art 29
superior por el no reconocimiento de personeria juridica para actuar, teniendo en cuenta que
las actuaciones surtidas dentro de la audiencia inicial se acogieron a los parametros
normativos establecidos en el art 180 de la Ley 1437 de 2011, y que si bien establece la
obligatoriedad de las asistencia de los apoderados, su no comparecencia no conduce a la
invalidacion de la actuacion. Asimismo, no es posible hablar de una prueba ilegal o ilegitima,
toda vez que la definicibn del litigio versé exclusivamente sobre prueba documental,
habiendo tenido oportunidad la parte demandada de controvertirla en la oportunidad prevista
en el art 269 de la Ley 1564 de 2012.

Aunado a lo anterior, causa extrafieza que se invoque una causal de nulidad por violacién al
debido proceso, ya que la decision judicial de no reconocimiento de personeria se
fundamentd ante la ausencia de prueba que acreditara la facultad del poderdante para
otorgar representaciones judiciales de la entidad SENA — REGIONAL HUILA, vy la togada el
pasado 14 de agosto allega copia de la Resolucién No 490 de 2005’, lo que indica que
efectivamente existia un acto administrativo proveniente de la Direccion General que
consignaba la delegacion a las Regionales de conceder poderes judiciales, no siendo viable
presumir dicha circunstancia en la audiencia inicial, lo que corrobora ain mas que la nulidad
invocada no puede provenir de la obtencién de pruebas ilegales e ilegitimas.

Concluye el despacho que la solicitud de nulidad se funddé en causal distinta de las
determinadas en el art 133 de la ley 1564 de 2012 y en el art 29 de la Constitucién, por lo
tanto, se rechazara de plano conforme lo preceptia el art 135 de la Ley 1564 de 2012.

De otro lado, es preciso advertir que se reconocera personeria juridica en ésta etapa
procesal a la Dra CLARA INES MOTTA MANRIQUE, para que actle de conformidad al
poder visible a folio 82, toda vez que revisados los documentos aportados en el expediente
obra la Resolucién 490 de 2005 que faculta a los Directores Regionales otorgar poderes para
la representacion judicial del SENA, entidad aqui demandada.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad planteada, conforme a las
consideraciones atras expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Dra CLARA INES MOTTA
MANRIQUE, conforme al poder visible a folio 82.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez

" Folios 143 -144



Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: JEISON EDUARDO CORDOBA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2013 00417 00

. ASUNTO.

Decide el Despacho la admision a la solicitud de llamamiento en garantia propuesto
por la parte demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO con escrito de subsanacion aportado en término.

Il CONSIDERACIONES.

Frente a la figura procesal del llamamiento en garantia, el articulo 64 del C.G.P.,
preve:

“Llamamiento en garantia. Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion. El llamamiento se sujetara a lo dispuesto en los dos articulos
anteriores”

En cuaderno separado obra llamamiento en garantia presentado por la parte
demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO en el
que solicitd que mediante ésta figura procesal se vincule a la PREVISORA S.A. y a la
Asociacion Sindical de Servicios Médicos de Pitalito SERVIMED.

Mediante providencia expedida el pasado 15 de septiembre, se inadmitié la solicitud
teniendo en cuenta que no se habian aportado los certificados de existencia y
representacion legal actualizados de las empresas llamadas como garantes.

Con escrito radicado el 23 de septiembre de 2014, el demandado allegé unos
certificados que si bien no se evidencian actualizados, tal circunstancia no es
constitutiva de rechazo, en consecuencia, se procedera a su admision.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO a la PREVISORA S.A. CIA
SEGUROS y a la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO
SERVIMED.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a la PREVISORA S.A. CIA SEGUROS
y a la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO
SERVIMED de manera personal y electrénica, segun lo establecido en el articulo 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a través de su representante legal o quien haga sus
veces al momento de la notificacion.

TERCERO: ADVERTIR a los llamados en garantia que disponen de quince (15) dias
para responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: APLICAR a la presente providencia los efectos del art 227 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el art 66 del C.G.P.

QUINTO: SE FIJA como gastos de notificacién de los llamados en garantia la suma
de $65.000, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros
denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No. 439050025111 con cédigo
de convenio No 11560 del Banco Agrario.

La suma sefialada deberd ser asumida por la demandada ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO; a lo cual dara cumplimiento a
este requisito en el término de ejecutoria a la notificaciéon de esta providencia, so
pena que se de aplicacion a lo preceptuado en el art 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que la parte demandada que deberd entregar a la secretaria del
Despacho original y dos copias del recibo de consignacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez



Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: CECILIA CASTRO DE GUALY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO:, ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 0001700
ANTECEDENTES

Mediante escrito del 16 de julio hogafio, la entidad demanda, presentd llamamiento
en garantia respecto del Ministerio de Educacion Nacional, sosteniendo que éste
debe responder ante una eventual condena desfavorable contra el Municipio de
Neiva, atendiendo que la Ley 91 de 1989 establece que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio no pagara las prestaciones que continuaran a
cargo dela Nacién entre las que se destaca la prima de servicios. Sefialé que el
Municipio de Neiva por intermedio de la Secretaria de Educacion en cumplimiento de
lo establecido por el art 9 ibidem, determina que las prestaciones sociales pagadas
por el mentado Fondo, son pagadas por la Nacién a través del Ministerio de
Educaciéon Nacional, funcion que se delegara en las entidades territoriales.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso se pretende la declaratoria de nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. 959 del 26 de noviembre de 2012 y 0025 del 3 de febrero de 2013
gue le negaron a la actora el derecho al reconocimiento de la prima de servicios.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el articulo 225 de la

Ley 1437 de 2011, estipulando que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion...”

La figura procesal del llamamiento en garantia se fundamenta en la existencia de un
derecho legal o contractual, base de la vinculacion del llamante con el llamado,
permitiendo traer a éste como tercero para que haga parte de un proceso, con el
propésito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que
vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe
responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra
del llamante.

El fundamento de la solicitud del llamamiento en garantia es vincular al Ministerio de

Educaciéon Nacional en acato del mandato de la ley 91 de 1989 articulo 15 paragrafo
2 que dispone:
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“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado
y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:

(..)

Paragrafo 2°.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las siguientes
prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacién como entidad nominadora, en favor del personal
nacional o nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de
navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacion y
vacaciones.”

Sin embargo dicha norma ha sido modificada en forma posterior por las leyes 60 de
1993, 115 de 1994 y 715 de 2001 asi:

Ley 60 de 1993

“Articulo 1°.- Competencias de las entidades territoriales y la Nacién. Para los efectos de los articulos
356 y 357 de la Constitucién Politica, los servicios y las competencias en materia social, a cargo de
las entidades territoriales y la Nacion, son los indicados en el presente capitulo.

Articulo 3°.- Competencias de los departamentos. Corresponde a los departamentos, a través de las
dependencias de su organizacion central o de las entidades descentralizadas departamentales
competentes, conforme a la Constitucién Politica, la ley, a las normas técnicas nacionales y a las
respectivas ordenanzas:

(..

La prestacién de los servicios educativos estatales y las obligaciones correspondientes, con cargo a
los recursos del situado fiscal, se hara por los departamentos, caso en el cual los establecimientos
educativos y la planta de personal tendrdn caracter departamental, distribuida por municipios, de
acuerdo con las necesidades de prestacion del servicio; de todas maneras la administracion del
personal docente y administrativo se hara conforme a lo previsto en el articulo 60. de la presente Ley.

Articulo 6°.- Administracion del personal. Corresponde a la ley y a sus reglamentos, sefialar los
criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de personal docente y administrativo de los
servicios educativos estatales

Ningun departamento, distrito 0 municipio podré vincular docentes y administrativos sin el lleno de los
requisitos del estatuto docente y la carrera administrativa, respectivamente, ni por fuera de las plantas
de personal que cada entidad territorial adopte.

Todo nombramiento o vinculacidon que no llene los requisitos a que se refiere este articulo, seran
ilegales y constituyen causal de mala conducta, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal para
quien lo ejecute.

Articulo 16°.- Reglas especiales para la descentralizacion de la direccion y prestacion de los servicios
de salud y educacidn por parte de los municipios. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Paragrafo 2o. del
articulo 14 de la presente Ley, para la direccion y prestacion de los servicios de salud y educacién por
parte de los municipios, se observaran las siguientes reglas:

(...)
B. En educacion:

1.- Las plantas de personal docente de los servicios educativos estatales a cargo del situado fiscal y a
cargo de los recursos propios del municipio serdn administradas por el municipio de conformidad con
el articulo 60. de la presente ley y de las disposiciones legales sobre la materia.”

Ley 115 de 1994

“Articulo 153°.- Administracion municipal de la educacion. Administrar la educacion en los municipios
es organizar, ejecutar, vigilar y evaluar el servicio educativo; nombrar, remover, trasladar, sancionar,
estimular, dar licencias y permisos a los docentes, directivos docentes y personal administrativo;
orientar, asesorar y en general dirigir la educacién en el municipio; todo ello de acuerdo con lo
establecido en la presente Ley, el Estatuto Docente y en la Ley 60 de 1993.“
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Ley 715 de 2001

“Articulo 6°. Competencias de los departamentos. Sin perjuicio de lo establecido en otras normas,
corresponde a los departamentos en el sector de educacion las siguientes competencias:

(...)

6.2. Competencias frente a los municipios no certificados.

6.2.3. Administrar, ejerciendo las facultades sefialadas en el articulo 153 de la Ley 115 de 1994, las
instituciones educativas y el personal docente y administrativo de los planteles educativos,
sujetdndose a la planta de cargos adoptada de conformidad con la presente ley. Para ello, realizara
concursos, efectuara los nombramientos del personal requerido, administrara los ascensos, sin
superar en ningin caso el monto de los recursos disponibles en el Sistema General de
Participaciones y trasladara docentes entre los municipios, preferiblemente entre los limitrofes, sin
mas requisito legal que la expedicién de los respectivos actos administrativos debidamente motivados.

Articulo 7°. Competencias de los distritos y los municipios certificados.

7.3. Administrar, ejerciendo las facultades sefialadas en el articulo 153 de la Ley 115 de 1994, las
instituciones educativas, el personal docente y administrativo de los planteles educativos, sujetandose
a la planta de cargos adoptada de conformidad con la presente ley. Para ello, realizara concursos,
efectuara los nombramientos del personal requerido, administrara los ascensos, sin superar en ningdn
caso el monto de los recursos de la participaciéon para educacién del Sistema General de
Participaciones asignado a la respectiva entidad territorial y trasladara docentes entre instituciones
educativas, sin mas requisito legal que la expedicion de los respectivos actos administrativos
debidamente motivados.”

Como se puede observar la vinculacion de los docentes ha ido variando el titular de
la relacion legal o nominador, desde la Nacion a los departamentos y municipios.

Este hecho es de vital importancia, en la medida que si se esta reclamado el
reconocimiento de un factor salarial, la reclamacion y sujetos del conflicto solo
pueden ser aquellos que efectivamente tienen una relacion o conexion laboral, y asi
lo estipula el articulo 225 de la ley 1437 de 2011.

En nuestro caso no puede existir duda que la prima de servicios es un factor salarial
como lo regula el literal f) del Articulo 42° del Decreto 1042 de 1978 y por tanto, su
discusion solo involucra a las partes de la relacion laboral, que es el nominador y el
trabajador, donde en este caso asume la posicion de nominador la Alcaldia de Neiva
y no la Nacion y por ende no se cumple los presupuestos del llamamiento en
garantia.

Es mas la discusion no puede enfocarse a criterio de este despacho a la fuente de
financiamiento del servicio educativo al tenor de los articulos 356 y 357 de la
Constitucion, pues el mandato constitucional es claro, existe son reglas de
distribucion de recursos, y no por ser recursos provenientes de la Nacion toda
situacion juridica por ende la involucra. Es pertinente traer a colacion lo manifestado
por el Consejo de Estado en torno a la descentralizacion del servicio educativo:

"La Constitucion Politica expedida en el afio de 1991, nuevamente descentralizd el servicio de
educacion publica en sus niveles de basica primaria y secundaria, el cual habia sido nacionalizado a
partir de la expedicion de la Ley 43 de 1975, desconcentrando algunas funciones en cabeza de las
autoridades territoriales; fue asi como la nueva Carta Politica establecio la distribucion de recursos y el
reparto de competencias en relacion con la prestacion los servicios publicos de salud y de educacion a
cargo del Estado, entre la Nacion, los departamentos y los municipios, teniendo en cuenta para ello
los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad (articulo 288); y los articulos 356 y 357
de la Carta, establecieron el giro de recursos por parte de la Nacién a las entidades territoriales para,
entre otras cosas, sufragar los gastos de los servicios de educacion y salud, mediante el
establecimiento del situado fiscal a favor de los departamentos y distritos y la participacion de los
municipios en los ingresos corrientes de la Nacion. En desarrollo de las referidas normas
constitucionales y de lo dispuesto por el articulo 151 de la misma Carta, fue expedida la Ley 60 de
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1993 "Por la cual se dictan normas organicas sobre la distribucion de competencias de conformidad
con los articulos 151 y 288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos...”

Ahora bien, si bien el articulo 7 del Decreto 1545 de 2013 regulé que la financiacion
de la prima de servicios seria con cargo a los recursos que conforman la partida en
educacion del Sistema General de Participaciones, es menester realizar las
siguientes precisiones de orden legal:

La ley 715 de 2001 en su articulo 18 preceptua: “...Administracion de los recursos. Los
departamentos, los distritos y los municipios certificados administraran los recursos del
Sistema General de Participaciones en cuentas especiales e independientes de los demas
ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas
rentas y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, no podran ser
objeto _de embargo, pignoracién, titularizacion o cualquier otra clase de disposicion
financiera...”

Por su parte el articulo 84 del mismo canon normativo establece: “Apropiacion territorial
de los recursos del Sistema General de Participaciones. Los ingresos y gastos de las
entidades territoriales con recursos del Sistema General de Participaciones se apropiaran en
los planes y presupuestos de los departamentos, distritos y municipios...”.

De lo regulado en las normas transcritas, queda claramente establecido que no es
dable inferir que si los pagos laborales y prestacionales se realizan con cargo a la
participacion en educacion del Sistema General de Participaciones, sea el patrimonio
de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional quien debe responder por ellos, ya
que ese dinero lo apropia el municipio ingresando a su presupuesto, constituyéndose
en parte exclusiva de su patrimonio, por lo tanto, resulta autbnomo e independiente
frente a las obligaciones que de ésta naturaleza sean asumidas por éste.

Ahora bien, si en principio se pretendiera vincular al Ministerio de Educacion por
participar en alguna medida en el tramite de los recursos que se destinan al
municipio para sufragar gastos salariales o prestacionales de los docentes, no seria
viable dicho planteamiento, ya que se tendria que vincular a otras entidades que de
manera alguna coadyuvan en la organizacién, administracion, programacion y
distribucion de los recursos del Sistema General de Participaciones.

Resulta imperioso recordar que conforme a lo regulado en el art 21 ibidem los
compromisos que adquieran los departamentos, distritos y municipios certificados
para la prestacion de los servicios educativos a su cargo, cuando se adquieran con
recursos del Sistema General de Participaciones, no podran superar el monto de la
participacion para educacion, en la respectiva vigencia fiscal, certificada por el
Departamento Nacional de Planeacion, lo que implicaria también su vinculacion.

Concordante con lo anterior y acorde con lo regulado en el articulo 85, también
corresponderia vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que calcula los
montos totales correspondientes a la vigencia siguiente del Sistema General de
Participaciones; o la Presidencia de la Republica a través de CONSEJO NACIONAL
DE POLITICA SOCIAL y ECONOMICA — CONPES, que se encarga de disefiar la
politica de distribucién de los recursos.

Concluyendo que no es logico para este despacho que deben ser vinculados al
proceso administrativo con las cargas procesales que ello implica a personas de
derecho publico por el simple hecho de tener un grado de participacion en los
procesos administrativos operativos de coordinacién, control, planeacion y
distribucion de los recursos del Sistema General de Participaciones.

8 Consejo de Estado Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., diecinueve (19) de
agosto dos mil once (2011) Radicaciéon numero: 63001-23-31-000-1998-00812-01(20144)
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Por lo anterior, se puede concluir que no existe un derecho constitucional, legal o
contractual que acredite que el Ministerio de Educacion Nacional tenga que
responder por una eventual condena contra la parte demandada, por lo que se
rechazara el llamamiento solicitado.

Por lo anteriormente dicho, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por el MUNICIPIO
DE NEIVA, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada LIBIA ORTEGA MONCALEANO

con T.P. No 143.444 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la
demandada conforme al poder obrante a folio 59.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: JAIR ANTONIO ALVARADO PADILLA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140012400
l. ANTECEDENTES

Que los sefiores JAIR ANTONIO ALVARADO PADILLA, MARIA DEISY BERNAL ANDRADE,
OLGA LUCIA TEJADA MUNOZ y LEYDER OMAR JIMENEZ TOVAR actuando a través de
apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA, con las
siguientes pretensiones®:

e  “PRINCIPALES:

1.1 Declarar la nulidad del acto ficto producido por el DEPARTAMENTO DEL HUILA por la no
respuesta de fondo a la peticién devuelta por el Ministerio de Educacién en fecha 27 de agosto de
2013.

e SUBSIDIARIAS:

1.1 Declarar la nulidad de la Resolucion No. 370 del 24 de mayo del 2013, por la que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA remite la peticion de reconocimiento y pago de la prima de
servicios a favor de mis poderdantes al Ministerio de Educacién Nacional. Asi mismo declarar la
nulidad del acto ficto producido por el DEPARTAMENTO DEL HUILA por la no respuesta de
fondo a la peticion devuelta por el Ministerio de Educacién en fecha 27 de agosto de 2013.”

Que el presente proceso fue rechazado por éste Despacho mediante auto del 24/04/2014%°,
al considerar que lo actos acusados no ostentaban el caracter de definitivos, de conformidad
con el numeral 3° del art 169 de la Ley 1437 de 2011, ante tal decision el apoderado actor
interpuso recurso de apelacion, el cual se concedié en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Huila-Sala Oral.

°Fls. 5-6
10 Fls. 81-83 cuaderno principal
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Que la sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo del Huila en providencia del
02/09/2014** decidié:

“Revocar el auto calendado el 21 de abril de 2014, a efectos de que el Juzgado Sexto Administrativo
de Oralidad de Neiva analice la admision de la nulidad del acto ficto que los actores aducen
configurarse al no obtener respuesta de fondo a la peticion de reconocimiento de la prima de servicios
(pretensién principal).”

. CONSIDERACIONES

2.1 DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

Respecto de la pretension principal'? en la presente demanda, de "Declarar la nulidad del
acto ficto producido por el DEPARTAMENTO DEL HUILA por la no respuesta de fondo a la
peticion devuelta por el Ministerio de Educacion en fecha 27 de agosto de 2013.”

Es decir, que la pretension se finca en que existe en su parecer un tramite sobre el cual la
entidad debi6 pronunciarse, pues se encontraba habilitado por la devolucién efectuada por la
entidad del orden nacional.

Para el despacho tal conclusién no es acertada, en la medida que el silencio administrativo
es entendido como un efecto juridico dado a la inaccién de la entidad publica ante una
peticion o recurso, con el fin de permitir afirmar que existe una definicibn del asunto y
ademas habilitar el control judicial en palabras del Consejo de Estado®®:

“El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley contempla que, en determinados
casos, a la falta de decisién de la Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un efecto que puede ser negativo o0 positivo. Ese efecto se conoce como acto
ficto o presunto pues, aunque en tales eventos no existe una decision expresa que contenga la
voluntad de la Administracién frente al asunto que ha sido sometido a su consideracion, la ley le da al
silencio de la Administracién unos efectos similares a los del acto administrativo expreso. La razén de
ser del fendmeno del silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la Administracion debe
resolver queden sin decidir de manera indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al
interesado la posibilidad de demandar el acto ficto negativo, a pesar de que las autoridades hayan
omitido su deber de pronunciarse.”

Donde las reglas del procedimiento administrativo exigen en todo momento la existencia de
competencia para la solucion de la peticion, no solo por la existencia del mandato
constitucional de que los empleados y autoridades publicas solo pueden hacer lo que les
esta expresamente permitido por la Constitucién articulos 1, 4, 6, 121 y 122 entre otros o la
ley; sino también para prevenir el desorden y efectos nocivos de admitir la presentacion
indiscriminada de peticiones a autoridades administrativas no competentes, por lo tanto si se
presenta una peticion ante una autoridad no competente para conocer 0 pronunciarse, no
puede hablarse de silencio administrativo, en palabras del alto tribunal de lo Contencioso
Administrativo:

11 Fls. 5-7 cuaderno naranjado
12 F, 5 c. principal
13 Providencia del treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), radicacion nimero:13001-23-31-000-2007-00251-01(19553)
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“Como claramente lo ha precisado la jurisprudencia para que el silencio administrativo pueda producir
efectos juridicos deben darse dos circunstancias:

a) Que la administracion deba, de acuerdo con la ley, hacer o decir algo en un término preciso, y

b) Que el término transcurra sin que la administracion actle.

Para que se cumpla la primera de las condiciones anotadas frente a un acto administrativo de
contenido particular, es indispensable que el interesado dé a la administracion la oportunidad de que
analice el fondo del acto recorrido y que se pronuncie sobre el mismo, porque si la administraciéon no
decide, no porque no quiera, sino porque esta imposibilitada para abocar el conocimiento de fondo de
la cuestion planteada, en razén de la falta de cumplimiento por parte del recurrente de los requisitos
que le permiten a éste el acceso a la via gubernativa, no puede exigirsele que decida o falle, pues tal
circunstancia le impide adentrarse en el fondo de la cuestion debatida.

Menos aun puede pretenderse que quede, en virtud del silencio administrativo, fallado en favor del
contribuyente un reclamo o peticién, cuando validamente tal peticion no se formuld, o por lo menos no
se dio a la administracion la oportunidad de pronunciarse sobre ella.

En consecuencia para que se produzca el silencio de la administracion, con efecto positivo, ha de
partirse del supuesto legal de que el interesado formulé su peticién o recurso en forma tal que imponia
a la administracion el deber legal de pronunciarse sobre ella, pero si el funcionario ante quien se
interpone no es competente, la solicitud es extemporanea, o no se cumplen los demas
requisitos que exijan las normas pertinentes, no se produce el silencio administrativo.”4(Se
destaca)

En nuestro caso, es obligatorio recordar que la entidad territorial declaro su no competencia
para conocer el asunto y por ello lo remiti6 a la autoridad que considero competente,
conforme la ley 1437 de 2011 articulo 21.

El hecho que la autoridad que recibe el asunto se declare sin competencia y decida la
remisiéon a la primera, no habilita el conocimiento del tema o peticién, pues debemos recordar
que entre el Ministerio de Educacion y el Departamento del Huila no existe relacién o
dependencia jerarquica o funcional, es decir, que lo decidido por la autoridad del orden
nacional no es una orden o mandato imperativo de obligatorio cumplimiento que removiera la
decision previa de incompetencia.

Ademas la propia ley 1437 de 2011 articulo 39 regula el tramite en estos casos especificos,
gue es el conflicto de competencia, el cual no es facultativo para las autoridades publicas si
deciden hacerlo o no, por el contrario la norma impone el deber de remision, y siendo un
tramite de orden legal, debe ser acatado y respetado no solo por las autoridades
administrativas sino también por las judiciales.

Por tanto, no puede invocarse la inobservancia del trdmite como un elemento habilitador
para acudir al control judicial a titulo de silencio administrativo, pues es un efecto no regulado
en la ley y desconoce el debido proceso administrativo que regula la ley y en consecuencia
las pretensiones principales no son objeto de control jurisdiccional por no ser actos
administrativos o0 en mejores palabras no existencia del silencio administrativo negativo.

14 Providencia demayo once (11) de dos mil (2000), radicacion nimero : 5887
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2.2 DE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

Frente a la pretension subsidiaria de la presente demanda de “Declarar la nulidad de la
Resolucion No. 370 del 24 de mayo del 2013, por la que el DEPARTAMENTO DEL HUILA
remite la peticibn de reconocimiento y pago de la prima de servicios a favor de mis
poderdantes al Ministerio de Educacion Nacional. Asi mismo declarar la nulidad del acto ficto
producido por el DEPARTAMENTO DEL HUILA por la no respuesta de fondo a la peticion
devuelta por el Ministerio de Educacion en fecha 27 de agosto de 2013.”

Se encuentra que en el acto acusado Resolucion No. 370 de 2013, el ente territorial se
abstuvo de pronunciamiento alguno, por considerar que no era de su competencia, es decir
declaré la falta de actitud para pronunciarse frente a la peticién de reconocimiento de prima
de servicios por parte de los actores.

Por lo anterior se deduce que la voluntad de la administracién Departamental, NO posee la
virtualidad de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas para los actores, esto es, de
contener una decisibn encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u
obligaciones de los administrados, pues existen actos que le dan celeridad a la actuacién, es
decir que impulsan el tramite propio de una decision que ha de tomarse con posterioridad,
pero no constituyen propiamente la decision sino el impulso de la misma, convirtiéndose en
actos de tramite.

Y conforme a los planteamiento de la decisién del 21 de abril de 2014 y a lo decido por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila que dejo en firme la decisién frente a las
pretensiones subsidiarias, se reafirma la conclusién que tal acto no es sujeto de control
judicial.

En ese orden de ideas se encuentra que ni las pretensiones principales ni las subsidiarias
acusan actos administrativos definitivos porque no definen la situacién juridica subjetiva
reclamada por los actores, por lo que no son actos susceptibles del control jurisdiccional y en
aplicacion del numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la presente
demanda, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la sala Cuarta de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 02/09/2014°.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda, de conformidad con la parte motiva de éste
proveido.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y previo
registro el Software de Gestion.

CUARTO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez

15 Fls. 5-7 cuaderno naranjado
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: ROCIO ALVAREZ BURGOS, BRIYITH CAROLINA PALOMA Y HERMES
PALOMA GUARNIZO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE.
PROCESO: ORDINARIO - REPARACION DIRECTA.
RADICACION: 41001333300620140031600
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial los sefiores ROCIO ALVAREZ BURGOS, BRIYITH CAROLINA
PALOMA Y HERMES PALOMA GUARNIZO presentaron demanda a través del medio de
control de REPARACION DIRECTA contra el MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE, con el fin de que se declare la falla en el servicio por parte del
Municipio de Neiva y por ende el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales.

Con auto del 27 de agosto del 2014 el Despacho procede a inadmitir la demanda por
presentar las siguientes falencias (fl. 26 y 27):

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

No se aporta requisito de procedibilidad, articulo 161 numeral 1 de la Ley
1437 de 2011.

No estima razonadamente la cuantia, articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437
de 2011.

Falencia respecto al articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

No aporta direccién de las partes y apoderada, articulo 162 numeral 7 de la
Ley 1437 de 2011.

No aporta traslados de la demanda y sus anexos, ni demanda en medio
magneético, articulos 166 numeral 5 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

No se aporta poder otorgado por el sefior Hermes Paloma Guarnizo, articulo
74 de la ley 1564 de 2012.

No anexa la totalidad de las pruebas mencionadas con la demanda.

El 11 de septiembre de 2014 la apoderada de la actora radica memorial subsanando la
demanda (fl. 29 a 32).

CONSIDERACIONES
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Como quiera que la apoderada de la parte actora radica memorial afirmando subsanar la
demanda el dia 11 de septiembre de 2014, procede el despacho a su estudio.

Debido a la poco ortodoxa presentacion de la demanda y la cantidad de falencias
encontradas este despacho dispuso en su providencia numeral segundo la entrega en
escrito independiente, y la apoderada presento un documento aduciendo atender las
observaciones del despacho, teniendo nuevamente la particularidad de no conservar un
orden o estilo conforme los requisitos del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Si bien, las consideraciones de presentacion y estilo, como algunos de los elementos
formales no atendidos como las direcciones independientes de los accionantes y apoderado,
se observa una falencia insuperable y sustancial, y es el referido al numeral 2 del articulo
162 de la ley 1437 de 2011.

Este requisito hace mencion a las pretensiones de la accién, donde en el auto admisorio se
advirti6 que las enunciadas en la demanda pretendian una conciliacién, es decir, no habia
una pretension al tenor de dicho articulo de enunciar lo que se pretenda, con precision y
claridad.

Y en el escrito de subsanacién a folio 31 se limité a aceptar un error involuntario, y manifiesta
que se pretenda la reparacion de un perjuicio.

En primer orden, la manifestacion de las pretensiones es el punto nodal de la accién, de
orden sustancial que somete el proceso y la decisidon del juez sobre las cuales no existe
facultad oficiosa alguna del juez para su correccion, interpretacion o adecuacion, pues ellas
corresponden al derecho perseguido por la parte y solo a ella incumben, y dentro del proceso
su exigencia no tiene discusion, ha dicho el Consejo de Estado?®:

“La Sala ha interpretado que tal exigencia legal tiene caracter sustantivo y no simplemente
procedimental, porque las pretensiones de la demanda enmarcan el derecho subjetivo de accién, de
modo que su deficiente individualizacién no puede subsanarse por interpretacion de aquélla ni por
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal. Asi mismo, ha precisado que la individualizacién
implica incluir todos los actos originados en la decision y los que provengan del ejercicio de los
recursos contra ella, so pena de que la jurisdiccién no pueda realizar un correcto control sobre la
legalidad de los actos de la Administracion ni disponer un efectivo restablecimiento del derecho.”

Es mas tal requisito esta enlazado a que en la jurisdiccion contencioso administrativa se
funda en la justicia rogada que implica solo el estudio sobre lo solicitada, reiterandose la
necesidad de una presentacion clara, precisa y ordenada, el mismo tribunal ha dispuesto®’:

“Es correcto sostener que las demandas se deben presentar de manera ordenada y comprensible en
su lenguaje y en las pretensiones, para lo cual el orden interno, la numeracion por capitulos y la
distincién por temas resulta apropiada para cumplir este objetivo. De hecho, a esto obedece, en parte,
gue el articulo 137 CCA. disponga cual es el contenido minimo de una demanda, pues una disparidad
de formas dificultaria el manejo procesal de estos actos. En particular, sobre las pretensiones, dispone

16 Sentencia del catorce (14) de junio del dos mil doce (2012), radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005-00264-01(17592).
7 Sentencia de octubre primero (1) de dos mil ocho (2008), radicaciéon nimero: 52001-23-31-000-1994-06078-01(17070)
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el articulo 138 CCA. que estas se deben individualizar con toda precisién, y enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

De la lectura de lo enunciado a folio 31 parrafo que dice “Al punto TERCEROQO”, el despacho
encuentra que la parte no presentd pretensién alguna, mucho menos con los requisitos
exigidos en la ley, pues no se evidencia las condiciones de responsabilidad, un sujeto de la
declaracién, la individualizacion de las pretensiones econdmicas por cada actor y tipo de
perjuicio entre otros, por lo cual este despacho considera que no se atendié la orden
impartida en la inadmision de la demanda.

En aplicacion del numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la
presente demanda, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales para su
admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y previo
registro el Software de Gestion.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: LUZ MARY DIAZ ORTEGON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140034100

Se encuentra que la parte actora subsand los defectos que adolecia la demanda?®, reuniendo
todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderada judicial por LUZ MARY DIAZ
ORTEGON en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a los siguientes sujetos procesales:

A). A la entidad publica demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacion, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

18 Fis. 43-47.
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QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, para notificacion, los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegar& el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

b. La suma de $24.000, por concepto de porte aéreo para el traslado de la demanda; los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros denominada JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con cédigo de convenio No. 11560
del Banco Agrario, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias del mismo
0 entregar en original y copia los respectivos portes para cada una de las entidades a
las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTES: HECTOR RAMIREZ CORONADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620140044400
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial’® los sefiores VERONICA ORTIZ MENDEZ, JOSE
ORTIZ LAVAO y JUAN MANUEL ORTIZ LAVAO solicitaron librar mandamiento de
pago por valor de veintisiete millones cuatrocientos noventa y nueve mil ochocientos
veinticinco pesos ($27.499.825)2° “por concepto de intereses moratorios dejados de
cancelar del 06 de agosto de 2009 (fecha ejecutoria de la sentencia) al 25 de octubre
de 2011 (fecha de pago parcial de la sentencia)”, respecto de la providencia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, el 24 de julio de 201421,

CONSIDERACIONES

De conformidad al numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 concordante
con el articulo 297 numeral 1 ibidem, en cabeza de esta jurisdiccion se encuentra
radicada la competencia para conocer de los procesos ejecutivos derivados de una
sentencia de condena impuesta por la misma.

Es menester advertir previamente que, en el sub judice se evidencia que la parte
resolutiva de la providencia calendada el 24 de julio de 2009, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, no realiz6 un pronunciamiento expreso
respecto de dar cumplimiento de la condena impuesta en las condiciones y términos
a gque se refiere el articulo 177 del C.C.A.

Al respecto, resulta ilustrativo referir que la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado se ha pronunciado acerca de la problematica surgida respecto a
gue en algunos casos las sentencias condenatorias contra entidades publicas se
dispuso que en la liquidacion de las condenas debe cumplirse con lo dispuesto en el
precitado articulo, pero en otras providencias no se a citado de manera expresa.

En relacién, la Sala ha conceptuado que con fundamento en el articulo 16 de la Ley
446 de 1998, se debe imponer que se deban intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en
el texto de la sentencia, por cuanto operan de pleno derecho y el deber de
indemnizar lo impone la ley; razon por la cual, en el caso de no concederse el

19 Folio 1.
20 Fqlip 9.
21 Folios 12-26.
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precepto legal contenido en el articulo 177 del C.C.A., se estaria incurriendo en un
perjuicio del accionante al verse deteriorado el poder adquisitivo de su dinero. Es
pertinente traer a colacion lo manifestado:

“B. Los Intereses moratorios en las sentencias contra entidades publicas:
El articulo 177 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo, en su quinto inciso establece:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.

(...)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales y
moratorios.”

Este inciso en su redaccién original disponia que "Las cantidades liquidas reconocidas en
tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoria y moratorios después de este término".

Empero, las expresiones “durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria” y "después de
este término”, fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional en la sentencia C-
188 de 1999, previas las siguientes consideraciones:

“Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que en estos casos
las dos partes reciban igual trato, sin que se justifigue en modo alguno que mientras el Estado
cobra a los contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a tiempo los
impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en mora a
cargo del Estado deban forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar dichos
réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los particulares que han debido recibir
oportunamente los recursos pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el
acreedor pierde poder adquisitivo y no existe razén vélida para que esa pérdida la deba
soportar el particular y no el Estado, que incumple.

(...)

En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia
gue impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se
pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia
ordinaria.”

Ahora bien, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 reza:

“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracién de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas,
atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales.

Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2°, 58 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales entre
otros se encuentran los dafios materiales directos, el lucro cesante y las oportunidades
perdidas. °

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de 1998 se
impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues
“operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley’®; una conclusién contraria
seria en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de su dinero??”.

Desde ésta perspectiva, el despacho procedera estudiar de fondo el asunto de la
referencia. Ahora bien, al revisar el expediente se evidencia que tanto en la sentencia

22 CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo. Concepto No. 2106 del 9
de agosto de 2012.
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emitida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva?® como
en la solicitud de cumplimiento de sentencia?*, solo fueron sujetos procesales el
sefior José Duver Ortiz Lavao y su hija Verdnica Ortiz Méndez, a quienes se les
reconocio6 el derecho de sucesién pensional.

No obstante, al momento de dar cumplimiento con lo ordenado por el a quo la
Secretaria de Educacion del Departamento del Huila dispuso en la Resolucion No.
2198 del 7 de junio de 201125, incluir como beneficiario del reconocimiento de la
pension de sobrevivientes al hijo mayor Juan Manuel Ortiz Méndez; desconociendo
gue éste no fue sujeto procesal en la precitada providencia.

De otra parte, es de anotar que en el articulo quinto de la parte resolutiva del
mentado acto administrativo?®, se determinaron los valores de las mesadas
pensionales y su respectiva indexacion de la siguiente forma:

ARTICULO QUINTO: Reconocer las _mesadas pensionales por valor_de $53.930.166
liguidadas desde el 2002-02-17 al 2011-05-12 inclusive. Las mesadas subsiguientes se
liquidaran cuando se reciba la resolucion para el pago. A este valor la Fiduciaria descontara
los aportes de ley 9 de 1989, ley 812 de 2003, ley 11211 de 2007 y ley 1250 de 2008.

Literal A.- Por concepto de Indexacién de las mesadas causadas y liquidadas, reconocer por
valor de $7.833.507 liquidada desde el 2002-02-17 hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia es decir al 2009-08-10.

Quedando _como_valor total de mesadas atrasadas e indexacién a reconocer de

$61.763.676”. (Negrilla y subrayado propios).

Lo anterior para sefialar que, el despacho observa que existe carencia de ilacion
entre lo ordenado en la Resolucion No. 2198 de 2011 y lo peticionado por la parte
actora, dado que en el escrito de la demanda?’ no se tuvieron en cuenta estos
valores a la hora de realizar la liquidacion de los intereses moratorios.

En consecuencia, se concluye que en el presente caso no se cumplen con los
aspectos requeridos para librar mandamiento de pago, de conformidad al precepto
legal contenido en el articulo 422 del C.G.P., referentes a que la obligacion debe ser
clara, expresa y exigible; en la medida que los acreedores no corresponden, las
cuantias no se ajustan al reconocimiento y los intereses difieren en su resultado.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante HECTOR
RAMIREZ CORONADO vy en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el
software de gestion.

Z Folios 12-23.
% Folios 27-28.
% Folios 32-36.
% Foljo 35.

2" Folios 2-11.
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TERCERO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

CUARTO. RECONOCER personeria al Dr. FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA,
portador de la tarjeta profesional No. 91423 del Consejo Superior de la Judicatura,

para actuar como apoderado de la parte ejecutante, en los términos del poder
conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: NANCY ROJAS GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140036100

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda?,
reuniendo todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por NANCY ROJAS
GUTIERREZ en contra del MUNICIPIO DE NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al el Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $13.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de

28 F). 44,
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Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual
allegara el original y dos (2) copias del mismo.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el
recibo original y dos (2) fotocopias de la consignacion de $16.000, por
concepto de porte aéreo para el traslado de la demanda; los cuales deberan
ser consignados en la cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con codigo de convenio No. 11560 del
Banco Agrario, o entregar en original y copia los respectivos portes para cada
una de las entidades a las que se deba remitir copia de la demanda con sus
anexos.

La parte demandante debe acreditar el cumplimiento de estas cargas, so pena de
declarar el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: FARITH ARELLANO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140046100

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la demanda relne todos los requisitos formales y legales para su
admisién, conforme lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante
lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por FARITH ARELLANO contra
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, igualmente requiérase por secretaria a la Secretaria
de Educacién Departamental del Huilay a la FIDUPREVISORA S.A., para que alleguen
el expediente administrativo de atenciéon del pago de cesantias al docente actor.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberdn ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del mismo.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo
original y dos (2) fotocopias de la consignacion de $24.000, por concepto de porte
aéreo para el traslado de la demanda; los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No.
439050025111, con cédigo de convenio No. 11560 del Banco Agrario, 0 entregar en
original y copia los respectivos portes para cada una de las entidades a las que se
deba remitir copia de la demanda con sus anexos y las solicitudes ordenadas.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA,
portador de la Tarjeta Profesional No. 91.423 del Consejo Superior de la Judicatura, para
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gue actie como apoderado del demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 1
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
RADICACION: 41001333300620140046600
PROCESO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ MARY PIEDRAHITA CUARTAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

CONSIDERACIONES

La parte actora mediante apoderado judicial, impetra demanda a través del medio de
control de Reparacion Directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para que se declare responsable de los
perjuicios ocasionados con motivo de la muerte de su esposo el sefior DUMAR
MEDINA CAVIEDES, ocasionada el 11 de septiembre de 2011 por un accidente
automovilistico.

Se hace necesario determinar si la demanda fue presenta de manera oportuna, es
decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su
derecho de accién o si por el contrario ha operado el fenomeno de la caducidad.

Al respecto sefala el apoderado demandante a folio 3, que el dafio antijuridico
ocurrid el 11 de septiembre de 2011. De igual forma, en el expediente reposa el
registro civil de defuncién del sefior Dumar Medina Caviedes??, suscrito en la misma
fecha.

Siguiendo este lineamiento, es necesario poner de relieve que la ley 1437 de 2011
en su articulo 164 literal i) regula la oportunidad para presentar la demanda cuando
se pretenda la reparacion directa, y es claro al indicar que se debera ejercitar la
accion dentro del término de 2 afios, contados a partir del dia siguiente de la
causacion del dafo.

Asi las cosas, es evidente la ocurrencia del fendbmeno de caducidad frente a la
interposicion de la demanda, ya que tal diligencia se realizé el 25 de septiembre de
2014, cuando el término para ello se encontraba superado®°. Por lo anterior, la
presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1° articulo 169
ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Reparacion
Directa ha incoado LUZ MARY PIEDRAHITA CUARTAS, por las razones expuestas.

2 Folio 14.
%012 de septiembre de 2013.
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SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexos si éste los solicita, sin
necesidad de desglose.

CUARTO. RECONOCER personeria al abogado MATIAS PARRA PERDOMO
identificado con cedula de ciudadania No. 4.904.584 de Garzén-Huila y portador de
la Tarjeta Profesional No. 41.606 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de
la sefiora Luz Mary Piedrahita Cuartas, en los términos y para los fines del poder
obrante a folio 1 y subsiguientes del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: MARIA FANNY DURANGO CASTILLO
CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00473 00

1. COMPETENCIA

Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, maxime cuando existe certeza de que la
ultima unidad de servicios del convocante fue en el Batallon de Artilleria No. 6 “Tenerife” de
Neiva (H), circunstancia que se desprende de la certificacion visible a folio 9.

Sustancial: Dado que lo sometido a la conciliacion prejudicial hace alusién a controversias
cuyo conocimiento compete a esta jurisdiccion, pasa a estudiarse lo pactado.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que se le reliquide su asignacion de retiro teniendo en cuenta el
incremento del IPC establecido por el Gobierno Nacional desde 1997 a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue adelantada por el Procurador 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, quien actio como agente especial por haber sido designado
mediante agencia especial No. 2305 del 14 de julio de 20143, por parte del Procurador
Delegado para la Conciliacion Administrativa. En virtud de sus facultades la admiti6 el dia 21 de
julio hogario®, citando para el dia 25 de septiembre siguiente.

31 Folio 29.
% Folios 31-32.
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En el dia sefialado la parte convocada presenté propuesta de conciliacion por un valor de
$6.466.335%, suma sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio, debidamente aprobado por el
Ministerio Publico.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®*:

a. La debida representacién de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73y 81
de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentacion de las partes y su capacidad

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares acudié a la conciliacién prejudicial representada
por apoderada debidamente constituido, quien detentaba poder otorgado por el jefe de la
oficina asesora juridica de la entidad convocada®

De igual manera se encuentra en el expediente certificacion de la secretaria del comité de la
entidad convocada, en la cual se resuelve la procedencia de conciliar sobre la pretension de
incremento de la asignacion mensual de retiro conforme al IPC formulada por el
convocante®

Por su parte, acudié a la conciliacion prejudicial la Dra. TERESITA ACOSTA CRUZ con
tarjeta profesional No. 178.418 del C.S. de la J., quien actu6 como apoderada judicial de la
sefiora MARIA FANNY DURANGO CASTILLO, siendo reconocida personeria para actuar en
la diligencia®’.

% Folio 48.
34 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
% Folio 40.
% Folio 35.
%7 Folio 32.
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4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Segun el material obrante y soporte de la conciliacion, la parte actora reclamo el reajuste de
la asignacion de retiro con base en el IPC a partir del afio 1997 toda vez que no se tuvo en
cuenta el incremento del porcentaje de dicho indice y en consecuencia, solicitdé se le
reconaocieran las diferencias a que hubieren lugar debidamente indexadas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reajuste de la
asignacion de retiro devengada por la sefiora MARIA FANNY DURANGO CASTILLO en
calidad de beneficiaria, siendo ésta una modalidad particular de un régimen especial para
los miembros de las fuerzas militares, asimilable a la concepcion de pension de vejez
regulada en el sistema general de pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel
constitucional y legal una serie de medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad vy el
reajuste periddico, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacién
de derechos ciertos e indiscutibles.

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y frente a
derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratdndose de derechos pensionales, las partes
no podran llevar a cabo conciliacion alguna al respecto, como quiera que se trata de
derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11), sefialé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando
no se menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(..)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacién
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el
derecho fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las hormas
laborales. De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En
ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal
como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razon del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo valida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio
esta limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar
el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacion sobre derechos pensionales, cosa distinta es el
acuerdo conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares reconocio

el 100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente, deduciendo de aquellos valores lo correspondiente a los
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descuentos a favor de la Caja y Sanidad y aplicando la respectiva prescripcion
cuatrienal consagrada en la ley.

En cuanto a esta es preciso sefialar que como la peticion de reliquidacién se
presentd por la accionante el 24 de abril de 2014, la entidad aplicé el término
prescriptivo a los derechos causados con anterioridad al 24 de abril de 2010, tal
como se desprende de la liquidacion visible a folio 36 y siguientes.

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal c) del CPACA indica que
los actos que reconocen 0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas
pueden demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que
frente al presente caso no opera el fendbmeno de la caducidad, dado que se trata de
la reliquidacién de una asignacion de retiro, es decir, se trata de una prestacion de
caracter periddico, en consecuencia, la solicitud de conciliacion prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante
citar las siguientes:

Resolucion No. 07963 del 9 diciembre de 1966, por medio de la cual se reconocié la
asignacion de retiro al sefior JAIME GONZALEZ PUERTA (qg.e.p.d.) (fls. 5-6).

Resolucion No. 1103 del 21 de abril de 1999, a través de la cual reconocié y ordené la
pensién de beneficiarios a la sefiora MARIA FANNY DURANGO CASTILLO (fls. 7-8)

Oficio del 24 de abril de 2014, mediante el cual se realizo la peticién de reliquidacion por
parte de la convocante (fls. 2-3).

Oficio CREMIL 42090-42135 mediante el cual se da respuesta a la solicitud de reliquidacion
(fl. 4).

Certificacion de la Secretaria del comité de conciliacion (fl. 35)

Memorando No 341- 5520 del 25 de septiembre de 2014, que relaciona los valores a
reconocer en la conciliacion (fl. 36)

Liguidacién efectuada por la entidad convocada (fls. 37-39)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 8l delaley 446 de 1998)

En el plenario se observa que la convocante tiene reconocida la prestacion social asignacion
de retiro en calidad de beneficiaria por la entidad convocada.

La convocante solicitd el reajuste de la citada prestacién, respecto de la cual la entidad
accionada manifiesta su animo conciliatorio y que en este momento las partes llegan a un
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acuerdo de reconocimiento a partir del 24 de agosto de 2010%, teniendo en cuenta la
prescripcion cuatrienal.

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150 numeral
19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este caso
con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujeciéon a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

()

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar
la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo
2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.“.

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptla: “Excepciones: El sistema integral
de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones publicas’.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacion del
IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias”.

% Fl. 36.
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El articulo 14 dispuso:

‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afo, segln la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacion al reajuste de la asignacion de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor, recientemente el
Consejo de Estado extendid los efectos de la sentencia de unificacién del 17 de mayo de
2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacién solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su

asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos
reiterados por la jurisprudencia de la Seccion Segunda de esta Corporacién: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., de que trata el Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el propio legislador en
la Ley 238 de 1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en sentencia de 17
de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba
mas favorable el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los
afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dard por probado ese hecho y, en
consecuencia, ordenard el ajuste de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el
indice de precios al consumidor, I.P.C., respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...”.%

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el acuerdo
sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los intereses de la
convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste se su asignacion conforme al
IPC, por tanto, se procedera a la aprobacion de la conciliacion correspondiente.

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes
versa sobre la totalidad de las pretensiones, esta debidamente soportado en prueba
idonea, legal y oportunamente aportada al expediente, y no resulta lesivo al
patrimonio publico, como el establecimiento de una fecha cierta para el cumplimiento
de las obligaciones alli contraidas es procedente impartirle su aprobacion al no
hallarle objecion alguna.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

39 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-
12)
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PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 25 de septiembre de 2014,
celebrado entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y MARIA FANNY
DURANGO CASTILLO, en las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la misma
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional del
Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, catorce de octubre de dos mil catorce

(14/10/2014)
DEMANDANTE: ANA MARLENY ANGUCHO BENACHI
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140047800

CONSIDERACIONES

La sefiora ANA MARLENY ANGUCHO BENACHI, actuando a través de apoderado
judicial, pretende la declaratoria de nulidad parcial del acto administrativo No. 001253
del 7 de abril de 20144, a través del cual la Gobernacién del Cauca negé el
reconocimiento de la sancién moratoria en razon al pago tardio de sus cesantias.

Auscultado el contenido del material probatorio del expediente, se observa que a folio
14 y subsiguientes obra la Resolucion No. 96 del 18 de enero de 2013, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para construccién de
vivienda; en la cual consta que la actora prestd sus servicios como docente
nacionalizada a favor del Departamento del Cauca:

“Que mediante solicitud radicada bajo el numero 2012-CES-034330 DEL 01/11/2012, la
docente ANA MARLENY ANGUCHO BENACHI identificada con la C.C. No. 23742186,
solicita el reconocimiento y pago de una Cesantia Parcial, con destino a CONSTRUCCION
DE VIVIENDA y que le corresponde por los servicios prestados como docente de
vinculacion NACIONAL - SITUADO FISCAL / PRESUPUESTO LEY 91, Plantel
INSTITUCION EDUCATIVA AGROPECUARIA PUEBLO TOTORO Municipio TOTORO.

Que segun certificacion No. 36741 DEL 30/10/2012, expedida por el Secretario de
Educaciéon del Departamento del Cauca, se comprobd que prestd sus servicios
durante el lapso comprendido entre el 03/11/1994 A 30/12/2011 en forma continua”
(Subrayado y negrilla propios).

Huelga recordar que, el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala una clara discriminacion
de competencia por razén del territorio, estableciendo que en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara la
competencia por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

Vista la reflexibn precedente, lleva a concluir de manera ineludible que la
competencia para el conocimiento del asunto de la referencia corresponde en
primera instancia a los Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de Popayan —
Reparto, toda vez que la sefiora Ana Marleny Angucho Benachi presto los servicios
como docente nacionalizada a favor del Departamento del Cauca, razén por la cual
se daréa aplicacion al articulo 168 del C.P.A.C.A. disponiendo su remision.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

0 Folios 23 y vto.
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RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR gue este despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, en razén a la falta de jurisdiccibn en razon al territorio de
conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Popayan — Reparto, conforme lo dispuesto en el articulo
168 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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