JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 12 DE NOVIEMBRE DE 2014

ESTADO NO. 078

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO
SERVICIOS POSTALES NACIONALES
410013333006 20120020400 R.D. MARIA PATRICIA AYERBE GONZALEZ S.A CONCEDE TERMINO PARA ALEGAR 11/11/2014 | 1 | 85
410013333006 20130002200 N YR.D. MARIA HILDA SANTOS DE GONZALEZ CASUR FIJA FECHA REANUDACION A.I. 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20130007800 NYR.D. ANYELA PATRICIA MERCHAN CABRERA MUNICIPIO DE PAICOL FIJA FECHA REANUDACION A.I. 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20130010900 R.D. VICTOR MANUEL GARCIA FIERRO EJERCITO NACIONAL APRUEBA CONCILIACION 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20130020500 NYR.D. NIDIA ACOSTA CABRERA DEPARTAMENTO DEL HUILA OBEDEZCASE AL SUPERIOR 11/11/2014 | 1 | 216
DEFENSORIA DEL USUARIO EN SERVICIOS TERMINACION PROCESO POR
410013333006 20130041200 CONTRACTUAL PUBLICOS DOMICILIARIOS LTDA DEPARTAMENTO DEL HUILA TRANSACCION 11/11/2014 | 1 | 85
410013333006 20130050100 NYR.D. WALTER CUBILLOS GUTIERREZ EJERCITO NACIONAL OBEDEZCASE AL SUPERIOR 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20140001700 N YR.D. CECILIA CASTRO DE GUALY MUNICIPIO DE NEIVA CONCEDE RECURSO 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20140022600 NYR.D. NARCISO GUTIERREZ ALVAREZ UGPP REQUIERE AL DEMANDANTE 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20140028100 NYR.D. JOSE SALOMON BONILLA GOMEZ CASUR REQUIERE AL DEMANDANTE 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20140030200 NYR.D. ABELARDO CLEVES CUTIVA EJERCITO NACIONAL REQUIERE AL DEMANDANTE 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20140031400 NYR.D. EDILBERTO BEJARANO VELEZ CREMIL REQUIERE AL DEMANDANTE 11/11/2014 | 1 | 216
410013333006 20140032200 NYR.D. DEYANIRA SEGURA OCHOA MINISTERIO DE EDUCACION REQUIERE AL DEMANDANTE 11/11/2014 | 1 | 34
410013333006 20140034700 NYR.D. YOLIMA PUENTES DE FALLA MINISTERIO DE EDUCACION REQUIERE AL DEMANDANTE 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140035300 NYR.D. AURA RAMIREZ LOAIZA MUNICIPIO DE NEIVA ORDENA CONTINUAR TRAMITE 11/11/2014 | 1 | 34
410013333006 20140035400 NYR.D. MARIA DEL PILAR REAL RAMIREZ MINISTERIO DE EDUCACION ORDENA CONTINUAR TRAMITE 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140035700 NYR.D. REINA ISABEL MARTIN CIFUENTES MUNICIPIO DE NEIVA ORDENA CONTINUAR TRAMITE 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140036300 EJECUTIVO BIANETH MENZA BONILLA MUNICIPIO DE TESALIA NO REPONE DECISION 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140037400 NYR.D. JOSE LINO VALENCIA SOTELO MINISTERIO DE EDUCACION REQUIERE AL DEMANDANTE 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140038100 N YR.D. JANETT VASQUEZ SILVA MINISTERIO DE EDUCACION ORDENA CONTINUAR TRAMITE 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140038200 N YR.D. MARTHA MARTINEZ PERDOMO MINISTERIO DE EDUCACION ORDENA CONTINUAR TRAMITE 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140043400 NYR.D. AUTO ADMITE DEMANDAY CORRE | 11/11/2014 | 1 | 216
CLAUDIA PATRICIA MASMELA FIDUPREVISORA Y OTRO TRASLADO SUSPENSION

410013333006 20140044300 N YR.D. JAIME EDUARDO SANTOS BELTRAN CREMIL ADMITE DEMANDA 11/11/2014 | 1 | 34
410013333006 20140044900 N YR.D. JOSE LIZANDRO PEREA MOSQUERA CASUR ADMITE DEMANDA 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140049700 N YR.D. GLORIA TERESA GOMEZ MANCHOLA POLICIA NACIONAL INADMITE DEMANDA 11/11/2014 | 1 | 34
410013333006 20140051200 N YR.D. GERARDO SILVA LOSADA COLPENSIONES REMITE POR COMPETENCIA 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140051300 N YR.D. VICTOR RODRIGUEZ CASUR ADMITE DEMANDA 11/11/2014 | 1 | 34
410013333006 20140051400 N YR.D. JORGE ENRIQUE PEREZ MARTINEZ NACION - MIN. EDUCACION AUTO ADMITE DEMANDA 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140051700 NYR.D. HERNAN MANRIQUE TAFUR UGPP RECHAZA DEMANDA 11/11/2014 | 1 | 34

REQUIERE A LA ESE PITALITO Y 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140051800 NYR.D. MARIA LIGIA MONTOYA MORENO UGPP DEMANDANTE
410013333006 20140052000 CONCILIACION JOSE ANTONIO ALBADAN DIAZ CASUR IMPRUEBA CONCILIACION 11/110/2014 | 1 | 75
410013333006 20140052100 NYR.D. JOSE MARIA PEREZ RAMIREZ MINISTERIO DE EDUCACION ADMITE DEMANDA 11/11/2014 | 1 | 34




410013333006 20140052300 R.D. CARLOS JULIO CHACON CRIOLLO MUNICIPIO EL PITAL RECHAZA DEMANDA 11/110/2014 75
410013333006 20140052400 NYR.D. RICARDO SANCHEZ RODRIGUEZ COLPENSIONES REMITE POR COMPETENCIA 11/11/2014 34
410013333006 20140052900 NYR.D. CLAUDIA ANDREA VASQUEZ DUSSAN MINISTERIO DE EDUCACION ADMITE DEMANDA 11/110/2014 75

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 12 DE NOVIEMBRE DE 2014 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN

DIA

A LAHORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: MARIO AYERBE GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620120020400

CONSIDERACIONES

Que en la audiencia de pruebas practicada el pasado 05 de agosto de 2014%, éste
Despacho ordené decretar de oficio una prueba documental, decretando oficiar al
demandado para que allegara en el término de diez (10) dias, los documentos
soportes que se entregaron al usuario para el respectivo diligenciamiento en el
servicio postal requerido, objeto de la presente litis.

Que la prueba decretada fue exhortada por ésta agencia judicial mediante oficio No.
1572 del 06 de agosto de 20142 frente a tal requerimiento el apoderado de la
demandada allegé memorial de fecha 10 de octubre de 20143, informando al Juzgado
que “después de realizada la busqueda de la documentacion solicitada en el oficio
1572, por parte de areas correspondientes de la empresa poderdante, no se
encontro la documentacion solicitada’.

Teniendo en cuenta que el demandado enfatiza en la imposibilidad fisica de
responder el requerimiento por no obrar tales documentos en la entidad, éste
despacho declarara el cierre de la etapa probatoria en el presente expediente, en
atencion a que ya se practicaron las demas pruebas decretadas, concediendo
término a las partes, para que si a bien lo consideren presenten los alegatos de
conclusién, conforme lo preceptuado en el numeral 2 del art 181 de la Ley 1437 de
2011. Por lo anteriormente dicho, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:
1° DECLARAR el cierre de la etapa probatoria en el presente proceso.

2°. CONCEDER el término a las partes, para que si a bien lo consideren presenten
los alegatos de conclusion, conforme lo preceptuado en el numeral 2° del art 181 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez

L FI. 356
2Fl. 357
®Fl. 359



Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: MARIA HILDA SANTOS DE GONZALEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00022 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 01 de julio de 2014 (fls. 100-102) se resolvié conceder ante nuestro
superior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra de la decision de excepcion previa denominada cosa juzgada.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 07 de octubre de 2014 (fls.
4-9 cuaderno Tribunal) decidi6é revocar parcialmente el auto proferido en audiencia inicial y
por ende continuar el tramite procesal respecto del oficio 3831 del 17 de junio de 2011
analizando la existencia del derecho en relacién con lo contemplado en el Decreto 2863 de
2007.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 07 de octubre de 2014, mediante la cual resolvio
revocar parcialmente el auto proferido en audiencia inicial y por ende continuar el tramite
procesal respecto del oficio 3831 del 17 de junio de 2011 analizando la existencia del
derecho en relacion con lo contemplado en el Decreto 2863 de 2007.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 08:30 A.M., del dia 15 de julio de 2015, para la
reanudacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
tendrd lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados Administrativos Orales, ubicada
en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez



Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: ANYELA PATRICIA MERCHAN CABRERA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAICOL-HUILA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00078 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 11 de marzo de 2014 (fls. 72-74) se resolvié conceder ante nuestro
superior, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la decisién de excepciones previas.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 09 de octubre de 2014 (fls.
22-26 cuaderno Tribunal) decidié declarar la nulidad de lo actuado a partir de la celebracion
de la audiencia inicial y por ende se procedera a reanudar la misma.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 09 de octubre de 2014, mediante la cual resolvié
declarar la nulidad de lo actuado a partir de la etapa de excepciones previas surtida en la
audiencia inicial de fecha 11 de marzo de 2014.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 08:30 A.M., del dia 14 de julio de 2015, para la
reanudacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
tendrd lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados Administrativos Orales, ubicada
en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez



Neiva, 11 de Noviembre de 2014

ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL

DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO GARCIAY OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 0010900

1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, el dia 9 de octubre se celebré la audiencia de
conciliacién ante sentencia condenatoria de primera instancia.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Presupuestos de aprobacidn del acuerdo conciliatorio

El Consejo de Estado ha definido los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de
la Ley 446 de 1998).

2.2Respecto de larepresentacion de las partes y disponibilidad economica

La parte actuaron en el tramite de la conciliacion a través de apoderado como consta en las
respectivas actas de las audiencias y poderes entregados para tal fin en donde se acredita
de cada uno de ellos la facultad de conciliar.

Los derechos o pretensiones objeto del acuerdo econdémico judicial son de caracter
pecuniario y sin prohibiciébn o limitacion alguna de orden constitucional y legal para su
negociacién o transaccion.



2.3Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo

Lo primero a acotar es que las partes para el presente acuerdo partieron de la existencia de
una sentencia de orden condenatorio de primera instancia, las cuales no discuten sus
presupuestos facticos o juridicos y por el contrario, se adopté como punto de partida para su
cuantificacién, por lo cual la evaluacion no versara sobre el reconocimiento de los perjuicios
materiales y morales, sino exclusivamente a su porcentaje de acuerdo el 80% de la condena
efectuada.

Por tanto, por tratarse de derechos patrimoniales no existe limitacion alguna para que las
partes llegaran a este acuerdo y el valor reconocido respeta el porcentaje limite fijado por el
Consejo de Estado”.

2.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Este topico esta debidamente sustentado y analizado en la sentencia de primera
instancia dictada el dia 30 de julio de 2014 dentro del presente proceso, por lo cual
se acogen en su integralidad los mismos para la aprobacién de este acuerdo.

2.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulo
73 de la Ley 446 de 1998)

Conforme el pronunciamiento efectuado por esta instancia judicial en la sentencia de
primera instancia, los elementos de la responsabilidad estan debidamente
acreditados y el acuerdo conciliatorio se realizé en una cuantia inferior a la condena
alli estipulada, por lo cual no existe elemento alguno que permita afirmar un dafio al
patrimonio publico.

Con el fin de lograr una adecuada identificacion de los valores de la conciliacién el
despacho realizara la adecuacioén frente a la condena, asi:

ACTOR TPODE | peconocbo | DE | YALOR
EN SENTENCIA | CONCILIACION

JAIRO ALBERTO GARCIA RIANO CLE%,CARN?E $33.729.211,00 80 26.983:$368,80 PESOS
JAIRO ALBERTO GARCIA RIANO MORAL 10 80 8 SMMLV
VICTOR MANUEL GARCIA FIERRO MORAL 5 80 4 SMMLV
MARIA MABEL RIANO LEYTON MORAL 5 80 4 SMMLV
VICTOR AUGUSTO GARCIA RIANO MORAL 5 80 4 SMMLV
KELLY JOHANA GARCIA RIANO MORAL 5 80 4 SMMLV
MILTON HERNAN GARCIA RIANO MORAL 5 80 4 SMMLV
MANUEL ELKIN GARCIA RIANO MORAL 5 80 4 SMMLV

Las condiciones de pago y demas las partes se someten a las reglas generales de la
ley 1437 de 2011.

3. DECISION

*  AUTO UNIFICACION JURISPRUDENCIAL DE 28 DE ABRIL DE 2014 EXP.20001-23-31-000-2009-00199-01(41834)
MP.MAURICIO FAJARDO GOMEZ



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliaciéon judicial celebrada el dia 09 de octubre de 2014,
celebrado entre VICTOR MANUEL GARCIA FIERRO Y OTROS con LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Previa anotacién en el software de gestion, archivense el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez

Neiva, 11 de Noviembre de 2014



Neiva,

RADICACION: 41001333300620130020500

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NIDIA ACOSTA CABRERA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 11 de marzo de 2014 (fl. 234) se resolvié conceder
ante nuestro superior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra de la providencia proferida en audiencia inicial
de dicha fecha, por la cual se resolvi6 declarar prospera la excepcion de
prescripcion de los derechos reclamados y por ende la terminacion del proceso.

Que el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 01 de
octubre de 2014 (fls. 4-14 cuaderno Tribunal) confirmd la decision en mencion,
ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 01 de octubre de 2014, mediante la
cual resolvié confirmar la providencia del 11 de marzo de 2014 en la cual se
resolvio declarar prospera la excepcion de prescripcion de los derechos
reclamados y por ende la terminacion del proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta
decision y previo registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2014
alas 8:00 a.m.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelaciéon Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL USUARIO EN SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS LTDA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: CONTRACTUAL
RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 00412 00

1. ANTECEDENTES.

La DEFENSORIA DEL USUARIO EN SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS LTDA,
ejercicio del medio de control “controversias contractuales”, formulé demandan contra el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, con el fin de que se declarara que éste le adeudaba la suma
de $29.945.376 mas intereses moratorios, obligacion que asumio en el contrato de
prestacion de servicios profesionales No 682 de 2010, el cual actia como contratante.

El dia 20 de mayo hogano®, los apoderados judiciales de las partes allegaron
Acuerdo de Transaccion® suscrito por estos y sus representados; por una
parte JOSE ALFREDO BORJA CARABALLO quien actua en calidad de
representante legal de la sociedad comercial demandante y por otra,
CARLOS MAURICIO IRIARTE BARRIOS en calidad de representante legal del
ente territorial demandado, por lo que solicitan impartirle aprobaciéon, no
condenar en costas, autorizar la expedicion de copias correspondientes y
decretar la terminacion del proceso.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 2469 del Cddigo Civil, define la transaccién en los siguientes términos: “a
transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual..”.

Por su parte el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011, en relacion al allanamiento
a la demanda y transaccion, dispone:

“Cuando la pretensién comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la
demanda la Nacién requerird autorizacién del Gobierno Nacional y las demas entidades publicas
requerirdn previa autorizaciobn expresa escrita del ministro, jefe de departamento administrativo,
gobernador o alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo despacho estén vinculadas o
adscritas. En los casos de 6rganos u organismos auténomos e independientes, tal autorizacion debera
expedirla el servidor de mayor jerarquia de la entidad.

® Folio 57
® Folios 64-66
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En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez podrad
rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o colusién, o lo
pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion.”(Resaltado
nuestro).

Analizado el contrato de transaccién se observa que efectivamente fue suscrito por quienes
ostentan la calidad de representantes legales de las partes segun las certificaciones
aportadas’, teniendo en cuenta que en representacion de la DEFENSORIA DEL USUARIO
EN SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS LTDA actu6 José Alfredo Borja Caraballo y
frente al Departamento del Huila comparecié Carlos Mauricio Iriarte. De igual manera se
evidencia que el mentado acuerdo versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas, por
lo tanto, evidenciandose que la transaccion se ajusta al derecho sustancial por lo tanto se
aceptara la transaccion y declarara por terminado el proceso, sin condenar en costas,
conforme lo preceptuado el 314 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion realizada el 14 de mayo de 2014 efectuada entre la
DEFENSORIA DEL USUARIO EN SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS LTDA, y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, con ocasién a la obligacion contraida en el contrato de
prestacion de servicios No 0682 de 2010 suscrito ente ellas.

SEGUNDO: DAR por terminado el proceso.

TERCERO: NO condenar en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

" Folios 21-23 y 60
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

RADICACION: 41001333300620130050100

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LIBARDO CUBILLOS GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 04 de diciembre de 2013 (fl. 169) se resolvié conceder ante nuestro
superior, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la providencia proferida el 18 de noviembre de 2013, mediante la cual se rechazé
la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 08 de octubre de 2014 (fls.
7-10 cuaderno Tribunal) confirmé el auto en mencién, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 08 de octubre de 2014, mediante la cual resolvio
confirmar la providencia del 18 de noviembre de 2013 en la cual se rechaz6 la presente
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y previo
registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: CECILIA CASTRO DE GUALY

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 0001700

CONSIDERACIONES

De manera oportuna la apoderada de la parte demandada presentd y sustenté en
término el recurso de apelacién®, interpuesto contra el auto del 14 de octubre de
2014°, mediante el cual se resolvié rechazar el llamamiento en garantia presentado
por el demandado.

De conformidad con los articulos 226 y 244 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la mentada decision, por lo tanto, lo concedera ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral en el efecto suspensivo, teniendo en cuenta la
posicion adoptada al respecto por dicha Corporacién en providencia del 29 de
septiembre hogafo, proferida dentro del proceso 41001333300620130045301.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandada contra el auto del 14 de octubre de 2014, mediante el cual
se resolvio rechazar el llamamiento en garantia, ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en cumplimiento del articulo 324 C.G.P.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado enviese el
expediente al Tribunal Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

8 Fls. 12-20 cuaderno de llamamiento en garantia
® Fls. 5-9 cuaderno de llamamiento en garantia
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: NARCISO GUTIERREZ ALVAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL - UGPP
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140022600

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante
no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite
procesal en el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitio
la demanda (fl. 78).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
S0 pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: JOSE SALOMON BONILLA GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140028100

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante
no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite
procesal en el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié
la demanda (fl. 38).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: ESNEIDER CLEVES OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620140030200

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante
no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite
procesal en el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitio
la demanda (fl. 31).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: EDILBERTO BEJARANO VELEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140031400

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante
no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite
procesal en el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitio
la demanda (fl. 28).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: DEYANIRA SEGURA OCHOA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140032200

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante
no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite
procesal en el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitio
la demanda (fl. 19).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: YOLIMA PUENTES FALLA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140034700

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante
no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite
procesal en el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié
la demanda (fl. 49).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: AURA RAMIREZ LOAIZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA — HUILA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140035300

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial a folio (77), a la fecha 04 de noviembre del afio en
curso, se encontraba superado el término concedido para que la parte actora
allegara los gastos decretados en el auto admisorio de la demanda, ante lo anterior
se paso al despacho para lo pertinente.

Seria del caso proceder al requerimiento a la parte demandante para que allegue
dichos gastos, pero en la medida que el apoderado actor mediante memorial de
fecha 06 de noviembre de los corrientes (fl. 78) aportdé lo requerido por gastos
procesales, y atendiendo la linea Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado™,
se ordenara la continuacion procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite
procesal siguiente, que es la debida notificacion de la admision de la presente
demanda a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

10Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR REAL RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140035400

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial a folio (43), a la fecha 04 de noviembre del afio en
curso, se encontraba superado el término concedido para que la parte actora
allegara los gastos decretados en el auto admisorio de la demanda, ante lo anterior
se paso al despacho para lo pertinente.

Seria del caso proceder al requerimiento a la parte demandante para que allegue
dichos gastos, pero en la medida que el apoderado actor mediante memorial de
fecha 04 de noviembre de los corrientes (fl. 44) aportdé lo requerido por gastos
procesales, y atendiendo la linea Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado™?,
se ordenard la continuacion procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite
procesal siguiente, que es la debida notificacion de la admision de la presente
demanda a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

11Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: REINA ISABEL MARTIN CIFUENTES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140035700

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial a folio (77), a la fecha 04 de noviembre del afio en
curso, se encontraba superado el término concedido para que la parte actora
allegara los gastos decretados en el auto admisorio de la demanda, ante lo anterior
se paso al despacho para lo pertinente.

Seria del caso proceder al requerimiento a la parte demandante para que allegue
dichos gastos, pero en la medida que el apoderado actor mediante memorial de
fecha 06 de noviembre de los corrientes (fl. 78) aportdé lo requerido por gastos
procesales, y atendiendo la linea Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado®?,
se ordenard la continuacion procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tradmite
procesal siguiente, que es la debida notificacion de la admision de la presente
demanda a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

12Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: BIANETH MENZA BONILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TESALIA
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620140036300

CONSIDERACIONES

La parte actora interpone recurso de reposicion contra la decisién que requirié la
entrega del poder especial para la presente accion, presentando dos argumentos a
saber, i) que el despacho carece de facultad para ello porque ya se habia hecho un
reconocimiento; y ii) porque considera que el contrato de mandato es suficiente para
otorgar poder.

Huelga recordar a la apoderada que el juez tiene la obligacién de dirigir el proceso y
sanear el proceso, articulo 43 numerales 1y 5 del C.G.P., como del articulo 207 de
la ley 1437 de 2011, por ello si bien este despacho cayo en el error del
reconocimiento el mismo no genera derecho alguno, pues contraria los mandatos
procesales que son de imperativo cumplimiento al tenor del articulo 13 del C.G.P.,
donde las facultades de correccién del juez no estan limitadas.

Frente a las consideraciones de asimilacion del contrato de mandato con el poder,
basta recordar la cita jurisprudencia de este despacho en la providencia recurrida,
como las mismas efectuadas por la parte en su recurso, para concluir que son figuras
juridicas diferentes y no asimilables en términos procesales judiciales.

No puede aceptar este despacho que la parte confunda un contrato de mandato con
un poder, y que en el contrato diga que se faculta al contratista (abogado o persona
juridica), a firmar poderes, lo cierto es que la ley 1564 de 2012, articulo 75 permite el
otorgar PODER a personas juridicas en las condiciones que se fijan alli, es decir, que
la concepcién procesal sigue siendo la misma apoderamiento y no mandato, por lo
cual si se quiere la representacion judicial en forma especial o general las reglas son
las del articulo 74 de la ley 1564 de 2012, por escritura publica o documento privado,
el contrato de mandato no es ninguno de los dos, bastando estos argumentos para
negar la solicitud de reposicion.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision de fecha 9 de octubre de 2014 por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: JOSE LINO VALENCIA SOTELO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140037400

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante
no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite
procesal en el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié
la demanda (fl. 20).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: JANETH VASQUEZ SILVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140038100

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial a folio (41), a la fecha 04 de noviembre del afio en
curso, se encontraba superado el término concedido para que la parte actora
allegara los gastos decretados en el auto admisorio de la demanda, ante lo anterior
se paso al despacho para lo pertinente.

Seria del caso proceder al requerimiento a la parte demandante para que allegue
dichos gastos, pero en la medida que el apoderado actor mediante memorial de
fecha 04 de noviembre de los corrientes (fl. 42) aportdé lo requerido por gastos
procesales, y atendiendo la linea Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado™,
se ordenard la continuacion procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite
procesal siguiente, que es la debida notificacion de la admision de la presente
demanda a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

13Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: MARTHA MARTINEZ PERDOMO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140038200

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial a folio (47), a la fecha 04 de noviembre del afio en
curso, se encontraba superado el término concedido para que la parte actora
allegara los gastos decretados en el auto admisorio de la demanda, ante lo anterior
se paso al despacho para lo pertinente.

Seria del caso proceder al requerimiento a la parte demandante para que allegue
dichos gastos, pero en la medida que el apoderado actor mediante memorial de
fecha 06 de noviembre de los corrientes (fl. 48) aportdé lo requerido por gastos
procesales, y atendiendo la linea Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado®,
se ordenara la continuacion procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite
procesal siguiente, que es la debida notificacion de la admision de la presente
demanda a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

14Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA MASMELA.

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION I.S.S.

PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 410013333006 2014 0043400

CONSIDERACIONES

Dentro del libelo introductorio la parte demandante solicita como peticion previa a la
admisién que se requiera al Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion — I.S.S, con
el fin de que allegue copia autentica de la Resolucién No. 0184 del 28 de febrero de
2014, y su constancia de notificacion y ejecutoria.

Como se evidencia a folio 36 y 38 de la demanda, los documentos solicitados como
peticion previa se allegan en copia simple, por ende y en aplicacion a los principios
de economia procesal, celeridad, acceso a la administracién de justicia y lo previsto
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 el despacho procede a resolver sobre la
admisibilidad de la demanda.

Por ende se advierte que una vez reunidos todos los requisitos formales y legales
para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por CLAUDIA
PATRICIA MASMELA contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION - I.S.S.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
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A). A las entidades publicas demandadas (FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION - I.S.S.), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de conformidad con
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada que debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, lo
anterior con el fin de dar cumplimiento de lo estipulado en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $39.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual
allegard el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el
recibo original y dos (2) fotocopias de tres (3) portes nacionales y un (1) porte
urbano, lo anterior con el fin de remitir copia de la demanda y sus anexos a
las entidades respectivas.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA MASMELA.

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION I.S.S.

PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 410013333006 2014 0043400

CONSIDERACIONES

La parte actora solicita dentro del libelo introductorio como medida cautelar la
suspensién provisional del acto administrativo enjuiciado, esto es la Resolucién No.
0184 del 28 de Febrero de 2014, por medio de la cual se retira del servicio a la
sefiora Claudia Patricia Masmela Valenzuela.

Por ende el Despacho procede a dar traslado de la solicitud de medica cautelar al
demandado para que se pronuncie sobre ella en escrito separado conforme al
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

El juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el termino de cinco (5) dias a la parte demandada sobre la
solicitud de medida cautelar conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: JAIME EDUARDO SANTOS BELTRAN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140044300

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 03 de Octubre de 2014 el Despacho resolvié inadmitir la
presente demanda por no cumplir lo estipulado en el articulo 162 numeral 7 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que la direccion allegada para notificaciones de la parte
actora es la misma que su apoderado, la cual debe ser independiente de la de su
apoderado.

Vista la constancia secretarial a folio 21 del expediente, se evidencia que vencio en
silencio el término concedido a la parte actora para que subsanara la demanda.

Por ende y en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, el
Despacho procedera a admitir la demanda a pesar de que esta no cumple con el
requisito previsto en el articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A, requiriendo al
apoderado del actor para que corrija este defecto, advirtiendo que el incumplimiento
a este requerimiento acarrea las consecuencias previstas en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (A excepcion
del articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A), el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JAIME EDUARDO
SANTOS BELTRAN contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



31

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacidn, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual
allegard el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el
recibo original y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte
urbano para las entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus
anexos.

De igual forma se advierte a la parte actora el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 162 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011, ya que en la demanda se allego la
misma direccion para notificaciones tanto del apoderado como del poderdante, las
cuales deben ser independientes.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria a la abogada MIRTHA LUCY GOMEZ
ALVARADO portadora de la Tarjeta Profesional No 27.688 del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: JOSE LIZANDRO PEREA MOSQUERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00449 00

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la demanda relune todos los requisitos formales y legales para su
admisién, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefior JOSE LIZANDRO
PEREA MOSQUERA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, para notificacion, los cuales deberdn ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccidon Seccional de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

b. Allegar 2 portes nacionales a Bogota y 1 porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes.

La parte demandante dard cumplimiento a éstos requerimientos, en el término de ejecutoria
de ésta providencia, allegando el recibo original y dos (2) copias del mismo, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: GLORIA TERESA GOMEZ MANCHOLA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 0049700

CONSIDERACIONES

Una vez estudiados los requisitos para la admisién de la demanda el despacho
observa que el presente proceso fue rechazado y remitido desde la jurisdiccion
ordinaria laboral por carecer de jurisdiccion.

Por ende inicialmente el Despacho procede a avocar conocimiento sobre el presente
proceso, en el cual se pretende la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, a
favor de la sefiora Gloria Teresa GOmez Manchola en calidad de conyuge del
Teniente fallecido Jorge Hernando Cruz Rey, quien prestd sus servicios al Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Corolario a lo anterior el Despacho evidencia que la demanda fue incoada
cumpliendo los requisitos previstos en el Cdédigo Procesal Civil y en el Cdodigo
Procesal Laboral, mas no con los requisitos previstos en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende se debe adecuar el libelo
introductorio de acuerdo a lo establecido en la ley 1437 del 2011. A raz6n de lo
anterior el Despacho observa que la demanda presenta las siguientes falencias:

1. El poder debe tener la identificacion y determinacion del asunto, la autoridad,
la asignacion del Despacho competente, lo anterior con base al articulo 54,73
y 89 del Cbdigo General del Proceso, y al articulo 160 del C.P.A.C.A.

2. La demanda debe cumplir con los requisitos previsto en el articulo 162 del
C.P.A.CA, esto es la designacion del demandante y demandado,
pretensiones claras y precisas, hechos clasificados y numerados, fundamento
de derecho, concepto de la violacion.

3. Se debe hacer una estimacidon razonada de la cuantia con base al articulo
157, 162 numeral 6 del C.P.A.C.A.

4. De igual forma se debe cumplir con lo previsto en el articulo 166 del
C.P.A.C.A, en cuanto a los anexos de la demanda.

Por lo anteriormente dicho, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
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DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento sobre el presente proceso.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO. DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual namero de copias para las partes e
intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: GERARDO SILVA LOSADA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140051200

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia por razén del territorio el numeral 3° del articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011 indica, que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Ahora bien, revisado el libelo introductorio y los anexos que lo acompafian se advierte que el
demandante en el momento de su retiro desempefiaba el cargo de Técnico Operativo en la
Regional Tolima, situacion que se evidencia concretamente de la certificacion que se
incorpora a folio 17 del expediente.

Teniendo en cuenta el marco normativo traido a colacion, se encuentra que éste
Juzgado no es competente para el conocimiento del presente asunto, en
consecuencia se procederd a remitir el presente expediente a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Ibagué-Tolima (reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR gue este despacho carece de competencia territorial para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. ORDENAR Ila remision del presente expediente a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Ibagué-Tolima (reparto).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: VICTOR RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00513 00

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la demanda relne todos los requisitos formales y legales para su
admisién, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora VICTOR
RODRIGUEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, para notificacion, los cuales deberdn ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direcciéon Seccional de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

b. Allegar 2 portes nacionales a Bogota y 1 porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes.

La parte demandante dara cumplimiento a éstos requerimientos, en el término de ejecutoria

de ésta providencia, allegando el recibo original y dos (2) copias del mismo, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE PEREZ MARTINEZ.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACUON - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 41001333300620140051400

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JORGE ENRIQUE
PEREZ MARTINEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacidn, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual
allegara el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el
recibo original y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte
urbano para las entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus
anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado CARLOS ALBERTO RIVAS
DUSSAN portador de la Tarjeta Profesional No 91.779 del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: ANA MARIA MANRIQUE FIERRO Y HERNAN MANRIQUE TAFUR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP.

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140051700

CONSIDERACIONES

La presente accion busca el reconocimiento del silencio administrativo negativo, la
declaratoria de nulidad y el restablecimiento del derecho consistente en el pago de
unas mesadas prestacionales entre los afios 2008 a 2011.

La primera falencia de la accion es que no identifica los actos administrativos
negativos sujetos de la accion, por el contrario su afirmacion es general y abstracta,
gue daria paso a la inadmision de primera mano, sin embargo, revisados los anexos
de la demanda se encontraron seis (6) peticiones a saber:

De fecha 21 de enero de 2009 a folios 7y 8

De fecha 21 de abril de 2010 a folio 9

De fecha 27 de agosto de 2010 a folio 11

De fecha 3 de septiembre de 2010 a folio 12
De fecha 29 de marzo de 2011 a folio 13

De fecha 10 de octubre de 2011 a folio 14 y 15.

A excepcion de la primera (21 de enero de 2009), las otras cinco fueron presentadas
o dirigidas ante el patrimonio autobnomo buen futuro, que a simple vista resalta que el
destinatario es una persona juridica diferente a la entidad ahora demandada o quien
en su momento tenia la obligacion legal frente a la prestacion social CAJANAL
EICE™, donde se debe hacer especial énfasis que el hecho de tener materialmente
una participacion en el proceso de administracién de los recursos no implica que
pueda disponer del derecho, en el entendido de emitir un acto administrativo
unilateral de reconocimiento, modificacién o extincion del derecho, pues por mandato
constitucional y legal solo le corresponde a la autoridad expresamente facultado para
ello™®, por lo cual las peticiones encausadas ante una persona diferente a quien tiene

'® Seglin acto administrativo de reconocimiento a folio 5
'8 Entre otras providencia de la Corte Constitucional SU-014/02
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esa obligacion ha sido entendido como no configurativo del silencio administrativo, el
Consejo de Estado®’ ha dicho:

“En consideracion a que el silencio administrativo constituye un presupuesto para someter
a la jurisdiccion el debate sobre la materia objeto de la presunta decision, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha decantado los requisitos para la ocurrencia de la mencionada ficcién legal. Sobre el
particular basta citar la sentencia de la seccion cuarta, de fecha diciembre 13 de 1.993, Exp. 4997.
M.P. Consuelo Sarria Olcos, en la cual se expreso:

“Como claramente lo ha precisado la jurisprudencia para que el silencio administrativo
pueda producir efectos juridicos deben darse dos circunstancias:

a) Que la administracién deba, de acuerdo con la ley, hacer o decir algo en un término preciso, y

b) Que el término transcurra sin que la administracion actie.

Para que se cumpla la primera de las condiciones anotadas frente a un acto administrativo de
contenido particular, es indispensable que el interesado dé a la administracién la oportunidad de que
analice el fondo del acto recorrido y que se pronuncie sobre el mismo, porque si la administracién no
decide, no porgue no quiera, sino porque esta imposibilitada para abocar el conocimiento de fondo de
la cuestion planteada, en razén de la falta de cumplimiento por parte del recurrente de los requisitos
que le permiten a éste el acceso a la via gubernativa, no puede exigirsele que decida o falle, pues tal
circunstancia le impide adentrarse en el fondo de la cuestion debatida.

Menos aun puede pretenderse que quede, en virtud del silencio administrativo, fallado en favor del
contribuyente un reclamo o peticiéon, cuando validamente tal peticion no se formuld, o por lo menos no
se dio a la administracién la oportunidad de pronunciarse sobre ella.

En consecuencia para que se produzca el silencio de la administracion, con efecto positivo, ha de
partirse del supuesto legal de que el interesado formulé su peticién o recurso en forma tal que imponia
a la administracion el deber legal de pronunciarse sobre ella, pero si el funcionario ante quien se
interpone no es competente, la solicitud es extemporadnea, o no se cumplen los demas
requisitos que exijan las normas pertinentes, no se produce el silencio administrativo.” (Se
destaca)

Por lo cual los actos enunciados no pueden ser objeto de control de legalidad por no
configurar un acto administrativo en su condicion de acto ficto, y por tanto no es
sujeto de control al tenor del articulo 169 numeral 3 de la ley 1437 de 2011.

Frente a la peticion de enero de 2009, se observa que las reclamaciones alli
efectuadas no corresponden con las enunciadas en la accion, pues en esa peticion
se solicita la reliquidacion de la prestacion, reconoce el pago de las mesadas en un
100% a su progenitor y solo reclama un periodo especifico de pago septiembre a
noviembre de 2008, por lo cual para este despacho esta solicitud y su alegado
silencio de respuesta tampoco cumple los requisitos como silencio administrativo,
pues el mismo se refuta ante una peticidn expresa y en este caso, las pretensiones
de la demanda difieren, o en mejores palabras no son las mismas que la peticién, por
lo cual configurando la misma causal del articulo 169 ya dicho.

7 Providencia de mayo once (11) de dos mil (2000), radicacién nimero : 5887
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En mérito de lo anterior el juzgado sexto administrativo oral de circuito judicial de
Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda de conformidad a las consideraciones
anteriores.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y previo
registro el Software de Gestion.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: MARIA LIGIA MONTOYA MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140051800

CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA LIGIA MONTOYA MORENO, actuando a través de apoderado judicial,
pretende la declaratoria de los actos administrativos, por medio del cual se le negé la
solicitud de reliquidacion de pensién de jubilacion reconocida por dicha entidad.

Que el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437 de 2011, indica que los Juzgados
Administrativos conocen en primera instancia, de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral “.. que no provengan de un contrato de trabajo...”.

Igualmente el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no conocera de “...Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales’.

A su turno el numeral 4 del art 104 ibidem dispone que la jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo conocera de lo relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este
administrado por una persona de derecho publico.

Que con el fin de determinar la competencia es importante conocer de manera concreta la
vinculacion laboral de la demandante, toda vez que a folio 30 se encuentra una certificacién
de la ESE de PITALITO-HUILA, dentro del cual consta que la demandante labor6 como
Operaria de Servicios Generales, por lo que se hace necesario requerir a dicha entidad, para
gue allegue una certificacion indicando el tipo de vinculaciéon laboral, ademéas se ordenara
requerir al demandante para que allegue los gastos necesarios para el envio de dicho oficio
a la ejecutoria de ésta providencia, so pena de aplicar lo dispuesto por el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la ESE de PITALITO-HUILA, para que allegue en el
término de cinco (5) dias una certificacion, en donde conste el tipo de vinculacion



43

laboral que tuvo la senora MARIA LIGIA MONTOYA MORENO con dicha entidad.
Librese el respectivo oficio.

SEGUNDO. REQUERIR al demandante para que allegue los gastos necesarios para
el envio de la comunicacion ordenada en el inciso anterior, tales como un (1) porte
intermunicipal con destino a Pitalito-Huila.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria
de ésta providencia, so pena de aplicar lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: JOSE ANTONIO ALBADAN DIAZ

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00520 00

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto®®, articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de
2011 por concepto del territorio'® y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de
la cuantia®®, se tiene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que la convocada reajuste su asignacion de retiro con
aplicacion del mayor porcentaje entre el Indicé de Precios al Consumidor y el decretado
por el gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes
de la Fuerza Publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual para los afios de
1997 a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue adelantada por el Procurador 82 Judicial | Administrativo
de Bogotd D.C., quien actué como agente especial por haber sido designado
mediante agencia especial No 2942 del 16 de septiembre de la presente anualidad®
por parte del procurador delegado para la conciliacion administrativa. En virtud de sus
facultades, la admiti6 el dia 09 de abril hogafio®, citando para el mes de octubre
siguiente a las partes para audiencia, fecha en la cual se realiz6 la audiencia.

La parte convocada presentd propuesta de conciliacion por concepto de capital
$1.416.635 y $79.902 por concepto de indexacion, para un total final con descuentos de
$1.391.625, resultado sobre el cual versé el acuerdo conciliatorio, debidamente
aprobado por el Ministerio Ptblico?.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién?*:

g. La debida representacion de las personas que concilian.

18 pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho
¥ DEUIL- Huila
% pretension menor a 50 S.M.M.L.V.

2L Folio 58
22 Folio 57

% Folio 71
24 \Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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h.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

i. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
j. Que no haya operado la caducidad de la accion.
k. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

l. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudié a la conciliacion
prejudicial representada por apoderada debidamente constituida, quien detentaba
poder otorgado por el representante legal de la entidad convocada®.

De igual manera se encuentra en el expediente certificacion de la secretaria del
comité de la entidad convocada, en la cual se resuelve la procedencia de conciliar
respecto de las pretensiones formuladas por el convocante?®

Por su parte, acudio a la conciliacién prejudicial el Dr. HUBER EERNEY CASTILLO
VALENCIA con tarjeta profesional No 223.460 del C.S. de la J., quien actué como
apoderado judicial de JOSE ANTONIO ALBADAN DIAZ, habiéndosele reconocido
personeria para actuar en la diligencia®’.

4.3. Respecto la caducidad y la materia sobre la cual versé el acuerdo
concilicatorio.

Con relacién a la caducidad, el articulo 164 literal c) del CPACA indica que los actos
que reconocen 0O hieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden
demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fenébmeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de una asignacién de retiro, es decir, se trata de una prestacion de
caracter periédico, en consecuencia, la solicitud de conciliacién prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

Ahora bien, respecto al material obrante y soporte de la conciliacion, el actor reclamé
el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC a partir del afio 1997 toda
vez que no se tuvo en cuenta el incremento del porcentaje de dicho indice y en
consecuencia, solicitd se le reconocieran las diferencias a que hubieren lugar
debidamente indexadas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el
reajuste de la asignacion de retiro de JOSE ANTONIO ALBADAN DIAZ, siendo ésta
una modalidad particular de un régimen especial para los miembros de la fuerza
publica, asimilable a la concepcion de pension de vejez regulada en el sistema
general de pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal
una serie de medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste
periodico, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacion
de derechos ciertos e indiscutibles.

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratAndose de derechos

% Folio 59
% Folios 62

%" Folio 57
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pensionales, las partes no podran llevar a cabo conciliacién alguna al respecto, como
quiera que se trata de derechos -constitucionalmente reconocidos como
irrenunciables e imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando
no se menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de
conciliacién pueda versar sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el alcance
del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se
menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen
plena aplicacidon respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
cuando el litigio recae sobre el derecho fundamental a la seguridad social o sobre los
beneficios minimos consagrados en las normas laborales. De modo que el juez si
puede validamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién aun cuando
el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible
cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo
encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de
la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razon del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se
concluye, la conciliaciébn como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo
valida la convocatoria a la audiencia de conciliaciéon asi se trate de un derecho
irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta limitado a que no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las
normas laborales y al derecho a la seguridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacién sobre derechos pensionales, cosa distinta es el
acuerdo conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares reconocio
el 100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente, deduciendo de aquellos valores Ilo correspondiente a los
descuentos a favor de la Caja y Sanidad y aplicandose el termino prescriptivo a partir
del 11 de marzo de 2009, tal como se refleja de las liquidaciones aportadas?®.

Revisada la contabilizacion del término prescriptivo, se observa que éste excedio los
4 afnos de que trata el art 113 del Decreto 1213 de 1990, toda vez que la solicitud de
reliquidacion de la asignacion de retiro fue radicada el 11 de junio de 2013%°

No obstante, de la liquidacién obrante a folios 63 a 67 se observa que el término
prescriptivo se aplicé a partir del 11 de marzo de 2009, sin embargo, partiendo de la
fecha de radicacién de la solicitud (11/06/2013) de reliquidacion aportada, se
evidencia que el termino debi6 aplicarse a partir del 11 de junio de 2009 y no como lo
realiz6 la entidad convocada.

2 Eolios 63-67 vto
2 Folios 11
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Visto lo anterior, es dable concluir que el acuerdo conciliatorio versé sobre el
reconocimiento de sumas de dinero por concepto de reajuste de la asignacion de
retiro ya prescritas, motivo por el cual se procedera a improbar el mismo.

RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior JOSE ANTONIO
ALBADAN DIAZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Si el convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERQO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: JOSE MARIA PEREZ RAMIREZ.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACUON - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 41001333300620140052100

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JOSE MARIA
PEREZ RAMIREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacidn, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual
allegard el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el
recibo original y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte
urbano para las entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus
anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA
portador de la Tarjeta Profesional No 91.423 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: CARLOS JULIO CHACON CRIOLLO
DEMANDADO: MUNICIPIO EL PITAL

PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140052300

CONSIDERACIONES

Se presenta a instancia judicial el demandante a fin de obtener un restablecimiento
econémico ocasionado por la entidad demandada bajo la figura juridica del enriquecimiento
sin causa.

El Consejo de Estado® ha mantenido una posicién pacifica que si bien juridicamente la
accion es diferente e independiente a la accion de reparacion directa, los aspectos de orden
procesal entre ellos la caducidad deben aplicarse los respectivos a la reparacion directa, en
sus palabras:

“5. Esta Seccion en sentencia de esta misma fecha -19 de noviembre de 2012, unificé el criterio a
propdsito de la pluralidad de posiciones en materia enriquecimiento sin causa y la actio in rem
verso en asuntos como son los que se demandan en el sub lite, en los siguientes términos:

12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento sin
causa, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de
Justicia® a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el
articulo 831% del Cédigo de Comercio, no puede ser invocado para reclamar el pago de obras,
entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un contrato estatal que los
justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la actio de in rem verso requiere
para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una
norma imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los contratos
estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcién
hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna consensual ante la
imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41

% providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacién niimero: 11001-03-26-000-2010-00062-
00(39495) ver entre otra la providencia del cinco (5) de abril de dos mil trece (2013), radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-
00158-01(26540).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, exp. 24.897, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX, 322.

% Articulo 831: Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro
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inciso 4°). En los deméas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

(...

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso administrativo para recabar
un enriguecimiento incausado es la de la reparacién directa porque mediante ésta se puede demandar
la reparacion del dafio y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si quien
correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, lo Unico que podra pedir mediante esa accién es el monto del enriquecimiento y nada
mas y esta circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la accion de reparacion directa puesto
que lo sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.

14. Corolario de lo anterior es que todo lo atinente a la competencia y a los términos de
caducidad en los casos de enriguecimiento sin causa se rigen por los de la reparacion directa
porque esa pretension se hace valer mediante esta accién.(Resaltado propio)

Por lo cual el término de caducidad debe ser computado segun el articulo 164 numeral 2
literal i) que dice:

“...Cuando se pretenda reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia....”

Como bien lo expuso el Consejo de Estado®, en sus palabras:

“Debe la Sala resolver si esta Corporacion es competente para asumir el conocimiento de la demanda
en unica instancia instaurada con fundamento en la “accion in rem verso porenriquecimiento sin
causa’, para reclamar el pago de prestaciones ejecutadas sin respaldo en el contrato celebrado entre
el municipio de Puerto Boyacd y la Empresa de Servicios Especial Escolar Escoturs Ltda. (...)
Posicion unificada en materia de enriquecimiento sin causa y la actio in rem verso (...) Esta Seccién
en sentencia de esta misma fecha -19 de noviembre de 2012-, unificé el criterio a propésito de la
pluralidad de posiciones en materia enriquecimiento sin causa y la actio in rem verso en asuntos como
son los que se demandan en el sub lite, (...) De la causa petendi (...) y los lineamientos expuestos por
la Sala, se puede advertir que la demanda instaurada por la Empresa de Servicio Especial Escolar
Escotours Ltda., invocando la accién in rem verso, debe hacerse valer como pretension por via de la
accion de reparacioén directa y, por lo tanto, todo lo atinente a la competencia y a los términos de
caducidad se rigen por los de esta accion (art. 86 C.C.A. ahora art. 140 de la Ley 1437 de 2011).”

“2. En efecto, uno de los presupuestos del medio de control reparacion directa, es el fenémeno de la
caducidad, el Despacho debe adentrarse en el analisis del mismo, definiendo si la demanda se
presenté dentro de la oportunidad legal, teniendo en cuenta lo establecido en el literal i) del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dispone la norma
que se cita:“ (Resaltado propio)

% Auto del 19 de noviembre de 2012. Radicacién niimero: 11001-03-26-000-2010-00062-00(39495).
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Para ello entonces computamos los términos desde la fecha final que informa la demanda 15
de septiembre de 2009, término que fue suspendido por el tramite de la conciliacion entre el
27 de octubre de 2010 al 27 de enero de 2011, y por tanto la fecha final o limite de
caducidad de dos (2) afios se cumplié el dia 15 de diciembre de 2011, y al ser presentada la
demanda el dia 30 de octubre de 2014, el termino estaba mas que superado.

En aplicacion del numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la
presente demanda, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD, por no reunir los requisitos

formales para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y previo
registro el Software de Gestion.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: RICARDO SANCHEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140052400

CONSIDERACIONES

La presente accidn busca la declaracion y nulidad de actos administrativos que resolvieron
una solicitud de orden prestacional.

Que examinados los anexos que se allegaron con la demanda, se evidencia
que el actor laboré como Trabajador Oficial3> para la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero S.A., pues su vinculo laboral fue mediante contrato de
trabajo escrito a término indefinido, y ademas sus emolumentos salariales
son de orden convencional, por lo cual se analizara la competencia de éste
Juzgado para avocar el conocimiento del presente asunto.

Al parecer, para el actor el estar inmerso dentro del régimen de transicion y
ser el acto de respuesta emitido por una entidad publica el conocimiento del
conflicto corresponde a esta jurisdiccion. Pero tal conclusion no es verdadera
y por el contrario corresponde su estudio a la jurisdiccion ordinaria
especialidad laboral, bien sea por la modificacion de la ley 1437 de 2011 o
por los precedentes jurisprudenciales frente al régimen de transicion.

En materia legal encontramos el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437
de 2011, que indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera
instancia, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo.

Igualmente el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo no conocera de los conflictos de caréacter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

A su turno el numeral 4° del articulo 104 ibidem dispone que la jurisdiccién de lo
contencioso Administrativo conocera de lo relativo a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen este administrado por una persona de derecho publico, es decir,

* Fls. 16
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seguridad social exclusivamente de los empleados publicos vinculador por una
relacion legal.

Igualmente el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que reformé el numeral 4° del articulo 2°
Cddigo Procesal del Trabajo, en relacién a la competencia atribuida a la Jurisdiccion Laboral,
sefiala, que:

“ART. 2°—Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, (...)” (Negrita fuera de texto).

Y si tomamos la ya supera discusion de los trabajadores oficiales que su relacion
prestacional esta regida por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993, la
competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en palabras del Consejo de
Estado, sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), radicacion
namero: 76001-23-31-000-2006-02548-01(1223-07):

“Respecto a la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para conocer de asuntos en
gue se controvierten actos administrativos que se refieran al Sistema de Seguridad Social Integral, la
Sala ha dicho: “Ademas de este régimen exceptivo, expreso en criterio de la sala, también deben
excluirse del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral los regimenes de transicion previstos por
el articulo 36 de la ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del sistema de seguridad social
integral, por referirse a normas anteriores a su creacion”. Asimismo_se pronuncié la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de septiembre de 2002, Magistrada Ponente Clara Inés
Vargas: “(...) También deben excluirse del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, los
regimenes de transicién previstos por el articulo 36 de la ley 100 de 1993, ya que tampoco hacen
parte del Sistema de Seguridad Social Integral por referirse a normas anteriores a su creacion”.
“Conviene precisar, que a contrario sensu, en lo que no conforma el Sistema de Sequridad Social
Integral y pertenece al régimen de excepcidn de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 o los regimenes
especiales que surjan de la transicién prevista en este ordenamiento legal, se preservan las
competencias _establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo,
sequn el caso, y por tanto se influye la naturaleza de la relacién juridica y los actos juridicos
que se controviertan en la forma prevista en los respectivos estatutos procesales”. Del mismo
modo se manifest6 sobre este tema la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, el dia 16 de marzo de
2006, No. de Radicacion 25393, M.P. Javier Ricaurte Gémez, en los siguientes términos: “En efecto,
aun cuando para algunos fines las pensiones del régimen patronal directo excepcionalmente se rigen
por normas de la ley 100, a efectos de la competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria no se entienden
incluidos los conflictos juridicos que se suscitan en torno a ellas, dado que, adicionalmente, no_se
reconocen en virtud de una relaciéon “afiliado” — “ente de sequridad social”, sino por un vinculo
contractual laboral entre un “patrono” y un “trabajador”, lo cual hace que responda a unos
postulados, a unas _caracteristicas y una dinamica muy distinta de la que informa la sequridad
social. Y por similares razones debe concluirse que también estan excluidos los conflictos juridicos
sobre prestaciones sociales de los empleados publicos cobijados por el régimen de transicién de

5 9

pensiones”.” (Resaltado propio)

Por tanto, el ambito de competencia de conocimiento de aquellos asunto previos a la
expedicién de la ley 100 de 1993, por interpretacion de la Corte Constitucional®, y
aceptada por el Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia®’, deben ser
conocidas segun las reglas de competencia determinadas por la naturaleza de la
relacion juridica.

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacion, y
atendiendo que la naturaleza juridica de la relacion entre la demandante y la entidad

% €-1027 de 2002
¥ Providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral
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a la cual estuvo vinculada es de caracter contractual, es dable concluir que esta
jurisdiccion no tiene la potestad de conocer este asunto, correspondiendo su
conocimiento a la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenard la
remision del expediente al 6rgano competente, en este caso, a los Juzgados
Laborales del Circuito de Neiva (Reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, en razon a la falta de jurisdiccion de conformidad con la parte
motiva de la providencia.

SEGUNDO. Ordenar la remisién del presente expediente a los Juzgados Laborales

del Circuito de Neiva (reparto), conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
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Neiva, 11 de Noviembre de 2014

DEMANDANTE: CLAUDIA ANDREA VASQUEZ DUSSAN

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140052900

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por CLAUDIA
ANDREA VASQUEZ DUSSAN contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO. SE ORDENA OFICIAR al ente territorial demandado y a la Fiduprevisora
con el fin de que alleguen copia autentica de los antecedentes administrativos que
dieron origen a la Resolucion 3776 del 14 de Agosto de 2014.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual
allegara el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el
recibo original y dos (2) fotocopias de tres (3) portes nacionales y dos (2)
portes urbanos para notificar a las entidades nombradas en los numerales
tercero y quinto del presente auto.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado HUGO ALBERTO VARGAS
MURCIA portador de la Tarjeta Profesional No. 67.543 del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez



