ESTADO NO. 07

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 25 DE FEBRERO DE 2015

CLASE DE PROCESO

NO. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO| C.| FL.
v FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION DE
410013333006 | 20130000400 R.D NF.L Y OTROS ICBF Y MUNICIPIO DE NEIVA SENTENCIA 24/02/2015 | 3 | 587
410013333006 | 20130002900 R.D %GENTIL PUENTES _MUNICIPIO DE NEIVA Y OTRO CONCEDE RECURSO 24/02/2015 | 2 | 299
: * v RECHAZA RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE

410013333006 | 20130020300 N.R.D. VICTOR JULIO MOTTA, SANCHEZ MUNICIPIO DE GARZON RECURSO DE APELACION 24/02/2015 | 2 | 323
410013333006 | 20130020600 R.D EDELBERTO VILLA CHARRY MUNICIPIO DE NEIVA CONCEDE RECURSO 24/02/2015 | 1 [ 125
410013333006 | 20130022000 RESTITUCION UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA “LIBIA MEDINA RIVERA DECLARA DESISTIMIENTO 24/02/2015 | 1| 61
410013333006 | 20130063700 N.RD. EDELMIRA MOYANO OTALORA " DEPARTAMENTO DEL HUILA "~ CONCEDE RECURSO 24/02/2015 | 1132
410013333006 | 20140021800 | CONCILIACION BENJAMIN GUERRA ANAYA ' CASUR - DENIEGA CORRECCION 24/02/2015 | 1| 103
410013333006 | 20140047500 N.R.D. LUIS EDUARDO BURITICA MURNOZ "CONTRALORIA DPTAL ACEPTA DESISTIMIENTO 24/02/2015 | 2 | 349
410013333006 | 20140050400 N.R.D. LEONEL GALINDEZ ALVAREZ . DEPARTAMENTO DEL HUILA " REPONE DECISION 24/02/2015 | 2 {275
410013333006 | 20140054000 | R.D " FABIAN BASTO PISO Y OTROS NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO ADMITE DEMANDA 24/02/2015 | 1| 66
410013333006 | 20140054700 .| CONCILIACION . TAMAYO' ‘ CASUR NO REPONER AUTO 24/02/2015 | 1| 72
"410013333006 | 20140055200 N.R.D. . SANDRA MILENA TRUJILLO MINISTERIO DE EDUCACION NO-REPONER AUTO 24/02/2015 | 1| 44
410013333006 | 20140057000 R.D JHON FREDY PEREZ CALDON Y OTROS| * RAMA JUDICIAL Y FISCALIA .ADMITE DEMANDA 24/02/2015 | 2 | 230
410013333006 | 20150002600 N.R.D. HENRY POLANIA MOSQUERA Y OTROS|  DEPARTAMENTO DEL HUILA - " INADMITE DEMANDA 24/02/2015 | 2 | 256
410013333006 | 20150002800 N.R.D. GEORGINA CASTANEDA RAMIREZ MINISTERIO DE EDUCACION ADMITE DEMANDA 24/02/2015 | 1| 25
410013333006 | 20150000300 N.R.D. GUSTAVO MORALES CASUR ADMITE DEMANDA 24/02/2015 | 1| 47
410013333006 | 20150003200 N.R.D. GLADYS FARFAN MEDINA MINISTERIO DE EDUCACION ADMITE DEMANDA 24/02/2015 | 1] 21
410013333006 | 20150003300 N.R.D. ARMANDO OSPINA HERRERA CASUR ADMITE DEMANDA 24/02/2015 [ 1] 38

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 25 DE FEBRERO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA

b &

SECRETARIA

AN

A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ' '? 4 FEB 2015

DEMANDANTE: N.F.L. Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2013 00004 000

De manera oportuna los apoderados del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
[.C.B.F. y del Municipio de Neiva presentaron y sustentaron en termlno el recurso de
apelacion’ lnterpuesto contra la sentencia del 14 de enero de 2015? seg(n constancia
secretarial’.

En cumplimiento a lo dispuesto-al-inciso. 4% del articulo -192 de-la- Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién contra la
sentencia, se fije!fecha y hora para Ia celebracion de la audlenC|a de conciliacién que
trata la norma anterior. o ~ ,

En mérito de lo anterior, el Juez SextoA_dministratiVo Oral del Cirauito Judicial de Neiva,
D I S P ONE:

PRIMERO SENALAR Ia hora de las 02:30 P.M., del dia j jueves 12 de marzo de 2015,
para la reallzacmn de la audiencia de concrllacmn que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4
No. 12- 37 de la C|udad de Neiva Huila.

SEGUNDO NOTIFICAR esta prowdenma a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 ’de la Ley 1437 de 2011. . :

_ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL .
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318
| C.G.P.0244CPACA. .
Repasicién ' Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Si NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria

! Folios 566-580 y 582-585 respectivamente.
2 2 Folios 525-557.
% Folio 586.



JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 4 FEB 2015

Neiva,
DEMANDANTE; GENTIL PUENTES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVAY OTRO
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130002900

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustentd en término el
recurso de apelacién’, interpuesto contra la sentencia del 14 de enero de 20152 a
través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto. suspenswo En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 14 de enero de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila- Slstema Oral, previo registro en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Trlbunal Contencmso Admlnlstratlvo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaﬁa

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

! Fls. 295-297.
2 Fis. 277-290.



JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL C@ UITO JUDICIAL DE NEIVA

47

Neiva,
DEMANDANTE: VICTOR ,JUI_IO MOTTA SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARZON - HUIL A
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130020300

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion', contra la sentencia del 14 de enero
de 20152, a traves de la cual se negaron Ias pretensmnes de Ia demanda

Es preciso senalar que, de conformidad al precepto legal contenido en el articulo 243 de
del CPACA “Son: apelables las sentencias de’ primera instancia de los tribunales y jueces’,
ahora bien, el articulo 242 ibidem precepttia que el recurso de reposicién “...procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o' supl/ca '

Lo anterior, permlte concluw de manera |nelud|ble que en- el presente caso no es
procedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida por esta instancia judicial. De tal manera, el despacho rechazara el recurso de
reposicién por ser este improcedente.

Ahora bien, tenlendo en. cuenta la procedencia del recurso de apeélacion, el despacho lo
concedera ante eI Trlbunal Contencmso Admlnlstratlvo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspenswo

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Ciréuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposmon interpuesto por el
apoderado actor ‘contra la sentencia del 14 de _enero, de 2015, de conformidad a los
argumentos anterlormente expuestos ‘ : .

SEGUNDO: CONCEDER en eI efecto suspenswo eI recurso de ‘apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 14 de enero de 2015 ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral; previo registro en el
Software de Gestion.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de! Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

! Fls. 315-321.
2 Fls, 303-310.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 0020300

Por anotacién en ESTADO NO.

notifico"a las partes la providencia anterior, hoy

8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADQC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

9 4 FEB 23

Neiva,
DEMANDANTE: EDELBERTO VILLA CHARRY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130020600

CONSIDERACIONES-

De manera oportuna eI apoderado de la parte actora present6 y sustentd en término el
recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia del 14 de enero de 2015%, a
través de la cual se negaron Ias pretenSIones de Ia demanda

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto, suspenswo En mérito de Io anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Jud|C|aI de Neiva, - :

i

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo. el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 14 de enero dé 2015, ante el Honorable
Tribunal Contenmoso Admlnlstratlvo del Huila- Slstema Oral, previo registro en el
Software de Gestlon : :

SEGUNDO: En consecuenma de lo anterior, una vez ejecutorlado este auto, enviese el
expediente al Trlbunal Contencnoso Admlnlstratlvo del Huila- S|stema Oral, para lo de su
competenCIa

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA .

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: St __ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion :
Dias inhabiles

_Secretaria

1 Fls. 98-101.
2 Fls. 84-94.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
DEMANDADO: LIBIA MARIA MEDINA RIVERA
PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICACION: 41001333300620130022000

l. CONSIDERACIONES

Conforme a la manifestacién efectuada en el memorial obrante a folio 52 del
expediente, se acepta la“renuncia “dél poder “manifestada por el abogado NOE
SANTIAGO PARADO PARDO quien actuaba en el asunto de la referencia como
apoderado ]ud|C|aI de la Universidad Surcolomblana

De otra parte, se Ie reconocera personerla Jundlca al Dr. JHON JAIRO TOVAR LOPEZ,
con tarjeta profesional No. 236.428 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado.de la. parte actora, conforme a los términos y para los fines del
memorial poder conferido visible a folio 53 y siguientes.

Ahora bien, vista’ Ia constancna secretarial a folio anterlor 'se observa que la parte
demandante dejo vencer el término sin dar cumplimiento TOTAL a lo ordenado
mediante auto calendado el 25 de noviembre de 2014 (ﬂ 49)..

En aplicacion al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, se tlene por deS|st|da la demanda,
pues es evidente la falta de .interés de la parte demandante en cumpllr con la carga
procesal que le corresponde -

Por lo anterlormente dIChO el Juzgado Sexto Administrativo deI Circuito Judicial de
Neiva, :

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR Ia renuncia del poder manlfestada por el abogado NOE
SANTIAGO PARADO PARDO! y. RECONOCER personeria Jurldlca al Dr. JHON JAIRO
TOVAR LOPEZ, como apoderado de la parte actora, conforme a los términos y para los
fines del memorial poder conferido visible a folio 53 y siguientes

SEGUNDO. DECLARAR que- en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision.

CUARTO. DEVOLVER al demandante los anexos, Si este los solicita, sin neceS|dad de
desglose.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No.______ notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, __ de de 2014, el ____de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasaaldespacho SI__ NO__
Apelacion _____ Ejecutoriado SlI___NO__

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 24 FER 2015

DEMANDANTE: EDELMIRA MOYANO OTALORA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00637 00

CONSIDERACIONES

De manera oportuna la apoderada de la parte demandada presentd y sustenté en
término el recurso de apelacion’, interpuesto contra el auto del 25 de noviembre de
20142, mediante el cual se resolvié rechazar el llamamiento en garantia presentado
por el demandado

De conformldad con los articulos 226 y 244 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra procedente el recurso deﬂapelamon mterpuesto por la parte demandada
contra la mentada decision, por lo-tanto;-lo concedera ante eI Honorable Tribunal
Administrativo deI Huila-Sistema Oral en el efecto suspensnvo teniendo en cuenta la
posiciéon adoptada al respecto por dicha Corporacnon en providencia del 29 de
septiembre hogano p.roferlda dentro deI proceso 41001333300620130045301.

En mérito de Io anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ‘ ~

it

DI'SPONE'

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensivo eI recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el auto del 25 de. noviembre de 2014, mediante el cual
se resolvié rechazar el ‘llamamiento en garantla ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en cumplimiento del arhculo 324 C.G.P.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutorlado enviese el

expediente al Tribunal Admlnlstratlvo del Hunla-snstema 'Oral, para lo de su
competencia. -

NOTIFICACION

Por anotacién en ESTADO NO. 3: notifico a las partes la providencia anterior, hoy ’7/6 o 2 o)
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI ___ NO____ Pasa al despacho S! NO
Apelacion .
Dias inhabiles
Secretaria

"Fls. 12-15 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Fls. 6-9 cuaderno de llamamiento en garantia

13T
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JUZGADO SEXTO. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Z 4 FEB 2015

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: BENJAMIN GUERRA ANAYA )
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
RADICACION: 41001333300620140021800

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada el 24 de junio de 2014', el despacho aprobé la
conciliacién prejudicial celebrada el 27 de mayo de 2014, entre la Caja de Sueldos de la
Policia Nacional y el sefior Benjamin Guerra Anaya acorde con las condiciones y
plazos pactados por laspartes. T T

El 28 de enero de hogaro, el apoderado de. la parte convocante allego memorial®
solicitando la correccnon del precitado auto, toda vez que mediante el oficio No.
30500/GAD SDP del 5 de. dlClembre de 20143 CASUR le requiri6 iniciar esta solicitud
con el fin de darle el correspondlente tramite administrativo al pago de la liquidacién
acordada. ;f :

En tal virtud, soI|C|ta al despacho proceda actuar de conformldad a la manifestacion
efectuada por la Caja de Sueldos de Retlro de la Pohcua Nacional — CASUR.

II. OBJETO

Procede el despacho a resolver o que en derecho"éorreSponda frente a la solicitud de
aclaracion del auto calendado el 24 de junio de 2014, solicitada por el apoderado
convocante en el memorial obrante a folio 101 y siguientes.

lili. CONSIDERACIONES

-Si bien el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no

regula explicitamente la aclaracion de auto, en virtud del articulo 306 ibidem, por
remision en la materla se aplica el artlculo 286 -de la Ley 1564 de 2012, el cual
preceptua: :

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”, .

Tomando como marco de reflexién el anterior precepto, cabe interpretar que no se
advierte que en el sub lite se haya incurrido en alguna clase de yerro toda vez que, en
la parte resolutiva del auto calendado el 24 de junio 2014, el despacho aprobé la
conciliacion prejudicial celebrada el 27 de mayo de 2014 entre la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional y el sefior Benjamin Guerra Anaya, acorde con las
condiciones y plazos pactados por las partes. ' :

! Folios 90-95.
2 Folios 101-123.
® Folio 102.




ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACICON: 41001333300620140021800

Ahora bien, es conveniente anotar que en el acapite tercero denominado tramite®,
reposa el resumen de la actuacion surtida en el proceso de la referencia, el cual fue
elaborado teniendo en cuenta las condiciones contenidas en el Acta de Audiencia de
Conciliacion suscrita por la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos,
como quiera que en dicho documento quedo consignado el valor de $7.101.916.00
como el 100% del nticleo esencial del derecho reclamado®. Es decir que, el compendio
elaborado por este juzgado no resulta ser arbitrario, sino que por el contrario recopila el
valor del total capital concertado por las partes.

En consecuencia, no se evidencia que el despacho haya incurrido en alguna clase de
error, toda vez que tanto la parte considerativa como decisoria de la referida .
providencia, se encuentran ajustadas al acuerdo logrado entre las partes contenido en
el acta suscrita por. el Ministerio Publlco razon por Ia cual Ia petlmon elevada por la
parte convocanteresulta ser inane. .
){ ii
En mérito de lo anterlor el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Circuito Judicial de
Neiva, IR .

.; o

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR la correccién del auto calendado eI 24 'de junio de 2014, de
conformidad a las’ razones expuestas.

JOTIFiQU Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL . ..
CIRCUITO DE NEIVA ..

Por anotacién en ESTADO NO. ___ notifico a las partes la providencia ariterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicion . Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion .

Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI____NO ___ Dias inhabiles
No atendié '
Secretaria
* Folio 90.
¥ Folio 55.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 4 FEB 2015

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BURITICA MUNOZ

DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140047500

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado de
la parte demandante, visible a folio 347 del expediente, mediante el cual impetra
solicitud de desistimiento de la demanda contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA,
determinando  exclusivamente como parte accionada la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL HUILA. .

II CONSIDERACIONES

Para el estudio de la solicitud de desnstlmlento debera*tenerse en-cuenta el articulo 314
de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision dentro del proceso administrativo, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de. Procedlmlento Administrativo y
de lo Contencioso. Admlnlstratwo el cual determlna

“Articulo 314. Desistimiento ‘de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no. se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o ca‘sacién se entenderé que comprende el recurso.

El desistimiento /mpllca la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producrdo efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte deSIst/m/ento producird.los mismos efectos de aquella sentericia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de Ias pretensmnes 0 si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso cont/nuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

e [ e -

(...) El des:stlm/ento debe ser lncondICIOnal salvo acuerdo de las pan‘es y solo perjudica a la
persona que lo hace yasus causahab/tantes PP

Ahora bien, el artlculo 315 lbldem regula qwenes no pueden desistir de las
pretensiones: '

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

I. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

(...)
Il. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
Ill. Los curadores ad litem”.

De acuerdo a la mencionada normativa, en el caso de la referencia se dan los
presupuestaos para aceptar el desistimiento, toda vez que quien desiste esta en
capacidad de hacerlo, pues el apoderado de la parte actora se encuentra facultado en
el poder para el efecto’, atin no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y
el desistimiento se entlende como incondicional, como quiera que quien desiste no hace

' Folio 19.
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salvedad alguna. Ademas el escrito se encuentra firmado por el apoderado de la parte

- demandante.

En virtud de lo anterior, el despacho aceptara el desistimiento del demandado
DEPARTAMENTO DEL HUILA, entendiendo como parte accionada en el asunto de la
referencia a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 316 del Cédigo General del Proceso consagra la
condena en costas, el despacho se abstendra de imponerlas, toda vez que la Ley 1437
de 2011 sélo remiti6 a dicha normativa en lo no previsto y el articulo 188 ibidem
determina claramente que la sentencia dispondra la condena en costas.

En consecuencia, dado que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula la condena en costas y sélo la estableci6é para la
sentencia y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, no es pertinente remitirse
alalLey 1564 de 2012 para definir tal asunto '

En mérito de lo anterlor, el Juez Sexto AdmlnlstrétiVQ»/(ﬂ)ral del Circuito Judicial de Neiva,

iy
it

RESUELVE: .

i

PRIMERO: ACEF;TAR EL DESISTIMIENTO DEL 'DEMA‘NDAD‘O DEPARTAMENTO
DEL HUILA, entendiendo como parte accionada en el asunto de la referencia a la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA. ¢

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. .~

TERCERO: CONTINUAR con el tramlte subS|gU|ente de Ia demanda

CUARTO: NOTIFICAR esta prowdencna alas partes en los termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m. ’ :
Secretaria

‘ EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 del C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicion ’ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién : Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 4 FEB 2015

Neiva,
DEMANDANTE: LEONEL GALINDEZ ALVAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140050400
I. ANTECEDENTES.

Considerando que el medio de control no reunia los requisitos legales, por no
especificar claramente la designacién de la parte demandante, no informar la direccién
individual de la parte actora y tampoco allegar los traslados de la demanda; el Juzgado

Sexto Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Neiva“inadmitid la demanda a través de
auto calendado el, 28 de octubre de 20141

Dentro del termlno concedido para subsanar la: demanda la parte accionante allegd
debldamente dlllgenC|ados Ios poderes de Ios senores Leonel Galindez Alvarez y Marlio
Roa Bustos?. - LT -

Mediante auto defecha 21 de noviembre de 2014, el despacho admitié la demanda
condicionando al apoderado actor so pena de la aplicacion .del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, allegar la direccion fisica de cada demandante al |gual que la copia de la
demanda y sus anexos con el fin de dar traslado y notlflcar a. Ias partes

Ante esta deC|S|on la parte accwnante interpuso recurso de reposmon

II OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

H

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente a la procedencia
del recurso de reposmon presentado por el apoderado de la parte actora contra el auto
de fecha 21 de nowembre de 2014 por medio del cual se admitio Ia demanda.

Il SUSTENTACION DEL RECURSO. %ﬁ

Mediante escrito radlcado eI 27 de nowembre de 2014 el mandatarlo judicial de la parte
actora allegé las’direcciones ‘de cada-uno de los demandantes y, por otra parte
interpuso el recurs,gmde‘ reposicion contra el auto calendado el 21 de noviembre de 2014,
respecto de lo dispuesto en el numeral quinto de la parte resolutiva en lo que tiene que
ver con allegar copia de la demanda y sus anexos.

A su juicio, este requerimiento se encuentra satisfecho con los CD’s aportados toda vez
que éstos pueden ser tomados y auscultados para el efecto pretendido, es decir, para
correr.traslado de la demanda al Departamento del Huila, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

IV. CONSIDERACIONES.

Huelga recordar que, el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
la demanda debera acompariarse de “...Copias de la demanda y de sus anexos para la
notificaciéon a las partes y al Ministerio Publ/co

! Folio 245.

2 Folios 247-249.
3 Folios 250-252.
* Folios 254-257.
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Revisado el expediente, se encuentra que a folio 239 y siguientes reposa en medio
magnético cuatro (4) copias de la demanda con sus respectivos anexos escaneados;
no sobra agregar que la parte accionante allegd igual nimero de copias en CD al
momento de realizar la subsanacion de la demanda.

Lo anterior lleva a concluir de manera ineludible que, el requerimiento realizado por esta
dependencia a través del auto admisorio calendado el 21 de noviembre de 2014, se
encuentra satisfecho, por cuanto el medio magnético reemplaza el traslado fisico
necesario para surtir la notificacién del auto admisorio de la demanda de conformidad
con lo ordenado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, el despacho repondra dicha decisién ordenando dar continuidad
al tramite de la demanda. ‘

En mérito de lo anterior, &l Juez Sexto Admiinistrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
;
y ‘ RESUELVE

«”“ I '

3

PRIMERO: REPONER el auto profendo el 21 de nov1embre de 2014 mediante el cual
se admitié la demanda, de conformldad con las razones expuestas en la parte motiva

de la prov1denCIag N P

SEGUNDO: CONTINUAR‘ con eI tramite subsngwente de Ia demanda

TERCERO: NOTIFICAR esta prov1denC|a alas partes en Ios termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley. 1437 de 2011.

H i

/
ya

P

| “No EiQU‘ EYCUMPLASE

ﬂMIGUEL AU‘ JJSTQ M INA RAIVHREZJ\ \

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No _notifico a las partes |a provldqnma»a‘nte[lor hoy i a las 8:00
am. o ’ ‘ ; C

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 del C.G.P. 6 244
CPACA. . o
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles i

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 24’ FEB 20_15

DEMANDANTE: FABIAN BASTO PISO Y OTROS

‘DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620140054000

CONSIDERACIONES

Subsanada la demanda conforme a los parametros indicados en proveido anterior, y
reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién-de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMiTIR la 'demanda presentada a través del medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderado judicial por FABIAN BASTO PISO Y OTROS
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes5procesales:

A). A las entidades publicas demandadas, al el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dlspuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada el’ cumpllmlento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $39.000, por concepto de notificaciéon, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del mismo.

b. Allegar 1 porte local Neiva 3 portes nacionales Bogota para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.
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" SEXTO. RECONOCER, personeria a la abogada AMANDA LEDEZMA MENESES
portadora de la Tarjeta Profesional N. 100869 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido

a folios 14-17 y 64

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

IGHEL AYGUSTO MEPRINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.} notifico a las partes la providencia anterior, hoy L K-— o L "de 2015 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, ___~_de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho S| NO
Apelacioén
Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI__ NO ___ Dias inhabiles
No atendio

(o



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 24 FFB 2015

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: CRISTOBAL ALBEIRO SUAREZ TAMAYO |
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
' CASUR
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00547 00
ANTECEDENTES |

Mediante providencia del 25 de noviembre de 2014 se improbd el acuerdo conciliatorio,
frente a la cual se mterpuso oportunamente recurso de reposmon por parte del
convocante . - - - . e

DEL RECURSO

Como fundamento de su dlsenso sostiene que Ia .decisién recurrida no tomo en
cuenta que el actor tenia. derecho al reconocimiento del incremento para el afio 2002,
por lo que requiere una aprobacwn parcial que incluya este periodo o en su defecto
ordene la devolucién de lo actuado ante la Procuraduria con el fin de que se surta
nuevamente la conciliacién ajustados a los pardmetros prescritos por el despacho y
de ésta manera se garantlce el derecho al incremento del IPC correspondiente al afio
2002. '

Como pretensmn subS|d|ar|a soIICIto aclarar que eI auto. recurrldo no hace transito a
cosa juzgada. | - P |

. R o - '
S . ;

¥

E

I

i Do - O X
R 8 ) ) N

‘I

I

’." CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que efectivamente mediante auto adiado el 25 de
noviembre de 2014 se dispuso la improbacion del acuerdo conciliatorio, por cuanto lo
considero lesivo para-el patrimonio plblico y los intereses de la entidad teniendo en
cuenta que la I|qu1daC|on soporte de la: conciliacion’ lncIuyo el afio 1999, en el que el
convocante fue beneficiario del lncremento salarial correspondiente a dicha anualidad,
considerando que el haberse reconocido un doble aumento se torna en ilegitimo.

Predica el recurfénte que como quiera que el sefior tenia derecho al incremento
correspondiente al afo 2002, solicita se modifique la improbacion efectuada por el
juzgado, y en su lugar, se disponga una improbacion de caracter parcial.

Sobre el particular ha manifestado el H. Cohsejo de Estado:

“Esta Corporacién de manera reiterada ha sefialado que no es posible que el Juez Administrativo
adelante aprobaciones parciales del acuerdo, segtn su criterio y sana critica, o que entre a modificar,
fraccionar, sustituir, o en general invadir la érbita en la cual se fijj6 el acuerdo de voluntades. La
conciliacion comprende un “universo tnico”, sobre el cual es deber de aquel concentrar su labor en el
estudio de legalidad del mismo, y en la posible lesividad del patrimonio publico.

En sintesis, el s6lo acuerdo de voluntades no es suficiente para que la conciliacién sea aprobada, ya
que es deber del juez realizar el estudio de legalidad y lesividad del acuerdo haciendo uso de las
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- herramientas que la Ley le otorga para ello, sin irrumpir ese espacio vital llamado voluntad de las
partes, ni excederse en el cumplimiento de sus funciones fraccionandolo..”

Atendiendo aquellas lineas jurisprudenciales, es dable concluir que no es
posible acceder a aprobar parcialmente una conciliacién por cuanto no le es
permitido al operador judicial realizar dicho acto, toda vez que el acuerdo
celebrado por las partes aunque provenga de su voluntad, debera tener en
cuenta los requisitos necesarios para poder aprobarlo en conjunto lo que ya se
efectud, motivo por el que igualmente no se hace admisible un desistimiento
de la conciliacién.

Ahora bien, pretende el convocante se aclare el auto recurrido en el sentido de
consignar que la no aprobacidn del acuerdo conciliatorio no hace transito a
cosa juzgada. Al respecto, es menester preCIsar que el decreto 1716 de 2009
regula:

“Articulo 3°. “...La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a.cosa juzgada”
(..)

Articulo 13. Mérito ejecutivo del- acta-de conciliacién. El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial
adelantado ante el agente del Ministerio Puablico y el correspondiente auto- aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestarén mérito ejecutivo y tendrén efecto de cosa juzgada”.

El anterior marco normativo indica que el efecto de la no aprobacion del acuerdo
conciliatorio opera ipso-facto por cuanto ya ésta reglamentada, no resultando
tampoco procedente la pretension del convocante en torno a éste toépico, en
consecuencia, no se revocara la providencia recurrlda

DECISION g

En mérito de Io expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Neiva-
Huila, o ‘

; RESUELVE: )
PRIMERO: NO: REPONER la decisién adoptada en. prowdenma del 25 de noviembre de
2014, conforme alas razones expuestas enla: parte motiva. .

SEGUNDO: Pog secretana reaI|cense«'Ias*actlwdades‘;de reglstro respectivo y archivo.

iy
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 CONSEJO DE Estado SALA DE LO CONTENCIOSO Administrativo SECCION TERCERA SUBSECCION C Conssjero
Ponente: OLGA VALLE DE DE LA HOZ Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil once (2011) Radicacién nimero:
250002326000200800434 01 Exp No. 38.596

GE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA
™,

Por anotaciéon en ESTADO No./r notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7/6’07— - 7/°| J/

8:00 a.m.

alas

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2% FEB 2015

a3
o“ ¥
o‘mm

DEMANDANTE: SANDRA MILENA TRUJILLO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00552 00
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 28 de noviembre de 2014 se inadmitié la demanda, frente a la
cual se interpuso oportunamente recurso de reposicién por la parte actora.

Sea lo primero advertir que si bien ain no le ha sido reconocida a la recurrente
personeria juridica para actuar como apoderada judicial, se dara curso al recurso
formulado en la medida que la fundamentacion de la decision puede afectar o no sus
propios intereses.

DEL RECURSd

Luego de hacer una breve exposicion jurisprudencial y normativa acerca del contrato
de mandato y el poder conferido para adelantar procesos judiciales, la demandante
sostiene que el:.contrato de mandato lleva implicita, autorizada y acordada la facultad
de apoderamlento que para el caso es firmado por la representante legal de la
empresa, quien es abogada inscrita; y conforme al art 75 del C.G.P se encuentra
facultada para otorgar poderes como el de la demanda.

Argumenta que el requerimiento efectuado .por el despaCho choca con el postulado
del art 229 Constitucional, por cuanto se eésta.dando prevalencia al derecho
procedimental sobre el sustanmal desconocuendose la verdadera intencién de la
demandante. » ~

Finalmente»soliéité se revoque el auto recurrido y en su defecto se proceda a admitir
la demanda.

"7 CONSIDERACIONES - '

Revisado el expediente se observa que efectivamente mediante auto adiado el 28 de
noviembre de 2014 se dispuso la inadmisién de la demanda por cuanto se determiné
que la Dra MYRIAM ANDREA SANCHEZ CHARRY carecia de poder para actuar, toda
vez que el obrante en el expediente le fue otorgado por ROA SARMIENTO
ABOGADOS ASOCIADOS SAS, en virtud de un contrato de mandato suscrito entre
ésta y la demandante. Ante la imposibilidad de equiparar el contrato de mandato con el
poder, se requirid a la demandante allegar el correspondiente poder ya fuere otorgado
por ésta directamente a la togada, o el que hubiese suscrito con ROA SARMIENTO
ABOGADOS ASOCIADOS SAS.

El Despacho reitera los argumentos que tuvo en cuenta para adoptar la decision
recurrida, por lo que desde ya considera inviable la solicitud de revocatoria formulada.

Revisado el expediente el despacho advirtié que el poder otorgado a la Dra MYRIAM
ANDREA SANCHEZ CHARRY, fue concedido por la representante legal de Ia
empresa ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., dando cumplimiento

by



-
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL ﬁ b
RADICACION. 41001333300620140055200

a la clausula cuarta del contrato de mandato, suscrito entre [a demandante SANDRA
MILENA TRUJILLO y la empresa anteriormente referenciada’.

Con relacion al contrato de mandato el art 2142 del Cédigo Civil preceptia:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestién de uno o méas negocios a otra, que
se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o0 mandante, y la que lo acepta apoderado,
procurador, y en general mandatario”. }

Por su parte la Ley 1564 de 2012 regula el derecho de postulacién y la forma de
otorgar poderes para actuar en procesos judiciales, asi:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencién directa.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o-diligencia o por memorial dirigido al
Juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberé ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas...”

ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podré conferirse poder a uno
0 varios abogados.

Igualmente podré otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion
de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la
persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberén proceder al registro de que trata este inciso...”

Aunado al anterior marco normativo, se tiene que sobre el contrato de mandato y el
poder para ejercer la representacion judicial, la Corte Constitucional en Sentencia
1178 de 2001 considerd que:

“...el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de gestion y consiste, de
conformidad con los articulos 2142 del Cédigo Civil y 1262 del Cédigo de Comercio, en que el
mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del mandante,
con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado
0 no, en virtud del-cual una persona autoriza a otra para actuar a su hombre y representacion.

{...)

El contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de gestion y consiste en que el
mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del mandante,
con representacion o sin elfa. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado

0 no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y representacién” '

(..

Lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestién precede y genera el acto de
apoderamiento, pero esta intima relacién no permite confundir los efectos de uno y otro, porque
mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el
poderdante y con el apoderado, el contrato de gestién rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el

! Folio 11
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apoderado y el poderdante por razon de la representacién, porque con respecto de aquellos el
contrato de gestion viene a ser res inter alios acta...”.

De las lineas jurisprudenciales y normativas transcritas, queda claramente
establecido que el poder para ejercer la representacién judicial difiere totalmente del
contrato de mandato, en la medida que son actos juridicos con fines y consecuencias
juridicas de naturaleza diversa, en cuanto el acto de apoderamlento es el que le
permite a un sujeto procesal, ser técnicamente representado.

Una cosa es el contrato de mandato que se regula por las normas sustanciales
atinentes a tal clase de contrato y otra muy distinta, la representacion judicial que se
concede al abogado para la representacién procesal, porque el poder que se otorga
a un abogado es intuite personae, y se funda en el poder de postulacién.

Ahora bien, el despacho no comparte los argumentos expuestos por la togada, ya
que el acceso a la administracién de justicia se ha garantizado en cuanto la
actuacion se ha sometido rigurosamente a lo regulado por el ordenamiento juridico,
olvidando que en virtud a dicho principio se concedié la oportunidad a la demandante
de aportar el poder correspondiente. No puede pretenderse tener como implicito el
poder que se debe otorgar dentro del contrato de mandato, e impartirsele otra
interpretacioén a las normas diferente a la que su mismo espiritu ha consignado.

Queda claro que la ley 1564 de 2012, articulo 75 permite otorgar PODER a personas
juridicas en las condiciones que se fijan alli, es decir, que la concepcién procesal
sigue siendo la misma “apoderamiento y no mandato”, por lo cual si se requiere la
representacion judicial en forma especial o general, las reglas aplicable son las del
articulo 74 ibidem, es decir, por escritura publica o documento privado, y no el
contrato de mandato.

Asi las cosas, y atendiendo las anteriores consideraciones, el despacho no revocara
la providencia proferida el pasado 28 de noviembre de 2014.

'DECISIC')N":

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Neiva-
Huila, _

IR RESUELVE

,

PRIMERO: NO. REPONER la decision. adoptada en providencia del 28 de noviembre de
2014, conforme a las razones expuestas en la parte motiva. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 41001333300620140055200

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. Q; notifico a las partes [a providencia anterior, hoy ZO/"O 2/ - Z" lg— a las
8:00 a.m.

“Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién ’ Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles
Secretaria




# JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nove, 2 4 FEB 2015

DEMANDANTE: JHON FREDY PEREZ CALDON Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620140057000

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, no
obstante, el despacho evidencia que en el expediente no reposa el certificado civil de
nacimiento de la menor VERONICA PEREZ ANDRADE, lo cual resulta indispensable
para acreditar la calldad de hua de los demandantes. En tal V|rtud se le recordara ala
parte actora la |mportan01a de la mentada acredltamon para los efectos del proceso de
. la referencia. I e s

Reuniendo todos los requisitos formales y- legales. para su admision, conforme lo
previsto en los artlculos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 ante lo cual el Juez
Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a traves deI medlo de control Reparacion

Directa, medlante apoderado judICIa| por JHON, FREDY PEREZ CALDON vy LINA

PAOLA PEREZ ANDRADE qwenes actlan en nombre propio y.en representamon de

su menor hija VERONICA PEREZ ANDRADE en- contra de Ia NACION — RAMA

JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. =

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmlento ordinario
. sefalado en los artlculos 168 y 3|gu1entes de la. Ley/1437 de 2011

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenma a Ias sngmentes partes procesales

A). A Ia entidad pubhca demandada y -al el Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por ‘el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demahdada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.CA,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

' Fis. 226-228.




P |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00570 00

a. La suma de $39.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara

el original y dos (2) copias del mismo.

b. Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y dos (2) portes locales Neiva para el
traslado de la demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara

el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacidn al articulo 178

de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO ME

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy

de 2015 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendid
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OI;AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 2 &% ?EB 2015
DEMANDANTE: HENRY POLANIA MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150002600

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia:

No acato del articulo 162 numeral 7, en la medida que no informa la direccién individual
de la parte demandante,-pues. se-limita- a -registrar-la-direccion de notificaciéon del
apoderado, desconociendo que la ley exige en forma separada tal informacién y ademéas
es necesaria para diferentes efectos procesales. '

. No aportaron los poderes -otorgados por los séﬁo;res DERLY ROCIO FLOREZ

ARISTIZABAL, MARIA CONSUELO VILLANUEVA LUGO;EDILMA BONILLA TRUJILLO,

LUZ ENITH MORENO, ESPERANZA MIRANDA ‘BONILLA, quienes fungen como
demandantes en el libelo. introductorio. S

Por los argumentos expuestos, él Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ‘

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia demandé, de conformidéd:"é:'on la parte motiva del presente
proveido. o

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva
copia electronica, con igual nimero de copias para las partes e intervinientes.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA con tarjeta profesional No: 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes
conferidos a folios 28-99 del expediente, advirtiendo que NO se le reconocera personeria
para actuar en representacion de DERLY ROCIO FLOREZ ARISTIZABAL, MARIA
CONSUELO VILLANUEVA LUGO, EDILMA BONILLA TRUJILLO, LUZ ENITH MORENO,
ESPERANZA MIRANDA BONILLA.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 0002600

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. } notifico a las partes la providencia anterior, hoy

2S5 —ol "oy a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
| Neiva, de ____de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6
termino articulo 318 C.G.P 0 244 CP.ACA
Reposicion o Pasa al despacho Sl NO
Apelacion 4 Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 24 FEB 2015

DEMANDANTE: GEORGINA CASTANEDA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150002800

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

 RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora GEORGINA
CASTANEDA RAMIREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientés partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico-y'a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
~ modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE ala parte demandada el cump||m|ento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, igualmente requiérase por secretaria a la
Secretaria de Educacion-Municipal de Neiva y.a la FIDUPREVISORA S.A,, para que
alleguen el expedlente admmlstratlvo ‘de atencién del pago de cesantlas ala
docente actora. :~- .- :

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, para notificacion, los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracién Judicial
No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias
del recibo de consignacion.

b. Allegar 3 portes nacionales Bogota y 2 portes locales Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos

Se debe acreditar el cumplimiento de esta obligacién por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

L5



A
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ : (M
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00028 00

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado OSCAR ANDRES MUNOZ LAGUNA con
tarjeta profesional No. 153.009 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 7 del
expediente. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
i . — .
Por anotacién en ESTADO No._ ¢ notifico a las partes la providencia anterior, hoy q—{' ol -lo I alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 alas 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P 0244 C.P.A.C.A
Reposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretaria




@

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

w4 frp 2015

Neiva,
DEMANDANTE: GUSTAVO MORALES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
~ RADICACION: 41001333300620150003000

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue remitida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del-Circuito-de Tbagué en atencién-a-su-falta-de-competencia por razén del
territorio, dado que el demandante reporta como su ultima unidad de prestacién de
servicios el Departamento del Huila, y una vez verificada dicha sntuacmn este despacho
en acato a lo preceptuado en eI art 156. de Ia Ley 1437 de 2011, asumira la competencia
del asunto. , L S .

Ahora bien, si blen es CIerto no se aporto de forma completa los traslados fisicos de la
demanda, ello no es causal de inadmision, recordando a la'parte demandante que se le
impondra la carga del aporte de 2 traslados adicionales con el fln de cumplir con las
correspondientes notificaciones, so pena de la declaratorla de desnstlmlento tacito art 178
de la Ley 1437 de 2011 ' ,

Reunidos todos Ios reqmsﬂos'formales y legales para su admision de conformidad con lo

¥

previsto en los artlculos 162 y siguientes de Ia Ley 1437 de. 2011 el Juez Sexto

Administrativo Oral del Clrcmto Jud10|al de Nelva R
| :

RESUELVE:

PRIMERO ADMITIR la demanda presentada a través del medlo de control Nulidad y
Restablecimiento deI Derecho, mediante apoderado-judicial por GUSTAVO MORALES
en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR.

o ;/,h,, . . o

SEGUNDO. ORDENAR que Ia misma se tramlte por el procedlmlento ordinario senalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, 7 .

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad puinCa demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional para

la Defensa Juridica del Estado, de conformldad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de -

2011, modificado por el artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. -

CUARTO. SE ADVIERTE ala p'arte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00030 00

Ry

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del mismo.

b. Allegar 1 porte local de Neiva y 2 portes nacionales Bogota, para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

c. Aportar 2 traslados fisicos de la demanda, so pena de declaratoria de desistimiento
de la demanda.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

SEXTO. RECONOCER, personeria a la-abogada SANDRA JANETH MAHECHA O.
portador de la Tarjeta Profesional N. 153.751 del Consejo Superior de la Judicatura, como

2.

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE

STO MEDINA R;AMIR: }
Jue i : .

i

" . JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO.ORAL
' CIRCUITO-DE NEIVA . *

Por anotacién en ESTADO NO. a'notiﬁco é tas partes la providencia anterior, hoy L)"‘() Z‘de 2015 a las 8:00 a.m.

Secretaria
_ EJECUTORIA .
Neiva, ___de '_de2015, el dé____de2015alas 6:00 pm. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
CP.CA : . T L
Reposicion . Ejecutoriado: S|~ NO__-". " Pasaal despacho ‘SI’ NO
Apelacién ! ’ :
Dias inhabiles . e e
Secretaria

Neiva, de

TERMINOS AUTO

de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.

Atendid
No atendio

Pasa al despacho SI___NO ___ Dias inhabiles

Secretaria

apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido a folio



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 9 4 FER 2015

DEMANDANTE: GLADYS FARFAN MEDINA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'RADICACION: - 41001333300620150003200

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la demanda relne todos los requisitos formales y legales para su admnsuon
conforme lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el
Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

e RESUELVE

PRIMERO.. ADMITIR fa demanda presentada a través del medlo de control Nulidad y

Restablecimiento del derecho, mediante apoderado Judlmal por GLADYS FARFAN MEDINA
contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por eI procedlmlento ordlnarlo senalado en los
articulos 168 y SIgwentes de la Ley 1437 de 2011. ' :

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenma alas s:gunentes partes procesales

A). A la entidad publlca demandada, al Ministerio Publico, a lar AgenCIa Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 .

B) A la parte actora de acuerdo a lo dlspuesto en el artlculo 201 de Ia Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos SIempre que haya suministrado dlreccmn electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada eI cumpllmlento de lo estipulado en el
- articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. )

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIUA
como Gastos Ordlnanos deI Proceso: . S
a. Lasuma de $26.000, por concepto de.notificécién, los cuales, deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial No.
361 0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el orlglnal y dos (2) copias del
mismo.

b. Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y un (1) porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

La parte demandante debe acreditar el cumplimiento de esta carga, so pena de declarar el
desistimiento tacito.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado CESAR AUGUSTO CARDOSO GONZALEZ,
portador de la Tarjeta Profesional No. 178.834 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes conferidos a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy _ a las
8:00 a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendi6

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 4 FEB 2015

DEMANDANTE: ARMANDO OSPINA HERRERA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
PROCESQO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150003300
CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva - s

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a traves del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ARMANDO OSPINA
HERRERA contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR ; .
SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramlte por el procedlmlento ordinario
sefialado en los artlculos 168 y 3|gmentes de la Ley 1437 de 2011

TERCERO NOTIFICAR esta prowdenma alas SIgwentes partes procesales

A). A la entidad publlca demandada ala AgenC|a Nacnonal de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico,.de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado | por eI articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ‘

B) A la parte actora de acuerdo a lo dlspuesto en el articulo 261 de la Ley 1437 de
2011, en estado . y con mensaje de datos S|empre que haya suministrado direccién
electrénica. o , i

T A g

. ‘.-‘.A; {,n:l*—l,ﬂ. RN [N ;._..'_m‘ oy

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada el cumpllmlento de lo estipulado en
el articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011, A .

QUINTO. Conforme al'numeral 4° del articulo 171 de la Ley” 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara
el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notlflcado el presente proveido, el recibo
original y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano
para las entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA
portador de la Tarjeta Profesional No. 109.557 del Consejo Superior de la Judicatura,



MEDIO DE CONTROQL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . 2
RADICACION: 41 0041 33 33 006 2015 00033 00
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como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido
a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
. Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de A de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 y 319 del C.G.P.
Reposicion Pasa al despacho Si NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles :
Secretaria




