JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 25 FECHA PUBLICACION: 24 DE ABRIL DE 2015

CLASE DE ‘
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
, HOSPITAL HERNANDO APRUEBA LIQUIDACION DE
410013333006 | 20120008400 RD LINA PASTRANA TOVAR Y:0TROS | MONCALEANO PERDOMO COSTAS 23/04/2015 1068
: : MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20130026000 NRD ELSA LOPEZ DE ACEVEDO NACIONAL OBEDEZCASE AL SUPERIOR | 23/04/2015 252
‘ LUIS ALBERTO RIVERA ALVAREZY | ESE HOSPITAL SAN ANTONIO | REQUIERE SUMINISTRO PRUEBA
410013333006 | 20130033800 RD OTROS DE PITALITO - HUILA PERICIAL 23/04/2015 239
410013333006 | 20140041200 NRD UGPP SALVADOR RAMIREZ LOPEZ PONE EN CONOCIMIENTO 23/04/2015 252
MINISTERIO DE EDUCACION | DECLARA FALTA DE JURISDICCION
410013333006 | 20140055200 ~ NRD SANDRA MILENA TRUJIELO G. NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 55
CARLOS AUGUSTO QUINTERO FISCALIA GENERAL DE LA
410013333006 | 20140056000 RD JACOBO Y OTROS NACION CORRIGE PROVIDENCIA 23/04/2015 177
i MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140057200 NRD VIANNEY LOSADA GAITA NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 44
: REQUIERE SUMINISTRO GASTOS
410013333006 | 20140057400 NRD CARMENZA TOVAR DE GOMEZ MUNICIPIO DE TELLO PROCESALES 23/04/2015 44
HECTOR HERNANDO CASTAREDA | MINISTERIO DE EDUCACION [ DECLARA FALTA DE JURISDICCION
410013333006 | 20140058200 NRD POLANIA NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 33
: MINISTERIO DE EDUCACION REQUIERE AL DEMANDANTE
410013333006 | 20140058300 NRD LIGIA YOLANDA DURAN GUZMAN NACIONAL GASTOS 23/04/2015 53
MINISTERIO DE EDUCACION ORDENA CONTINUAR CON EL
410013333006 | 20140058400 NRD CARMEN CECILIA STERLING PEREZ NACIONAL TRAMITE PROCESAL 23/04/2015 53
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140058600 NRD LUIS JAIME PERDOMO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 44
i REQUIERE SUMINISTRO GASTOS
410013333006 | 20140059100 NRD COOTRANSPETROLS CAM PROCESALES 23/04/2015 71
410013333006 | 20150002600 NRD ALBENIZ HERNANDEZ CANACUE | DEPARTAMENTO DEL HUILA ADMITE DEMANDA 23/04/2015 71




MINISTERIO DE EDUCACION

DECLARA FALTA DE JURISDICCION

410013333006 | 20150003700 NRD ISRAEL MANCHOLA MENDEZ NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 39
MINISTERIO DE EDUCACION | DECLARA FALTA DE JURISDICCION
410013333006 | 20150003900 NRD JOSE LIBARDO MEDINA NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 39
o MINISTERIO DE EDUCACION | DECLARA FALTA DE JURISDICCION
410013333006 | 20150004000 NRD ERBEY ENRIQUE RODRIGUEZ NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 39
. . . MINISTERIO DE EDUCACION | DECLARA FALTA DE JURISDICCION
410013333006 | 20150004100 NRD AMANDA LUCIA SOTELO NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 39
VICTOR ALFONSO CORTES TAFUR Y
410013333006 | 20150013200 _NRD l OTROS DEPARTAMENTO DEL HUILA INADMITE DEMANDA 23/04/2015 419
. MINISTERIO DE DEFENSA
410013333006 | 20150013400 NRD VICTORIA MOLINA NACIONAL - SANIDAD MILITAR INADMITE DEMANDA 23/04/2015 200
410013333006 | 20150013700 - NRD __CLAUDIA PATRICIA VELANDIA DEPARTAMENTO DEL HUILA INADMITE DEMANDA 23/04/2015 180
n MINISTERIO DE DEFENSA
410013333006 | 20150014000 NRD ANGEL MARIA CUELLAR ARIAS NACIONAL - POLIC/A NACIONAL ADMITE DEMANDA 23/04/2015 23
MINISTERIO DE EDUCACION | DECLARA FALTA DE JURISDICCION
410013333006 | 20150014100 NRD MARLY ORTIZ ROCHA NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA | 23/04/2015 39
410013333006 | 20150014500 ° NRD LEONILDE MENESES DE GOMEZ COLPENSIONES REMITE POR COMPETENCIA 23/04/2015
HOSPITAL HERNANDO
. . .MONCALEANO PERDOMO Y
410013333006 | 20150014800 RD DELIO ROMERO Y OTROS OTROS ADMITE DEMANDA 23/04/2015

DE CONFORMIDAD CON- LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 SE FIJA HOY 24 DE ABR[L DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

T ALA HORA DE LAS 8: 00 A|V| Y SE DESF[JA EN LA M[SMA A LAS 6:00 P M. DEL DIA DE HOY
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.3 ABR 2015

Neiva,
RADICACION: 410013333006 20120008400
MEDIO DE CONTROL; REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE; LINA PASTRANA TOVAR Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERDOMO

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se profirié |[sentencia de primera instancia en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda y como consecuencia se condend a la parte
demandante al pago de las costas procesales.

Ahora bien, de acuerdo a lo informado por la secretaria del despacho, y la revision
del expediente, se evidencia que no existe prueba que acredite que la parte
victoriosa en el proceso (demandada) haya incurrido en gastos judiciales', por tanto
las costas procesales en el presente asunto solo-se tendran en cuenta respecto de
las agencias en derecho de pnmerg instancia, la cuales se fijan bajo los criterios del
Acuerdo 1887 'de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, en tanto que se
advierte la labor ejecutada por el apoderado de la parte demandada, observandose
la intervencién y participaciéon en cada una de las etapas procesales2

Asi las cosas, el valor de las agencias en derecho se establecera por valor de
CATORCE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES 'MIL NOVECIENTOS
PESOS ($14.633.900) MCTE, que corresponde al 2% sobre el total de las
pretensiones, ($731.695.000,00) lo |anterior en aplicacion a lo dispuesto en el inciso
final del Articulo 3 del mencionado acuerdo. ' :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; ~ '

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas del presente proceso, incluyendo
las agencias en derecho de primera instancia fijadas en la parte motiva del presente
proveido, para un total de: CATORCE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS PESOS ($14 633.900) MCTE conforme a Io expuesto

anteriormente.
YUESE y CUMPLASE
ﬁ\ \

GUSTO

3N

RAMIREZ

O MEDIN

! Numeral 3 del Articulo 366 del Cédigo General del Proceso

2 Contestacion de la demanda (fl. 92-110), audtencna inicial (fl. 128-129), debate probatorio (fl. 986-987, 1014)) y alegatos de
conclusién (fl. 1016-1023).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

23 ABR 2015

Neiva,

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RIVERA ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN/ANTONIO DE PITALITO — HUILA
PROCESO: ORDINARIO-REPAR/ CION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620130033800

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a foliq anterior, se evidencia que la parte demandada
Hospital San Antonio de Pitalito, no se ha pronunciado respecto a la respuesta dada por
el perito designado '

En tal virtud, se requerird a la entidad acmonada para que sirva informar si a Ia fecha
suministré los gastos necesarios para la practica de la prueba, en atencion al precepto
legal contenido en el articulo 230 de I§ Ley 1564 de 2012; so pena de prescindir de ésta
en la continuacién de la audiencia de pruebas fuada para el prOX|mo 20 de mayo, de -
conformidad al artlculo 234 |b|dem ' ,

En mérito de lo a’nteripr, el Juez Sexto Administrativo Oral del Civrfc:;uito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandada Hospital San Antohio de Pitalito para que
sirva informar si'a la fecha suministré los gastos necesarios para la practica de la
prueba pericial, en atencion aI precepto IegaI contenldo en el artlculo 230 de la Ley
1564 de 2012.

SEGUNDO. CONCEDER el término de tres (3) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar apllcaCIon al articulo ;234 de la Ley 1564 de 2012. Se debe acreditar el
cumplimiento de esta obllgamon por Ia parte demandante a la ejecutoria de ésta

providencia.

,NQTIFIQUESEly CUMPLASE

JU




Neiva,

R ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OID?AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 3 ABR 2015

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

DEMANDADO: SALVADOR RAMIREZ LOPEZ

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICACION: 41001333300620140041200

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial obrant

e a folio 251 del expediente, se evidencia que no

se ha podido surtir la notificacién personal de la parte demandada. En tal virtud, el

despacho procedera a poner en cono
que proceda a informar una nueva
defecto surta las diligencias pertinen
presente asunto, teniendo en cuenta
del Proceso. '

En mérito de lo expuesto el Juez &
Neiva,

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIE
asunto no se ha podido realizar la not
proceda informar una nueva direccion
las diligencias pertinentes para dar
asunto, teniendo en cuenta lo prev
Proceso.

SEGUNDO. CONCEDER, el término
orden, so pena de dar aplicacién al ar

s

NOT

iQUESE y CUMPLASE |

cimiento dicha situacion a la parte interesada para
direccién de domicilio del demandado o en su
tes para dar continuidad al tramite procesal en el
lo previsto en el articulo 293 del Cédigo General

sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

DISPONE:

NTO a la parte demandante que en el presente
ificacion personal dela parte demandada para que
de domicilio del demandado o en su defecto surta
continuidad al tramite procesal en el presente
isto.en el articulo 293 del Cédigo General del

de treinta (30) dias para el cumplimiento a esta
ticulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

MIGUEL AUG

N\
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

73 ABR 2015

Neiva
DEMANDANTE: SANDRA MILENA TRUJILLO G.
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO:; ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140055200

ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

L. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado jLEIdiCial, la docente SANDRA MILENA TRUJILLO G.
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procur:a de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a traves del cual se deneg6 el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de

f ]
sus cesantias. |

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Cor'13ejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumenténdo lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda porel
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo ario.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:
“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion|de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la a?ccién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventog que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
|

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligaciép, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a fravés de la cual fueron previamente ‘reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha

de pago (extemporaneo) de las mismas. |

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5°de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional iDiscipIinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014, M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40.|de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
RADICACION: 41 001 33 33 D06 2014 0055200

la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista cerlteza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titylo efecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copiq auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su con§tancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago fardio o extemporéaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previlsto"; y i) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogi¢ dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordené
“Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendldo en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocumlento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su espemahdad laboral, por lo cual se ordenard su remisién a los
Jueces Promiscuos del Circuito Judicial de La Plata- Huila, en armonia con lo dispuesto en

el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Pr<:)cesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdicciéon para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente e){<pediente, a LA OFICINA" JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Promiscuos del Circuito Judicial de La Plata-
Huila, de conformidad con lo expuesto en jprecedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.
|

. 1
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la'solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendlentes la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo. i
|
. |
4 ARTICULO 2o. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. :
I

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar a no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin

embargo, Ia entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional|Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte F_Dino, dentro del proceso de N.R.D.|con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADO SEXTO ADMIN]STRATIVOMDEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

23 ABR 2015

Neiva,
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO QUINTERO JACOBO Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FlSCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: ORDINARIO - REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140956000

I. | ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada el 3 de diciembre de 2014', el despacho admitio el

asunto de la referencia. |

El 12 de diciembre siguiente, el apoderado de la parte actora allegé memorial?,

solicitando corregir el numeral prlmero de la parte resolutiva del mentado auto, “...como
quiera que por error involuntario del Juzgado se indica que los sefiores OSCAR ANDRES QU/NTERO
JACOBO y JESSICA FERNANDA MEDINA SALAZAR actuan en nombre propio y en representacién de
su menor hijo DILAN ANDRES QUINTO MED/NA toda vez que el nombre correcto tal y como obra en el
escrito de demanda y documentos pen‘/nentes anexos a la misma el nombre del menor es DILAN
ANDRES QUINTERO MEDINA..

En tal virtud, solicita al despacho proceda a corregir el primer apellido del menor.

‘II. OBJETO

|
Procede el despacho a resolver lo qde en derecho corresponda frente a la solicitud de
correccion del auto calendado el 3 de diciembre de 2014, instaurada por el apoderado
de la parte actora en el memorial obrante a folio 174 y siguientes.

lll.  |CONSIDERACIONES

Si bien el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
regula explicitamente la correccién de auto, en virtud del articulo 306 ibidem, por
remisidbn en la materia se aplica el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, el cual
preceptla:

“Articulo 286. Correccién de errores ar{itméticos y ofros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético pyede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”.

Tomando como marco de reflexién el anterior precepto, es menester precisar que el
auto proferido por este Juzgado el 3 de diciembre de 2014, ordendé en el numeral
primero de la parte resolutiva lo siguiente:

‘PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacion Directa,
mediante apoderado judicial por OSCAR ANDRES QUINTERO JACOBO y JESSICA FERNANDA
MEDINA SALAZAR quienes actian en nombre propio y en representacién de su menor hijo DILAN
ANDRES QUINTO MEDINA; FAIBER QUINTERO JACOBO; PAOLA ANDREA QUINTERO JACOBO;
ANGELICA QUINTERO JACOBO; LEYDI DIJZ\NA QUINTERO JACOBO; JORGE ARMANDO QUINTERO
JACOBO; CARLOS AUGUSTO QUINTERO JACOBO; MARIA DEL PILAR QUINTERO JACOBO; JORGE

! Folios 171-172.
2 Folios 174-175.




MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION" 41001333300520140056000

QUINTERO TOVAR; FLOR MARIA JACOBQ LIZCANO; EMILIO QUINTERO y MARIELA LIZCANO DE
JACOBO en contra de la NACION — RAMA JAIDIC/AL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION”.

En tal virtud, el Despacho enmendara su error aclarando que el nombre del menor es
DILAN ANDRES QUINTERO MEDINAI\.
En mérito de lo anterior, el Juzgado éexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral p;rimero de la parte resolutiva del auto calendado el
3 de diciembre de 2014, el cual quedara de la siguiente forma:

“PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacion Directa,
mediante apoderado judicial por OSCAR |ANDR’I:‘S QUINTERO JACOBO y JESSICA FERNANDA
MEDINA SALAZAR quienes actuan en nombre propio y en representacion de su menor hijo DILAN
ANDRES QUINTERO MEDINA; FAIBER QUIINTERO JACOBO,; PAOLA ANDREA QUINTERO JACOBO;
ANGELICA QUINTERO JACOBO; LEYDI DI,}&\NA QUINTERO JACOBO; JORGE ARMANDO QUINTERO
JACOBO; CARLOS AUGUSTO QUINTERO JACOBO; MARIA DEL PILAR QUINTERO JACOBO; JORGE
QUINTERO TOVAR; FLOR MARIA JACOBO LIZCANO; EMILIO QUINTERO y MARIELA LIZCANO DE

JACOBO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION”.

Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. ____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de_ | de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de__| de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI__ [NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria




JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 3 ABR 2015

Neiva,
|
DEMANDANTE: CARMENZA TOVAR DE GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TELLO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAP Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140057400

CON’SIDERACIONES

|
Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié la demanda (fl.
41).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto| Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte den%andante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda. ~

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia. i

[
NOTIFIQUESE y CUMPLASE




Oryry®

|
!
|
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neival 3 ABR 2015

DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO CASTANEDA POLANIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULID‘AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006201400568200

|

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite 3|gwente en el presente proceso procediendo a requerir

a la parte actora para que cumpliera cor|1 la totalidad de la carga impuesta en el auto admisorio
de la demanda, referente al suministro de los gastos procesales; pero es de resaltar que el 11

de diciembre de 2014" el Consejo Supgrlor de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria
al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precis6 en un asunto similar al de la presente demanda,

que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en Ia
jurisdiccion ordinaria laboral y argumento lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una|comisién de estudio infegrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presento el correspondlente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comﬂ‘h acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante Ia accién ¢fecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosol Administrativo®.

Asi Ias cosas, la ley es la fuente de la obligac(én, constituyéndose un fitulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha

de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata

los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, sublr'ogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Junsdlccmnal Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 g, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 49 de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera

expedir Ia resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,| sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50.|de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor puiblico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin

embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, c.uando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este. '




WEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 0058200 .

la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente infegrado el titulo ejtlacutivo” (resaltado del texto original).

|
En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica

la confluencia de los siguientes documentos: i) copila auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la cerfeza

del derecho reclamado; iij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término prewsto y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la admm:strac:on para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declar6 que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenard su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito JudICIal de Nelva Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En meérito de lo anterior, el Juez Sexto Ad}ninistrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

R]ESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de Jurlsdlcmon para el conocimiento del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveldo

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de|rigor en el software de gestion.

s Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R. D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 3 ABR 2015

Neiva,
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA STERLING PEREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUpACION NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140058400

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial visible a folio 51, a la fecha 19 de marzo del afio en
curso, se encontraba superado el termlno concedido para que la parte actora allegara
los gastos decretados en el auto admisorio de la demanda, ante [o anterior se pasé al
despacho para lo pertinente.

Seria del caso proceder al requerimiento a la parte demandante para que allegue dichos
gastos, pero en la medida que el apoederado actor mediante memorial de fecha 20 de
marzo de los corrientes (fl. 52) aportd lo requerido por gastos procesales, y atendiendo
la linea Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado’, se ordenara la continuacion
procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:
ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite

procesal siguiente, que es la debida notificacién de la admisién de la presente demanda
a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

JRSES 2,

s ‘ ylahisy
Neiva, ¢ 3 ABR
DEMANDANTE: COOTRANSPETROLS
DEMANDADO: CORPORACION DEL|ALTO MAGDALENA — CAM
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140059100

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio antenor se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos negesarlos para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el humeral quinto del auto que admitié la demanda

(fls. 66 y vto.).
En mérito de lo ahterior, el Juez "Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

I
i

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con Ia totalidad de la carga
impuesta en el auto admlsono de la demanda. ’

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para ‘el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al|articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumpllmlento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta prov1denC|a : '

 NOTIFIQUESE y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OEAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

eidl3 ABR 2015

DEMANDANTE: ANGEL MARIA CUELLAR ARIAS )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006201500114000

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva }

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda presLntada a través del medio de control  Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, medlante apoderada judicial por ANGEL MARIA CUELLAR
ARIAS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que Ia misma se tramlte por eI procedlmlento ordlnarlo sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTlFICAR esta proVidencia é las siguientes partes procesfaleS'

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurldlca del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ;

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011, en

estado y con mensaje de datos siempre g

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del arti

como Gastos Ordinarios del Proce.so:

a. La suma de;$26.000, por concept

e haya suministrado direccion electrénica.

de’rhénﬁdada,- el cumplimiento.;de lo estipulado en el
culo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.CA., SE FIUA

0 de -notificacion, los cuales deberan ser consignados

en la cuenta-de Arancel Judicial de la Diréccién Seccional de Administracion Judicial No.

361-0361926 en el Banco BBVA
recibo de consignaciéon. !

_de lo cual allegara el original y dos (2) copias del

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original

y dos (2) fotocopias de dos (2)
entidades a las que se deba remiti

El incumplimiento a estos requerimientos
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria jur

portadora de la Tarjeta Profesional No.

Judicatura como apoderada de la parte
conferido a folio 1 del expediente.

portes nacionales y un (1) porte urbano para las
I copia de la demanda y sus anexos.

se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
idica a la abogada DIANA PAOLA PENA DiAZ

154.507 expedida por el Consejo Superior de la
actora en los términos y para los fines del poder




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 3 ABR 2015

Neiva,
DEMANDANTE: ISRAEL MANCHOLA|MENDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150003700
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso procediendo al rechazo
de la demanda por no reunir los requisitos formales para su admision, pero es de resaltar que el
11 de diciembre de 2014' el Conséjo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso dg naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral y argumentd lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala |Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comiin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con' relacién a las demandas por sancién o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinarnia Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la laccion gjeculiva ante la junsdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a fravés de la cual fueron previamente|reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision. del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

% “g. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y|las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes

de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

% ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40, de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de ‘Ia solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en [a ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que lg solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad ptblica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (4‘5) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago’de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara|acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin

embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista czlan‘eza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del tjtulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i} copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; iij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la l.ey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término prewsto” y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dlcho pronunciamiento jurisprudencial y declard que la
jUI‘lSdICCIon de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®. ’

|
Tomando como marco de referencia los |anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el con00|m|ento de! presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenard su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzon Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para el conocimiento del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expeidiente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila, de conformidad
con o expuesto en precedencia. 5

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

CUMPLASE

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdicciona Disciplinaria. Decisiéon del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D! con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR

'_

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nei\/g,3 ABR 2015

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO CORTES TAFUR'Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABﬂECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150013200

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién de los requisitos formales de la demanda, se advierte como falencia, la
siguiente: :

No cumplimiento del articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, en la medida que
menciona la misma -direccién -de -notificacién tanto- para el -apoderado como para los
demandantes1 siendo necesaria la identificacion de la direccién real de Ios actores.

Existe falencia frente a los articulos 73,.74 y 75 del C.G. P. toda vez el togado menciona estar
obrando en calidad’ de apoderado Judlc'lal de los docentes MIGUEL' MURCIA OCAMPO y
MARIA INES VARILA ZUNIGA .pero los mandatos no obran’ en el expedlente

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|0|al de Neiva,
DI S P ONE:

PRIMERO: INADMlTIR la demanda de conformldad con Ia parte motiva del presente .
proveido. ; . : ’;
SEGUNDO: DAR: APLICACION al artlculo 170 de Ia Iey 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia
electroénica, con lgual ndmero de coplas para las parteselntervmlentes ;

TERCERO: RECONOCER personerla adjetlva al Dr. RUBEN DARIO 'GIRALDO MONTOYA,
portador de la Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J. para que:actlie como apoderado
de los docentes demandantes (fls. 28-61) a excepcion de los sefiores docentes MIGUEL
MURCIA OCAMPO: y MARIA INES VARILA ZUNIGA de conformldad con la parte motiva de
éste proveido. v g o P I ST

s

'FL 24.




JUZGADO SEXTO ADMINISTR

THVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

23 ABR 2013

Neiva,
RADICACION: 41001333300620130026000
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELSA LOPEZ DE |ACEVEDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 05 de
conceder ante nuestro superior,
apoderada de la parte demandad

junio de 2014 (fl. 83) éste despacho resolvié
el recurso de apelacién interpuesto por |Ia
en contra de la sentencia proferida el 25 de abril

de 2014, medlante la cual se condené a la demandada.

El Honorable Tribunal Administrati
2015 (fls. 24-28 cuaderno Tribunal
Juez Sexto Administrativo Oral del

PRIMERO: OBEDEZCASE y cU

vo del Huila en providencia del 09 de febrero de
confirmoé la sentencia en mencion, ante lo cual el
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

MPLASE lo resuelto por eI Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 09 de Febrero de 2015, mediante la cual

resolvié conflrmar la sentenma prc
jud|C|aI :

i

SEGUNDO: ORDENAR el archivo
previo registros en el software de g

ferida el 25 de ‘abril de 2014 por éste despacho

del expedlente una vez en firme esta decision y
estlon ‘ ,

QUESE.y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ

JUZGADO

Por anotacion en ESTADO No.
alas 8:00 a.m.

notifico a las partes la providencia anterior, hoy

SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

de 2015

- Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de | de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA. .
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADG SEXTO ADE\:’HNISTP\ ATIVO ORAL

Neiva, 23 ABR 2015

L CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

DEMANDANTE: VIANNEY LOSADA GAITA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION:

41001 3333006201’1 40057200

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso requiriendo a la
parte actora para que allegue los gast'os necesarios para la notificacién a la contraparte, pero
es de resaltar que el 11 de dlc1embre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y argumento lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda

por el pago de la sancién moratorial, se confe
de cada uno de los despachos que conforman
25 de septiembre de 2014, y presentd el corre
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de O
que los conflictos de jurisdiccion que se Sus
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccio

ormo una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
spondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

mun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
citen con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
n Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizac;
manera que su pago es procedente mediante

jon de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se

encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obliga

cién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la

resolucion a través de la cual fueron prewamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de pre

sente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1 995 subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuenitre debidamente in

tegrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccio:nal Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas imp!

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere si
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacio
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
debera expedir la resolucion correspondiente, si redr

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe q

uestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
ido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
n de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
e todos los requisitos determinados en la ley.

ue la solicitud estd incompleta debera informarsele al peticionario dentro de

los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos p:
inciso primero de este articulo.

endientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de
obligada reconocera y cancelara de sus propios rect
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contrag
culpa imputable a este.

s cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
rsos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
olo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y BESTABLECIBHENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 048 2014 0057200

%

En ese entendido se tiene que, la integracié 4 del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o]deﬁnitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado, i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues

asi se cumple con la exigencia del articulo 2I de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria "bastara acreditar la no cangelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento d? cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengadaq, para tasar la sancion’s.

1
|

Asimismo mediante providencias de!fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para
tramitar éstos asuntos®. I

Tomando como marco de referencia les anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pr'etendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, en armonia con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cadigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto, Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE.y CUMPLASE
—

N
A’R’KM’ITRTEZ‘\ \\

JUZGADO SEXTO AEIMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las|partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

!

' Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de | de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho S NO
Apelacion Ejecutoriado SI NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 410Q1 233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 23 AR 2015

DEMANDANTE: LIGIA YOLANDA I$URAN GUZMAN
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140058300
CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial

del folio anterior, se evidencia que la parte

demandante no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el

tramite procesal en el presente as

auto que admitié la demanda (fl. 24).

unto, tal como se indicé en el numeral quinto del

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

PRIMERO. ORDENAR a la parte
carga impuesta en el auto admisori

SEGUNDO. CONCEDER el términ
so pena de dar aplicacion al articu

DISPONE:

, demandante .que cumpla con la totalidad de la
o de la demanda.

o de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
o0 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar

el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de ésta

providencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
| ! . ‘ AN
MIGUEL ANGUSTO MEDINA"RAMIRE:
) JUEZ |
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am. :
|
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de |___de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.6 244
CPACA.
Reposicién Pasaal despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI__ NO_ Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___ NO___ Dias inhabiles
No atendié
Secretaria




¢
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JUZGA?)O SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

23 AR 2075

Neiva,

DEMANDANTE: LUIS JAIME PERDOMO LOSADA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140058600

CONSIDERACIONES

|

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso requiriendo a la
parte actora para que allegue los gastc')s necesarios para la notificacién a la contraparte, pero
es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccidn, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y argumento lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspond/ente informe ante la Sala Ordinana No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccién que se susgiten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
madnera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completb integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 151995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Junsdlccwnal Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas impyestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

¥ ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por ef articulo|4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o|aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.

4
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes. '

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el artlculo 50. de la Ley 1071 'de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede -en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las chantlas definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios rec l‘Jrsos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastarad acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.




MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHAIENTO DEL OERéCHO
RADCACHIN: 41 001 32 33 005 2014 0058800 |

En ese entendido se tiene que, la integracion| del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 |de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de| cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de

fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de

Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y

declaré que la jurisdiccién de lo con

tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia lo

tencioso administrativa carece de competencia para

s anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su

identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la

sancién moratoria, derivada del pago

tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el

derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto

corresponde es a la Jurisdicciéon Ordin
su remisién a los Jueces Laborales
dispuesto en el numeral 5° del articulo

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto

aria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
del Circuito Judicial de Neiva, en armonia con lo
2° del Cddigo Procesal del Trabajo.

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones|de rigor en el software de gestion.

y CUMPLASE

MIGUEL

JUZGADO SEXTO AD‘MINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las ‘partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de |___de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles 1

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

.R.D. con Radicacién No. 41001233300b20140058400, demandante
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra




JUZGADO SEXTO ADMIN

Neiva

ISTRAT

n AR
G,

W
VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEW,

23 4R 2015

A

DEMANDANTE: HENRY POLANIA MOSQUERA'Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA '
PROCESO: ORDINARIO-NULID!AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150002600

co

Que mediante providencia del 24 de |fe

- demanda por advertir algunas falenci
término concedido allegé memorial d

la totalidad de Ias falencnas advertldas

Teniendo en cuenta lo anterlor se a
subsané y se rechazara respecto de
falencias declaradas. :

En mérito de lo a_hterior, el Juez Sexto

R

I

SIDERACIONES

brero del afio en curso se inadmitié la presente
gs frente a Io cual el apoderado actor dentro del

e subsanacion?, pero se observa que no subsano

dmitira la demanda pero solo frente a quienes se
los demandantes, a los cuales no se corrigié las

i
i
i

[y

[
R

) Administrativb Oral del Circuito Judicial de Neiva,

ESUELVE

;i
i
ii
i

PRIMERO. ADMITIR Ia demanda presentada a traves del medlo de control Nulidad y

Restablecnmlento del Derecho, med

MOSQUERA'Y OTROS en contra deI
SEGUNDO. RECHAZAR
parte motiva de este proveldo

TERCERO. ORDENAR que la m
sefialado en los artlculos 168 y S|gwe

“la demar
ARISTIZABAL y MARIA CONSUEL

iante apoderado jud1c1al por HENRY POLANIA
DEPARTAMENTO DEL HUILA ‘

da - presentada por DERLY ROCIO FLOREZ
0. VILLANUEVA LUGO, de conformidad con la

}
g

PR IR
Lo LT

isma se tramite por el procedlmlento ordinario
ntes dela Ley 1437 de 2011

?

CUARTO. NOTIFICAR esta prowdenTla ‘a: Ias S|gu1entes partes procesales

A). A la entldad publlca demandada’ A aI Mlmsterlo Publlco de conformidad con el

Articulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a Ic

2011.

" QUINTO. SE ADVIERTE a la parte
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme al numeral 4° del articulo
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $13.000, por concepto de notificacion,

_modificado por el articulo. 612 de la Ley 1564 de

) dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de

demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
r71 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA

los cuales deberan ser

A
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de

Administracién Judicial No. 36

ﬂ -0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara

el original y dos (2) copias del mismo.

' Fl. 256
2Fl. 258 y Ss.
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b. Allegar dos (2) portes locales a Neiva, para el respectivo envio del traslado de la
demanda a los sujetos procesales; de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

c. El apoderado actor deberd |dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7,
informando la direccion individual de cada demandante.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

SEXTO. RECONOCER personeria a| abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
con tarjeta profesional No. 120. 489 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante,|en los términos y para los fines de los poderes
conferidos a folios 28-99 y del 259-261 del expediente, advirtiendo que NO se le
reconoce personeria para actuar en representacion de DERLY ROCIO FLOREZ
ARISTIZABAL, MARIA CONSUELO VILLANUEVA LUGO.

l

NO IFiQ{UE’SE“y-GLfJ.MPLASE

-

MIGUEL A

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2015 a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de_ | 2 de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI __ NOj___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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TIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

23 iR 2015

JUZGADO SEXTO ADMINISTRA

Nellva
|
DEMANDANTE: JOSE LIBARDO MEDINA TORRES
DEMANDADO: MINISTERIO DE!EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150003900
i. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
- - - . .. b . . .
tramitar en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

|
Actuando por conducto de apoderado‘judicial el docente JOSE LIBARDO MEDINA TORRES
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en’ procura de que se declare la nulidad del acto
administrativo, a través del cual se denego el reconocimiento y pago de la sancién derivada
del pago tardio de sus cesantias. I

|

.- (!30NSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de [a Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [/unsdlcaon competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman‘ esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24y
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de cqm(m acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién
que los conflictos de jurisdiccion que se su.s;citen con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante lIa accion ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obllgac:/on constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resoluciéon a través de la cual fueron prewamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

¥ ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo|4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacié‘n de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o0:aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cqando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integraciérﬂ del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la

administracion reconoce la cesantia parcial o'deﬁnitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues

asi se cumple con la exigencia del articulo % de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la

sancion moratoria “bastaré acreditar la no canqelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento d(? cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acoglo dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la Jurlsdlcc:lon de lo contencioso admlnlstratlva carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo prétendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago" tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordlnarla en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Nelva Huila, en armonija con

lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto| Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente‘ expediente, a la OFICINA JUDICAL para su
correspondiente reparto entre los Jue‘ces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones| de rigor en el software de gestion.

T e e

QUESE yGUMPLASE

,GUSTﬁMEf)TN':Ai)LA_dMI—ZERE ) \
sﬁ/

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuar:enta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacidn social, sin perjuicio de lo establecido parajel Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En casc de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contralel funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante

. NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,

23 i8R 2015

DEMANDANTE: ERBEY ENRIQUE RODRIGUEZ FLOREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620{150004000

. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda|instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente ERBEY ENRIQUE RODRIGUEZ
FLOREZ promueve el medio de contrlol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantias.

ill.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio qe la demanda para su posible admision, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Dlsc1phnar|a al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordlrarla laboral, argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancion moratoria], se conformé una comision de estudio lntegrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presentt el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo ario. »

De dicho informe se desprende que, es de co[man acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendécién son los siguienteS'

“(...) no se discute el derecho ala mdemmzac:on de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que Su pago es procedente. mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los ‘cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligagién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccio
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000z
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 g, Los ejecutivos derivados en condenas imp
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere si
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacio
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
debera expedir la resolucion correspondiente, si retr

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe q

los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de

pendientes.

995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

nal Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

uestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
do parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
n de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
e todos los requisitos determinados en la ley.

ue la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
la solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos
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fravés de la via ejecutiva laboral, siempre y cgando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o[ definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no can}:elacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la Jurlsdlccmn de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pr‘etendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es levidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales [del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexta Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presentc, expediente, a la OFICINA JUDICAL para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedenma

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

, ml}ESE\y\CUMPLASE

IGUSTO-MEDIN Ml&z

Jue
/
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Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el artlculo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para‘ el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores plblicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios rect‘Jrsos al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000"01402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, den_tro del proceso de N|R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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23 AR 2015

Neiva,
DEMANDANTE: AMANDA LUCIA $OTELO SOLANO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO:’ ORDINARIO-NUL{IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150004100
. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda mstaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo Content?loso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente AMANDA LUCIA SOTELO
SOLANO promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDLgCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se denego6 el reconocimiento y pago de la sancion
derivada del pago tardio de sus cesan"tias. ,
.- C?ONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio d|e la demanda para su posible admision, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre deI 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe

r
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

|

“2°. Para efectos del estudio de esfe tema ﬁup’sdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conformanesta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspond/ente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo ario. :

De dicho informe se desprende que, es de co[rnUn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se suscifen con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo|4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o|aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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lravés de la via ejecutiva laboral, siempre y ¢ ando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente /ntegrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integraciép del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,

implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o]def/n/t/va con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; //) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la

sancion moratoria “bastara acreditar la no canqe/ac:on dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en

que se eleva la solicitud de reconocimiento d(la cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acog‘lo dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la Jurlsdlcmon de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos

asuntos®. 1
|

Tomando como marco de referencia l0s anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago| tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,

: | )
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones| de rigor en el software de gestién.

S ——

OTIFIQUESﬂ UMPLASE

MIGUEL\AUGUSTO- )I 'A‘R‘AM*REA \
—y

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantlas definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para iel Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de Ials cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual sblo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contrajel funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CcoO

NSIDERACIONES

Efectuada la revisién de los requisitos formales de la demanda, se advierte como

falencia, la siguiente:

No cumplimiento del articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, en la medida
que menC|ona la misma’direccién de notificacion tanto para la’ poderdante como para
|dent|f|caC|on de la d|reccron real de la actora.

la apoderada S|endo necesaria la

Frente a la cuantla del presente

Neiva,

PRIMERO: INADMITIR la dems
presente proveldo ’

SEGUNDO: DAR APLICACION a

intervinientes.

proceso se tendra en cuenta la consideracion
expuesta por el Tribunal ‘Administrativo del Huna en providencia declarada en el
presente proceso el dia' 19 de febrero del afio en curso

DI-SPONE:

En mérito de Io antenor el Juez Sexto Admlmstratlvo Oral del Circuito Judicial de

Y

nda, de conformida"d:". con la parte motiva del

o

)

| artlculo 170 de: Ia Iey 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito mdependlente con la
respectiva copla electronica, - con lgual nimero de coplas para las partes e

TERCERO: RECONOCER perso[nerla adjetiva a la Dra. JOHANNA PATRICIA
PERDOMO SALINAS, _portadorade la Tarjeta Profesional No. 1227.654 del C.S. de la
J., para que actie-como apoderada de'la demandante en Ios términos y para los
flnes del poder obrante a fI 24 del xpedlente

P i

: ,; e, T i

. Lo y 3 AL ;:ﬂ:,;"f;‘_ " j,-’,/!{_,-‘;ur el 5
. . i
P T e Tt Bt T T LT L R

ESEy CUMPLASE
™~
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Neiva| 23 AR 2015
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICJA VELANDIA MONTEALEGRE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO, DEL HUILA
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006201'50013700
ANTECEDENTES

La sefiora CLAUDIA PATRICIA VE
apoderado judicial, pretende la n
Resolucion N° 336 -Del .5.-de Agc

“LANDIA MONTEALEGRE actuando a través de
ulidad del acto administrativo contenido en la

Departamento del Huila, como tam
o presunto, derivado del silencio
efectuada el dia 18 de junio de 201

bién solicita la nulidad del acto administrativo ficto
administrativo negativo frente a la reclamacion
4,"la cual fuera remitida porla entidad territorial al

Ministerio de Educacion Nacional, al considerar que no es de su competencia’.

CONSIDERACIONES * g
- Que observado el primer acto acus
mediante el .cual “la administr
pronunciarse de fondo sobre la pet
la actora, se evidencia que éste a
que no da resolucion definitiva y/o ¢
no es posible 'su sometimiento al
contencioso administrativa.

ado (Resolucion N° 336 Del:5 de Agosto de 2014)
acién - departamental _resolvié abstenerse de
cién de reconocimiento de la prima de servicios a
cto administrativo hace refe‘rencia a una decision
le fondo a la solicitud'de la peticionaria, por lo que
control judicial q)ue,*ejerce: la jurisdiccion de lo

Sobre el particular es menester pre

L cisar que el:Consejo de Estado en sentencia del
18 de mayo de: 2011 argumento: e 0

; i ,
“...los actos administrativos objeto de coptrol de legalidad por la via jurisdiccional son aquellos que
ponen término a un proceso administrativo. A su turno, el articulo 50 ibidem, definié que son actos
definitivos, que ponen fin a una: actuacion’ administrativa; ‘los que .deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, y que-los actos detramijte solo ponen fin a una actuacion cuando por su contenido
hagan imposible continuarla..En ese contexto_normativo, se advierte que ‘Unicamente las decisiones
de la administracién producto dé’la. conclusion:-de..un.procedimiento administrativo, o los actos de
tramite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la jurisdiccion” contencioso| administrativa, de "modo  tal que los actos de tramite o
preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asi mismo, se
exceptiian de control jurisdiccional los| actos de ejecucion de una decision administrativa o
Jjurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacion, pues
sé6lo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.. 2 '

No obstante lo anterior, es preciso advertir que no todo acto de expresion de la
voluntad de la administracién, poéee la virtualidad de crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas, esto es, de contener una decision encaminada a producir
efectos juridicos en los derechos U obligaciones de los administrados, pues existen
actos que le dan celeridad a la actuacién, es decir que impulsan el tramite propio de
una decision que ha de tomarse con posterioridad, pero no constituyen propiamente

la decision sino el impulso de la misma, convirtiéndose en actos de tramite.

! Folio 11
2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contenciosc
OSTAU DE LAFONT PIANETA

Administrativa Rad. 25000-23-24-000-2008-00461-01 C.P. RAFAEL E.
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Conforme a lo anterior, es dable concluir que existen actos administrativos definitivos
que tal como lo establece el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, corresponden a
aquellos que deciden de manera directa o indirecta el fondo de un asunto, o hacen
imposible continuar una actuacion,| crean situaciones juridicas subjetivas, en tanto
afectan o reconocen derechos a personas determinadas®, de manera que se trata de
actos administrativos donde existe |una decision de la administracién que define de
manera clara y expresa un derechq, bien sea concediéndolo o negandolo; contrario
sensu, a los calificados como meramente de tramite que no proporcionan una
decisiéon de fondo, caracteristica qbe hace inadmisible su control judicial ante ésta
jurisdiccion.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado:

“Los actos administrativos de tréamite son Iaquellos que le dan celeridad a la actuacién, es decir que
impulsan el tramite propio de una decisién que ha de tomarse con posterioridad, los cuales no son
susceptibles de demandarse ante la jurisdiccién contencioso administrativa, a diferencia de los actos
definitivos que son aquellos que ponen fin|a una actuacion ya que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto. En ese contexto norn|7ativo, se advierte que Unicamente las decisiones de la
administracion producto de la conclusion Fe un: procedimiento administrativo, o los actos de trémite
que hacen imposible la continuacion de -esa actuacion,” son susceptibles de control de legalidad por
parte de la jurisdiccién contencioso aqministrativa, de>.modo tal que. los actos de tramite o
preparatorios distintos de los:antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asi mismo se
exceptiian de control jurisdiccional los| actos de ejecucion de una 'decisién administrativa o
Jjurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacion, pues

solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones...” ,

En el caso sub- judice se pretende|demandar la Resolucién N° 336 Del 5 de Agosto
de 2014 en cuya parte resolutiva la administracion departamental decide abstenerse
de pronunciarse de'fondo respecto de la solicitud, por considerar que la competencia
para ello radica en el orden nacjonal, por lo tanto, .ordena remitir copia de las
diligencias al Ministerio de Educacion Nacional.

Tal como qued¢ ilustrado -en precedencia, y siendo claras las condiciones en
que fue expedido el acto acusadlo,l se advierte que éste s¢ caracteriza por ser
de tramite, en cuanto no definen la'situacion juridica subjetiva reclamada por la
actora (reconocimiento y pago de la prima de servicios) y por lo tanto no es
susceptible de control jurisdicci&nal.

et

Ahora bien, frente ‘a.la pretension de nulidad del acto ‘administrativo ficto o presunto,

derivado del silencio administrativo
18 de junio de 2014, la cual fuera
Educaciéon Nacional, al considerar
tampoco concluye en forma d
continta aun en el Ministerio
declaratoria de competencia del

negativo frente a la reclamacion efectuada el dia
remitida por.la entidad territorial al Ministerio de
que no es de su competencia®, se encuentra que
efinitiva la actuacion administrativa, la cual
de Educacion Nacional y ante la falta de
ente territorial se visualiza la existencia de un

conflicto de competencias. adllninistrativas entre aquellos, el cual debera
decidirse bajo los parametros establecidos en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 a
peticidon de la interesada, el cual’no finaliza ni- obstaculiza la continuacion de la
actuacion administrativa aludida, hasta tanto no exista un pronunciamiento de
fondo de la entidad competente y por lo cual aiin no puede acudirse a la

jurisdiccion por no haberse agotado la actuacidon en sede administrativa.

En ese orden de ideas y en aplicaciéon del numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011, se rechazara la presente demanda, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 28 de octubre de 2010, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE
JOSE ARBOLEDA PERDOMO, radicacién No. 11001-03-06-000-2010-00113-00 (2043).
* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 27 de mayo de 2010. C.P. Rafael
5E. Ostau de Lafont Pianeta. Rdo. : 25000-23-24-000-2009-00045-01.

Folio 11




LECIMIENTO DEL DERECHO
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RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a la parte motiva de ésta
providencia.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER Los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

B i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
H " CIRCUITO DE NEIVA K

Por anotacién en ESTADO Nd.‘ - Notifico a las Jartes‘,la providencia anterior, hoy de de 2013 a las 8:00 a.m.
. . N R . . . ii
U Secretaria b
EJECUTORIA . L

Neiva, de ' de 2015, el dé_""_ :ffde52015 a4las 6:00 p.m. concluyé férmino articulo 348 C.G.P. 6
244 CPACA. 5 fj
L : i

Reposicién “ Ejecutoriado: SI_ NO|__ Pasa al despacho Si «NO

Apelacioén L :
Dias inhabiles N e o :
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TIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

23 4R 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MARLY YANETH |ORTIZ ROCHA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO:' ORDINARIO-NUL[IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO
RADICACION: 41001333300620150014100

Se procede a resolver si la demanda
tramitar en la jurisdiccion de lo contenc

1

Actuando por conducto de apoderado
promueve el medio de control de nulid
MINISTERIO DE EDUCACION NAC
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
administrativo, a través del cual se de
del pago tardio de sus cesantias.

.- C

Seria del caso proceder al estudio d
resaltar que el 11 de diciembre de
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir u
al de la presente demanda, que se tra

. ASUNTO.

instaurada por el presente medio de control, se debe
ioso administrativa.

ANTECEDENTES.

judicial, la docente MARLY YANETH ORTIZ ROCHA
ad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
ONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
procura de que se declare la nulidad del acto
neg6 el reconocimiento y pago de la sancién derivada

ONSIDERACIONES.

e la demanda para su posible admisién, pero es de
2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala

n conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar

ta de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe

ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [ju
por el pago de la sancién moratoria], se confo
de cada uno de los despachos que conforman
25 de septiembre de 2014, y presenté el corre.
1° de octubre del mismo ano.

isdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda
rmoé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
spondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

De dicho informe se desprende que, es de coImUn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los confiictos de jurisdiccion que se suslciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion
moraloria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizac,o’n de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante {a accién ejecutiva ante la junisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°¢ de Ila Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

uestas y las conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
do parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas imp
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere si
celebrados por esas entidades.”

% ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo{40. de Ia Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o|aque|la que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cua [7do exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese enfendido se tiene que, la integracion ‘del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) Jcomprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion™s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogic? dicho pronunciamiento jurisprudencial y declard que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos

asuntos®.

Tomando como marco de referencia lo< anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo preltendldo en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardlo de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordlnarla en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales dlel Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con

lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente |expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto|en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOT EI|QUESE y CUMPLASE

OMEDIN RAMIR z\

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articuIcIJ 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuargnta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para|el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de lals cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s]'olo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra &l MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
. 73 AR 2018
Neiva,
DEMANDANTE: LEONILDE MENESES DE GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
PRETENSI@N: NULIDAD Y RESTABLECINIIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140014500
ANTECEDENTES

La sefiora LEONILDE MENESES DE GOMEZ mediante apoderado judicial presenta
demanda con la pretensiéon de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
generado por el silencio administrativo negativo asumido por la entidad demandada
frente a su peticion-de fecha 17 de diciembre de 2012 de- relqu|daC|on de su pension
de sobrevwlen{tes con ocasion del faIIeC|m|ento del afiliado . BERNARDO GOMEZ
ORDONEZ (g.e.p.d.).

CONSIDERACIONES

Con la prese’nte demanda se busca la declaracién de ‘nulidad de un acto
administrativo, por el cual se nego una SOllCltud del orden prestamonal

Con los documentos anexos aI escrlto de demanda, se encuentra el Formato 1.
Certificado de Informacién Laboral, en el que se eV|denC|a que el causante -
BERNARDO GOMEZ ORDONEZ (g.€.p.d.), labord para eI Municipio de San
Agustin, desde el 09 de febrero de . 1983 al 26 de leIO de 11999 en el cargo de
OBRERO MUNICIPAL1

Atendiendo el tlpO de vmcu,laci()n que eXlStIO entre el demandante y el Municipio de
San Agustin, resulta imperioso analizar si la presente demanda se debe tramitar en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa. ¥

En materia Iegal encontramos el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437 de 2011,
que indica que los.Juzgados, Administrativos conocen en primera instancia, de las
pretensiones de nulidad y* restabIeC|m|ento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajc. o :

Igualmente el nu_mgr_al 4° del artlcu o‘ ‘J__05,ibidemﬁ,,_esfta_‘blec;etque la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no cono<|:eré de los conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades ptblicas y sus trabajadores oficiales.

A su turno el numeral 4° del artlculo 104 ibidem dispone que la jurisdiccién de lo
contencioso Administrativo conocerla de lo relativo a la relacién legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el E§tado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, es decir,
seguridad social exclusivamente de los empleados publicos vinculados por una

relacion legal.

Iguaimente el articulo 622 de la pr 1564 de 2012 que reformé el numeral 4° del
articulo 2° Cédigo Procesal del Trabajo, en relacion a la competencia atribuida a la

Jurisdiccién Laboral, sefala que:

“ART. 2°—Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de: '

'F]. 54




PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150014500

\
|
!
I

|
“1. Los conflictos juridicos que se originén directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

4. Las confroversias relativas a la prestaci(?n de los servicios de la segquridad social que se susciten
entre los afiliados, (...)” (Negrita fuera de texto).

Y si tomamos la ya supera discusion de los trabajadores oficiales que su relacion
prestacional esta regida por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993, la
competencia corresponde a la juri$diccién ordinaria, en palabras del Consejo de
Estado, sentencia del veintiocho (2§) de febrero de dos mil ocho (2008), radicacion
namero: 76001-23-31-000-2006-02548-01(1223-07):

“Respecto a la competencia de la JurISdICCI(I)n Contenciosa Administrativa para conocer de asuntos en
qgue se controvierten actos administrativos que se refieran al Sistema de Seguridad Social Integral, la
Sala ha dicho: “Ademas de este reg/men’except/vo expreso en criterio de la sala, también deben
excluirse del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral los regimenes de transicion previstos por
el articulo 36 de la ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del sistema de seguridad social
integral, por referirse a normas anter/ores a su creacion”. Asimismo se pronuncié la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de septiembre de 2002, Magistrada Ponente Clara Inés
Vargas: “(...) También deben excluirse del conocimiento de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, los
regimenes de transicién previstos por el anf:culo 36 de la ley 100 de 1993, ya que tampoco hacen
parte del Sistema de Seguridad Social Integra/ por referirse a normas anteriores a su creacion”.
“Conviene precisar, que a contrario sensu, en lo que no conforma el Sistema de Sequridad Social
Integral y pertenece al régimen de excepcion de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los regimenes
especiales _que surjan_de la_transicién prevista en_este ordenamiento legal, se preservan las
competencias_establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo,
sequn el caso, y por tanto se influye la'naturaleza de la relacién juridica y los actos juridicos
que se controviertan en la forma prevista en los respectivos estatutos procesales”. Del mismo
modo se manifesté sobre este tema la COIT(, Suprema de Justicia, Sala Laboral, el dia 16 de marzo de
2006, No. de Radicacion 256393, M.P. Jawer Ricaurte Gémez, en los siguientes términos: “En efecfo,
aun cuando para algunos fines las penSIones del régimen patronal directo excepcionalmente se rigen
por normas de la ley 100, a efectos de la|competencia de la Jurisdiccién Ordinaria no se entienden
incluidos los conflictos juridicos que se suscitan en torno a ellas, dado que, adicionalmente, no se
reconocen en virtud de una relacién “afiliado” — “ente de sequridad social”, sino por un vinculo
contractual laboral entre un “patrono” y un “trabajador”, lo cual_hace que responda a unos
postulados, a unas caracteristicas y una dinamica muy distinta de la que informa la sequridad
social. Y por similares razones debe conclwrse que también estan excluidos los conflictos juridicos
sobre prestaciones sociales de los emp/eados plblicos cobijados por el régimen de fransicion de
pensiones”.” (Resaltado propio)

Por tanto, el ambito de conocimiento de aquellos asunto previos a la expedicion de la
ley 100 de 1993, por interpretacion de la Corte Constltucmnal2 y aceptada por el
Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia®, deben ser conocidas segin las
reglas de juicio determinadas por la naturaleza de la relacién juridica.

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacién, y
atendiendo que la naturaleza juridica de la relacién entre la demandante y la entidad
a la cual estuvo vinculada es de fcarécter contractual, es dable concluir que ésta
jurisdiccion no tiene la potestad de|conocer éste asunto, correspondiendo su debate
a la jurisdiccién ordinaria.

|
Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la
remisién del expediente al organo pertinente, en este caso, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Pitalito (Reparto).

|

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

2 C-1027 de 2002
3 Providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laborai




PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150014500

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR la falta dﬁ; jurisdiccion para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados Laborales

del Circuito Judicial de Pitalito-Huila (reparto), conforme lo dispuesto en el
articulo 168 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. - hotiﬁdo'a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m. : : i

4

y } Secretaria - ‘

T EJECUTORIA |
Neiva, de : de 2015, el de de 2015 a IésAS:O(‘) p.m. céncluyc') termino articulo 318
C.G.P. 6 244 CPACA. 3 - o .
Reposicion _ Ejecuto;iédéz'SI — I\]O_ Pa;saal despacho :Sl NO

Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria )i

D

oLl N




JUZGADO BEXTO ADMINISTRATI
Neiva,

DEMANDANTE:
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSI
PROCESO: REPARACION DIREC
RADICACION: 410013333006201500
CON

Teniendo en cuenta que la presente derr

conforme el articulo 162 y siguientes de
Administrativo Oral del Circuito Judicial de

&
¢S

O C§AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

23 AR 2018

DELIO IVAN ROMERO GARCES y OTROS

TARIO HERNANDO MONCALEANO y OTROS
TA
14800

SIDERACIONES

1anda reune los requisitos legales para su admision
la Ley 1437 de 2011, por lo anterior el Juez Sexto
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacién Directa,

mediante apoderado judicial por DELIO

}IVAN ROMERO GARCES y OTROS en contra del

HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO DE NEIVA, E.S.E. CARMEN
EMILIA OSPINA y COMPARTA E.P.S.-S.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se

tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los

articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia

A). A las entidades demandadas y al Min

a las siguientes partes procesales:

sterio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de

la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en caso de que no

se tengan correo electrénico para notificar,

se procedera conforme el articulo 200 del CPACA.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del arti
como Gastos Ordinarios del Proceso:

demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el

culo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA

La suma de $80.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser consignados

en la cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No.

439050025111, con codigo de c
allegara el recibo original y dos (2)

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta
ésta providencia.

SEXTO. RECONOCER personeria al abo
Profesional No. 164.227 del Consejo Su

onvenio No. 11560 del Banco Agrario, de lo cual
fotocopias del mismo.

obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de

gado MILLER OSORIO MONTENEGRO, con Tarjeta
perlor de la Judicatura, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 18 del expediente.

",

USTO M"E_DTIT;“RAMiREZ%
Juez
/

b s



