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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL {)E CIRCUITO JUDICIAL DE NEWV

Neiva, 23 AR 2015

DEMANDANTE: " CLAUDIA PATRICIA VELANDIA MONTEALEGRE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150013700

ANTECEDENTES

La sefiora CLAUDIA PATRICIA VELANDIA MONTEALEGRE actuando a través de
apoderado judicial, pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion N°.-336 Del 5.de Agosto.de 2014, expedido.-por el Gobernador del
Departamento del Huila, como también solicita la nulidad del acto administrativo ficto
o presunto, derivado del silencio administrativo negativo frente a la reclamacion
efectuada el dia 18 de junio de 2014, Ta cual fuera remitida por:la entidad terrltonal al
Ministerio de Educamon NaC|onal al considerar que | no es de su competenma

CONSIDERACIONES

Que observado el primer acto acusado (Resolumon Ne 336 Del 5 de Agosto de 2014)
mediante el -cual ‘la administracion departamental - _resolvio  abstenerse de
pronunciarse de fondo sobre la pet|C|on de reconommlento de Ia prima de servicios a
la actora, se evidencia que éste acto administrativo hacé referencia a una decision
que no da resolu0|on ‘definitiva y/o de fondo a la solicitud: dela peticionaria, por lo que
no es posible 'su sometimiento al control Jud|0|al que ejerce la jurisdiccién de lo
contencioso admlnlstratlva ' ;

Sobre el partlcular es menester preC|sar que eI Consejo de Estado en sentencia del
18 de mayo de 2011 argumentoé: i

..los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional son aquelios que
ponen término a un proceso administrativo. A su turno, el articulo 50 ibidem, defini6 que son actos
definitivos, que ponen 'fin a una; actuacion adm/nlstratlva Ios -que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto,'y que‘los actos de tramite solo ponen fin'a una actuaCIon cuando por su contenido
hagan imposible continuarla.. En’ ese, contexto. normat/vo se advierte que unlcamente las decisiones
de la administracién producto de_la. conclusién.de un, procedlmlento adm/n/strat/vo 0 los actos de
tramite que hacen ImpOSIb/e la continuacién de esa actuacién, son susceptlbles de control de legalidad
por parte de la jurisdiccién contencioso “administrativa, de ‘modo tal que los actos de tramite o
preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asi mismo, se
exceptuan de control jurisdiccional los actos de ejecucion de una decision administrativa o
Jjurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide deflnltlvamente una actuacion, pues
Solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones..

No obstante lo anterior, es preciso advertir que no todo acto de expresiéon de la
voluntad de la administracién, posee la virtualidad de crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas, esto es, de contener una decisiéon encaminada a producir
efectos juridicos en los derechos u obligaciones de los administrados, pues existen
actos que le dan celeridad a la actuacion, es decir que impulsan el tramite propio de
una decision que ha de tomarse con posterioridad, pero no constituyen propiamente
la decisidn sino el impulso de la misma, convirtiéndose en actos de tramite.
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CIVEENTO DEL SERECHO

Conforme a lo anterior, es dable concluir que existen actos administrativos definitivos
que tal como lo establece el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, corresponden a
aquellos que deciden de manera directa o indirecta el fondo de un asunto, o hacen
imposible continuar una actuacién, crean situaciones Jurldlcas subjetivas, en tanto
afectan o reconocen derechos a personas determinadas®, de manera que se trata de
actos administrativos donde existe una decision de la admlnlstramon que define de
manera clara y expresa un derecho, bien sea concediéndolo o negandolo; contrario
sensu, a los calificados como meramente de tramite que no proporcionan una
decisién de fondo, caracteristica que hace inadmisible su control judicial ante ésta
jurisdiccion.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado:

“Los actos administrativos de tramite son aquellos que le dan celeridad a la actuacion, es decir que
impulsan el tramite propio de una decisién que ha de tomarse con posterioridad, los cuales no son
susceptibles de demandarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa, a diferencia de los actos
definitivos que son aquellos que ponen fin a tuna actiuacion ya que deciden d/recta o0 indirectamente el
fondo del asunto En ese contexto normativo, se advierte que Gnicamente las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un; procedimiento administrativo, o los actos de tramite
que hacen /mpOS/ble la continuacion. de-esa” “actiiacion, son susceptibles de control de legalidad por
parfe de la jur/sdICClon contenc:oso administrativa, de’ ‘modo tal que los actos de framite o
preparatorios d/st/ntos de los. antes sefialados se encuentran exclu:dos de d/cho control; asi mismo se
exceptiuan de control jur/sdlcmonal los ‘actos de ejecucmn ‘de una 'decisién administrativa o
Jjurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide deﬁnltlvamente una actuacién, pues
sd6lo son expedldos en orden a materlal/zar o ejecutar esas dec:s:ones

] IR

En el caso sub judice se pretende demandar la Resolucmn N° 336 Del 5 de Agosto
de 2014 en cuya parte resolutiva la administracion departamental decide abstenerse
de pronunciarse de fondo respecto de la solicitud, por conS|derar que la competencia
para ello radlca en ‘el orden nacional, -por lo " tanto, . ordena remitir copia de las
diligencias al Mlnlsteno de Educacion NaC|onaI o :{;rfi;-A b
Tal como quedo |Iustrado -en precedencla y S|endo claras las condiciones en
que fue expedldo el acto acusado,use adVIerte que éste se caracteriza por ser
de tramite, en:cuanto no definen la’ ‘'situacion juridica subjetlva reclamada por la
actora (reconommlento y pago de la prima de servicios) ' y por lo tanto no es
susceptible de control jurlsdlccmnal
r ! i

Ahora bien, frente a Ia& pretens:on de nulldad del‘acto admlnlstratlvo ficto o presunto,
derivado del silencio admlnlstratlvo negativo frente a la reclamacién efectuada el dia
18 de junio de 2014, la cual ‘fuera: remitida. por,ila entidad terrltorlal al Ministerio de
Educacion Nacional, al considerar que no es de su competenma se encuentra que
tampoco concluye en forma definitiva la actuacién administrativa, la cual
contintia ain en el Ministerio de Educacién Nacional y ante la falta de
declaratoria de competencia del ente territorial se visualiza la existencia de un
conflicto de competencias administrativas entre aquellos, el cual debera
decidirse bajo los parametros establecidos en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 a
peticion de la interesada, el cual no finaliza ni- obstaculiza la continuacién de la
actuacion administrativa aludida, hasta tanto no exista un pronunciamiento de
fondo de la entidad competente y por lo cual aiin no puede acudirse a la
jurisdiccion por no haberse agotado la actuacion en sede administrativa.

En ese orden de ideas y en aplicacion del numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011, se rechazara la presente demanda, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 28 de octubre de 2010, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE
JOSE ARBOLEDA PERDOMO, radicacion No. 11001-03-06-000-2010-00113-00 (2043).

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 27 de mayo de 2010. C.P. Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta. Rdo. : 25000-23-24-000-2009-00045-01.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER Los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. Notifico a las partest la providencia anterior, hoy™ de de 2013 a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de .de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.G.P. 6
244 CPACA. ’
Reposicién Ejecutoriado: SI_~ NO___ Pasa al despacho Sl NO _-
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria




