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o JUZGADO 006 ADMIN(STRATIVO ORAL DE NEIVA

' FECHA PUBLICACION: 10 DE MARZO DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO _ - DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO| C. | FL.
MARTHA INES COVALEDA CASTARO
410013333006 | 20130019300 N.R.D. N RAMA JUDICIAL NO DAR TRAMITE A RECURSO 09/03/2015| 1 | 80
1 DAIRO LOZANO NACION-MINISTERIO DE TERMINAR PROCESO POR

410013333006 | 20130059800 N.R.D. DEFENSA DESISTIMIENTO 09/03/2014{ 1 | 100
410013333006 | 20150001100 | CONCILIACION NORBERTO CARDENIO ROSERC CASUR APRUEBA CONCILIACION 09/03/2015{ 1 [ 24
410013333006 | 20150004500 | CONCILIACION RAFAEL ALVAREZ SANCHEZ CASUR APRUEBA CONCILIACION 09/03/2015 { 1 | 89
410013333006 | 20150006600 }| CONCILIACION ANGEL MARIA AVILA USECHE CREMIL APRUEBA CONCILIACION 09/03/2015 | 1 | 38
410013333006 | 20150008800 ) CONCILIACION MAURICIO SIZA CREMIL IMPRUEBA CONCILIACION 09/03/2015 | 1 | 44

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 SE FIJA HOY 10 DE MARZOQ DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
| 09 wR 0¥
Neiva,
DEMANDANTE: MARTHA INES COVALEDA CASTANO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00193 000
.  ASUNTO

Resolver sobre la concesion del recurso de apelacién contra la sentencia proferida en el
presente proceso e interpuesto por el Dr. HELLMAN POVEDA1 quien manifiesta estar
obrando en calidad de apoderado del demandado. . _ .. . = ... .

Il COI\!SIDERACIONES

Inicialmente la Dlrectora Seccwnal de AdmlnlstraCIon Judicial medlante mandato, le
confirio poder para actuar. en el presente proceso y en representamon de la Rama
Judicial al Dr. HELLMAN POVEDA MEDINA2 L
En la Audiencia de Pruebas celebrada el 10/09/20143 comparemo en calidad de
apoderada de la Rama Judicial la Dra. ELSA PATRICIA ‘CARDOZO SUAZA segun
poder conferido por la_ Directora Seccional de Administraeion Judncnal otorgado para
asumir la representamon y defensa Jud|0|al en-el presente proceso

Que la togada ELSA PATRICIA CARDOZO SUAZA es Ia que ha vemdo actuando en el
presente proceso desde que se le reconocié personeria adjetiva para actuar como
apoderada 5‘prlnCIpal de la’ Rama Judicial, desde la. AudlenCIa de Pruebas celebrada el
10/09/2014°. ; _

f
1

" Que mediante escrlto del 14/01/2015 eI Dr HELLMAN POVEDA6 interpuso el recurso

de apelacion contra la sentencia proferida el 19/12/2014’, quien manifesté estar
obrando en calldad de apoderado del demandado pero no acredlto tal representacion
judicial. A N/ AR PITC A AR i

Que el articulo 76 del Cédigo General del'Proceso consagra:

“Articulo 76. Terminacién del poder.

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque 0 se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones

determinadas dentro del proceso”. (Negrita y subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo narrado y la norma trascrita, se tiene que el poder conferido al
Dr. HELLMAN POVEDA MEDINA? se terminé con la presentacion de un nuevo poder,
dentro de la Audiencia de Pruebas, mediante el cual la Directora Seccional de
Administracion Judicial le confirié la representacién judicial de la Rama Judicial en el -
presente proceso, a la togada ELSA PATRICIA CARDOZO SUAZA®, por lo cual el Dr.

" ' Fis. 161-167

2F. 114
% Fls. 135-140
‘F1. 137
® Fls. 135-140
® Fls. 161-167
7 Fls. 149-156
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°Fl. 137






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

HELLMAN POVEDA no esta facultado para actuar en el presente proceso al no
acreditar la representacion judicial.

En mérito de lo anterior, el Conjuez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

NO DAR TRAMITE al memorial de recurso de apelacion contra la sentencia proferida
en el presente proceso, suscrito por el Dr. HELLMAN POVEDA'®, de conformidad con la
parte motiva de éste proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SERGIO GUSTAVO HERNANDEZ/ARBELAEZ

¢
@ A e g

Conjuez
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P. 0244 CPA.CA.
Reposicién Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO _-
Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria

Y Fls. 161-167






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B9 MAR 2015

Neiva,

DEMANDANTE: DAIRO LOZANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130059800

. ASUNTO

Resolver la petlcmn1 'de "la ‘apoderada de la”parte demandante, consistente en
terminar el presente proceso por desistimiento de las pretenSIones teniendo en
cuenta que la demandada satisfizo lo' requerido por Resolucién 113 del 08 de enero
de 20152, segun el texto content|vo de la misma. Cabe advertir, que no obstante
haberse |dent|f|cado otro ‘deto administrativo en ‘el-texto de la solicitud (Resolucién
4908 del 29 de septlembre de 2014), el despacho considera que ello obedece a un
error de transcnpmon por cuanto. el acto admlnlstratlvo anexo corresponde a la
Resolucién 113 ya indicada, que guarda relacién con los requerlmlento pretendidos
enla demand? por lo que se adoptara Ia decision tomando en cuenta dicha decision.
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{ Il ANTECEDENTES
XE -
La presente demanda fue radicada ante la - Oflcma de Reparto Judicial el dia
27/11/20133 c':orrespondlendo su conocimiento a-.éste Juzgado, quien mediante
providencia del 04 de diciembre de 20134 procedlo a decidir; su admision y tramite
correspondlente iniciando con la notificacién de la admision a la parte demandada el
dia 02 de mayo de 2014° y terminando con los términos de traslado y contestacion
segun constanCIa secretarial visible a folio 83. i

i ‘
vy i i .
L

ol m CONSIDERACIONES

El Articulo 314{ de la Ley 1564 de 2012 estlpula que e.I demandante podra desistir de

las pretenS|or1~est mientras .no se haya -pronunciado._sentencia que ponga fin al
proceso y como consecuencia la terminacién anormal del proceso.

Por su parte el Articulo 315 ibidem, consagra quienes no pueden desistir de las
pretensiones, sefialando a los apoderados que no tengan facultad expresa para ello,
pero en el presente caso encontramos que la apoderada petente Dra. PAOLA
ANDREA SANCHEZ ALVAREZ, segln poder obrante a fl. 9 del expediente, cuenta
con la facultad expresa para desistir.

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente acceder a la peticién invocada por la
apoderada de la parte demandante, por lo tanto, no se dara continuidad a la
actuacion procesal y en su lugar, se dispondra la terminacion del presente proceso.

' Fls. 92-99
2 Fls. 93-97
3F1. 20

“Fls. 22
SFI.27
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 00598 00

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la peticidén de la apoderada de la parte demandante, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADA la demanda presentada a través del medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderada judicial por
DAIRO LOZANO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, por las
consideraciones expuestas.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

CUARTO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. ____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy ] a las 8:00
am, :
Secretario

EJECUTORIA
Neiva, de_ de2015 el __. de_ _ de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA. " .
Reposicion o Pasa al déspacho S " 'NO
Apelacién ¢ *° Ejecutoriado Si____ NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO f»“ﬂi“}MiNSSTRA*?E\f{‘}“DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, T § MR 2013

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: NORBERTO CARDENIO ROSERO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR
RADICACION: 41 001 33 33 006 20150001100

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3° de la ley 1437 de
2011 por concepto del territorio? y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de
la cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que se le reliquide su asignacion de retiro, teniendo en cuenta
el incremento del IPC establecido por el Gobierno Nacional, para los afios en que el
incremento fueron inferiores a dicho indice entre 1997 a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuradora 96 Judicial | para asuntos
Administrativos en San Juan de Pasto (Narifio), quien fuera designada por el
Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, mediante Agencia Especial
No. 2876°, atendiendo la calamidad de salud peticionada por el actor’ y citando para la
practica de la misma para el dia 06 de octubre de 2014°, |a cual fue suspendida para el
30 de octubre de 2014,

En el dia sefialado la parte convocada present6 propuesta de conciliacion por un valor
NETO a pagar de $4.752.136%, para reliquidar la asignacion mensual de retiro del
actor®, teniendo como fecha de indice final el dia de la celebracién de la audiencia, esto
es 30 de octubre de 2014"°. La anterior suma fue sobre la cual versé el acuerdo
conciliatorio, debidamente aprobado por el Ministerio Publico.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién'';

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. '

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho

2 Neiva- Huila ver fl. 21

® Pretension menor a 50 S.M.M.L.V.

‘FI 27

®Fls. 30-32

®Fl.26

" Fls. 49-50

8 Fls. 79

% F1. 3/58/79

FL 79 .
" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



SONCILIACION PREJUDICIAL —
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d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (artlculos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR acudlo a la conciliacion
prejudicial representada por apoderada debidamente constituida.'

De igual manera se encuentra en el expediente certificacién de la secretaria del
comité de la entidad convocada, en la cual se resuelve la procedencia de conciliar
sobre la pretension de mcremento de la asignacién mensual de retiro conforme al
IPC formulada por eI convocante

Por su parte, eI sefior NORBERTO CARDENIO ROSERO a?:udlo a la conciliacion
prejudICIal actuando a:través. de apoderado debldamente constltwdo qu1en ostenta
poder'*y a qwen Ie fue reconomda personerla para actuar en Ias dlhgenmas

- ‘_‘, Lo ?["-',,

LA e

4.3. Respecto de la materia sobre Ia cuél verso eI acuerdo y la caducidad

i ;
Segun el materlal obrante y soporte de la conciliacién, el actor; rreclamé el reajuste de
la asignacion de retiro con base én él: IPC para los anos eni que el incremento fue
inferior a dIChO lndlce (1997 2004)16 . i
S i

¥
.

i

Asi las cosas. y tenlendo en cuenta que el acuerdo conCIllatorlo versO sobre el
reajuste de la. asignacion de retiro siendo ésta una - modalldad particular de un
régimen especial para los miembros de las fuerzas- m|I|tares asimilable a la
concepcién de’pension de vejez regulada en el sistema general de pensiones, sobre
la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una serie de medidas
protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el- reajuste perlodlco es preciso hacer
énfasis en la dlsponlbllldad deI derecho y Ia conC|I|aC|on de derechos ciertos e
indiscutibles. ‘ - -

i
!
1;‘

La conC|I|aC|on es procedente cuando se trata de asuntos tranS|g|bIes desnstlbles y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces trat?ndose de derechos
pensionales, Ias partes no podran llevar a cabo conciliacion alguna al respecto, como
quiera que se trata de derechds constltumonalmente reconocidos como.
|rrenunC|abIese|mprescr|pt|bles o B _}gi

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando
no se menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

2 Folio 43

% Folios 46-48

% Folio 19

:: Folio 25
Folio 10




: CONCILIACIEON PREJUDICIAL
- 41001333300620150001100

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el
derecho fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas:
laborales. De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En

‘ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal

como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio
esté limitado a que no se menoscaben derechos cierfos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social,_situaciones que debe verificar

el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad de lo contencioso administrativa,
es posible convocar la conciliacién sobre derechos pensionales, cosa distinta es el
acuerdo conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié el
100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente, deduciendo de aquellos valores lo correspondiente a los
descuentos a favor de la Caja y Sanidad y aplicando la respectiva prescripcion
cuatrienal consagrada en la ley. En cuanto a esta es preciso sefialar que como la
peticién de reliquidacion se presentd por el accionante el 25 de junio de 2013"7, la

" entidad aplicé el termlno prescriptivo a los derechos causados con anterioridad al 25

de junio de 2009'®, tal como se desprende de la liquidacion visible a folios 58-79 del
expediente.

Asi las cosas, el hecho de que la convocada reconozca el 100% del capital,
correspondiente al reajuste pretendido por concepto de IPC, y el 75% de la
indexacion, considera el Juzgado que reconoce razonablemente las acreencias
laborales que le asisten al sefior NORBERTO CARDENIO ROSERO quien en este
caso solo renunci6 parte de la indexacién, por lo tanto este Despacho encuentra que
el presente acuerdo conciliatorio se ajusta a los parametros legales vy
constitucionales, en lo que respecta a este item.

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal c) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas
pueden demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que
frente al presente caso no opera el fendmeno de la caducidad, dado que se trata de
la reliquidacion de una asignacion de retiro, es decir, se trata de una prestacion de
caracter periddico, en consecuencia, la solicitud de conciliaciéon prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante
citar las siguientes:

e Derecho de peticién de fecha 25 de junio de 2013, en el que solicité el
" reajuste de la asignacion de retiro (fls. 10-11).

e Oficio SDP 7341.13 del 16 de agosto de 2013, mediante el cual se da
respuesta a la solicitud del convocante (fl. 9).

"FL9 ,
'8 F1. 59 parte superior.
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e Hoja de servicios del convocante, en la que se destaca la ultima unidad de
servicios (fl. 21).

¢ Resolucién No. 05692 del 20 de septiembre de 1977, por la cual se aprueba la
Resolucién No. 3167 del 25 de febrero de 1977, en la que se reconoci6 la
asignacion mensual de retiro al convocante, efectiva a partir del 06/07/1977 ({l.
20).

¢ Solicitud de Agencia Especial, por problemas de salud del convocante (fls. 30-
31).

e Acto Administrativo, mediante el cual el Procurador Delegado para la
Conciliacion Administrativa, designa mediante Agencia Especial No. 2876°,
atendiendo la calamidad de salud peticionada por el actor®® a la Procuradora 96
Administrativa | de Pasto-Narifio (fl. 29).

o CertlflcaC|on “del comité’ de conC|I|aC|on (fls 46- 48)

cada (fls. 52-79).

e Acta de ConC|I|aC|on adelantada por la Procuradora’ 96 Judicial I, para Asuntos
Admlnlstratlvos en Pasto-Narifio, quien fuera de&gnéda por el Procurador
Dele ado para la Conciliacibn Administrativa mediante Agencia Especial No.
2876 atendlendo la calamidad .de salud petlmonada por el actor y practicada la
concmacxon el dia 30 de octubre de 2014

o 1}
A 7”2 ﬂi iy

4.5. Que el acuerdo no resulte ablertamente Iesnvo para é-l patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de Ia Ley 446 de’ 1998)

En el plenarlmse observa que -al sefior NORBERTO CARDI:NIO ROSERO le fue
reconocida la aSIQnacmn de retiro, circunstancia que se- desprende de la Resolucién
No. 05692 del 20 de septiembre de 1977 por la cual se. aprueba la Resolucion No.
3167 del 25 de febrero de 1977,‘en la: que ‘se reconocio la asngnamon mensual de

retiro al convocantef efectlva a, partlr del 06/07/1 977 (fl. 20). gi

El convocante! soI|C|to a’ la Caja de Sueldos de Retiro.de la Pohc1a Nacional-CASUR,
el reajuste de 'la citada- prestacnon tal como se« collge de Derecho de peticion de

fecha 25 de j jumo de 2013, en:el que solicito-el’ reajuste de la; aS|gna010n de retiro (fl.

10) y la respuesta emitida por~la ‘entidad convocada medlante Oficio No. SDP
7341.13 del 16 de agosto de 2013, mediante el cual se da respuesta a la solicitud de
reliquidacion (fl.-9),-encontrando- en-el cuadro -contentivo-de-lalliquidacion (fls. 52-79)
que el reajuste se realiz6 y se tomé a partir del mes de 25 de junio de 2009 tomando
en cuenta la prescripcién cuatrienal aplicada.

De conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150 numeral 19
literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial..prestacional aplicable en
este caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y
articulo 13.

B Fp 27
2 Fis. 30-32
2F), 27
2F.1-3
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‘ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, cr/ter/os y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el
régimen salarial y prestacional de:

(...)

d) Los miembros de la Fuerza Pliblica.”

“ARTICULO 13. En desarrol/o de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de

conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFOQ. La nivelacién de que trata el presente articulo debe prodUCIrse en las vigencias fiscales
de 1993 a 1996.”

Que en su momento fue el decreto 1211 de 1990 articulo 169, que fijo el principio de
oscilacién entre los miembros activos y en retiro de las fuerzas militares, y que fue

‘excluido por la ley 100 de 1993 amculo 279 de sus. estipulaciones.

Que eI articulo 279 de la ley 100 de 1993 establece:

“Excepciones: El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones publicas’.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, .
permitiendo la aplicacién del articulo 14 de la Iey 100 de 1993 que ordena la
aplicacion del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente para’grafo.;

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.

An‘/culo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de. /a fecha de .su publicacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias”.

Por su parte el articulo 14 ibidem, dispuso:

“REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segln la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

Sobre este tema se pronuncié El Honorable Consejo de Estado desde el afio 20072, y
ha definido en forma rigurosa, amplia y uniforme una linea jurisprudencia del
reconocimiento de la modificacion legal y por ende la extension de los efectos de la ley
100 de 1993 articulo 14 a los miembros de la fuerza publica, que implica la aplicacion
del IPC como factor de computo de mantenimiento del poder adquisitivo de Ila
asignacion de retiro, teniendo este despacho la mas reciente providencia del quince
(15) de noviembre de dos mil doce 2012 RadlcaCIon namero: 25000-23-25-000-

2010-00511-01(0907-11).

De otro lado, frente a Ios reajustes de la asigr{acién de retiro posteriores al afio 2004,
cuando ya se encontraba vigente la ley 923 de 2004 articulo 3,13 y el Decreto 4433

de 2004, los cuales consagraron nuevamente el principio de oscilacién, ha dicho el

# sentencia del 17 de mayo de 2007 con ponencia del Consejero JAIME MORENO GARCIA
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Consejo de Estado®, por lo cual a partir de dichas normas la asignacion de retiro y
su mantenimiento del poder adquisitivo cambio al principio de oscilacion.

“Se concluye entonces que la Ley 238 de 1995 es la norma expresa que exigen los Decretos 1211 y
1212 de 1990 para aplicar, en materia de reajuste pensional, el mecanismo adoptado por la Ley 100
de 1993 y no el de oscilacion consagrado en estas normas.

Sin embargo, en la precitada sentencia de 17 de mayo de 2007, proferida por la Seccién Segunda de
esta Corporacion, se determiné como limite al derecho de reajuste, con base en el Indice de Precios al
Consumidor, de las asignaciones de retiro y pensiones sujetas al régimen especial de la Fuerza
Publica, la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el cual, en su articulo 42, establecio
nuevamente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas prestaciones, por lo que
asi habra de decidirse.

Por las razones anteriormente expuestas, se revocara parcialmente la sentencia de primera instancia
por cuanto accedié al reajuste pensional, en los términos solicitados por la demandante, con
posterioridad a la expedicion del Decreto 4433 de 2004 y se confirmara en los demas aspectos”.

Segun los antecedentes. normatlvosmy jurisprudenciales_transcritos y conforme las
pruebas allegadas el convocante tiene derecho aI ajuste conforme al IPC de Ia
asignacion de retlro devengada ] RTINS

i
5. CONCLUSION

7

l

De conformldad con lo conC|l|ado y dado qgue el acuerdo a que llegaron las partes
versa sobre Ia totalldad de las pretensiones, esta debidamenté soportado en prueba
idénea, legal “y oportunamente aportada, al expediente, y| no resulta lesivo al

patrimonio publlco como el establemmnento de ‘una fecha c1erta para el cumplimiento

de las obllgaCIones alli, contraldas es procedente |mpart|rle su aprobacién al no
hallarle ObjeC|0n alguna S g

En mérito de lo expuesto eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Neiva,

Huila, by o
B ] o RESUELVE

¥
ek

it
@ ;"

Coe
PRIMERO: APROBAR Ia Concmamon Prejud|C|al celebrada el dia 10 de octubre de
2014, entre la @AJA DE SUELDOS DE RETIRO-DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR y
NORBERTO CARDENIO ROSERO en las condlmones y plazos pactados por las
partes. f ¢

i x

la misma presta mérito ejecutivo. z
TERCERO: Eje“'c’t]tOrlada”'”esta:“provid'e‘n‘cia “se~expediran~a~las partes las copias o
fotocopias que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 inc. 2 del
C.G.P. y se archivara la actuacion, previa desanotacion en el software de gestion.

SEGUNDO: Advertlr que Ia conC|I|aC|on aqui aprobada hace tr? nsito a cosa juzgada y

CUARTO. Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria
Regional del Huila, para lo de su competencia.

o Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA. Providencia de fecha 16 de abril de 2009. Radicacién numero: 25000-23-25-000-2007-
00476-01(2048-08)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: RAFAEL ALVAREZ SANCHEZ
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00045 00

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’; articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011
por concepto del: ‘territorio’ “y “articulo 157 de la'ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tlene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJIFTO DE LA PETICION o v |

! e Co 'ﬂ; ;
El convocante pretende que la convocada reajuste-su. asignacion, de retiro con aplicacion
del mayor porcentaje entre el Indicé. de" PreCIos al Consumldor y el decretado. por el
gobierno naC|onaI para- incrementar las aS|gnaC|ones basicas de los integrantes de la
Fuerza Publica en cumpllmlento defla ‘escala gradual porcentual para los afios de 1997 a
2004. 5%

3. TRAMITE !
i
|

La solicitud de co‘ncmamon fue adelantada por el Procurador 191: Jud|C|aI | para Asuntos
Administrativos d{e Bogota; qwen llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 14 de
octubre de 2014;i donde la parte convocada presento propuestaf de conciliacién por un
valor de $4.448. 209 suma sobre la cual; verso el acuerdo concmatorlo debidamente
aprobado por el Mlmsteno Publico®. i

1

a. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
i T €T, fnjg,’« R - ;

4.1. Presupuestos de: aprobaclon del- acuerdo concmatorlo

; I
i - IR oy

o
HH.‘{.‘_‘»,-_V e

De manera relterada i’ Honorable Consejo ‘de ‘Estadé ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejud|0|al se somete a los siguientes supuestos de aprobacmn

a. La debida representacioén de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte ébiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho
2 » DEUIL- Huila
® Pretensién menor a 50 S.M.M.L.V.
* Folios 1-3.,
® Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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El convocante solicit6 el reajuste de la citada prestacion, la cual dicha entidad le niega
su solicitud de reliquidacion de asignacion de retiro con base en el IPC y que en este
momento las partes llegan a un acuerdo de reconocimiento a partir del 6 de mayo de
2010°, teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal.

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal €) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

(...)
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal’activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996..

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptla: “Excepciones: El sistema
integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion
de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones ptblicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacion del-articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacion
del IPC a las pensiones. -

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Parégrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios
y derechos determinados en los an‘/culos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados. .

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rlge a pamr de la fecha de Ssu publicacién y deroga las disposiciones
que le sean contrar/as

El articulo 14 dispuso:

“REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y
de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relaciéon al reajuste de la asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendid los efectos de la sentencia de unificacion
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacion solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su
asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos reiterados

*Fl. 2.
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4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudi6 a la conciliacién prejudicial
representada por apoderada debidamente constltwda quien detentaba poder otorgado
por el representante legal de la entidad convocada®

De igual manera se encuentra en eI expediente acta del comité de la entidad
convocada, en la cual se resuelve _Procedenma de conciliar respecto de las
pretensiones formuladas por el convocante

Por su parte, acudié a la conciliacién prejudicial el Dr. MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
SALCEDO con tarjeta profesional No. 191.799 del C.S. de la J., quien actué como
apoderado judicial del sefior RAFAEL ALVAREZ SANCHEZ siendo reconocida
personeria para actuar en la diligencia®; = -

4.3. Respecto 'de la materia sobre la cual versé eI acuerdo y‘ la caducidad

Segun el materlal obrante y. soporte de la concmacmn el actor reclamé el reajuste de la
asignacion de retlro con base en el IPC a partir del afo:-1997 toda vez que no se tuvo
en cuenta el mcremento del porcentaje de dicho indice: yen consecuencia, solicité se le
reconocieran las dlferenC|as a que hubleren Iugar debldamente mdexadas

Asi las cosas y tenlendo en cuenta que el acuerdo conC|I|ator|o versd sobre el reajuste
de la asignacion de retiro del sefior RAFAEL ALVAREZ SANCHEZ, siendo ésta una
modalidad partlcular de un régimen espeCIaI para los miembros de las fuerzas militares,
asimilable a la concepmon de pension de vejez regulada en eI sistema general de
pensiones, sobre! ila cual: se han establecido a nivel constitucional y legal una serie de
medidas protectoras como’ |o es la irrenunciabilidad y-.el reajuste periédico, es preciso
hacer énfasis en ‘Ia d|spon|b|I|dad del derecho y la’conciliacion . de derechos ciertos e
indiscutibles.

|
L
.
| ;
|

La conciliacién e% procedente cuando se trata de asuntos tran!sigibles desistibles, y
frente a derechosiinciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos pensionales,
las partes no podran llevar a. .cabo, congciliacion, alguna. al respecto como quiera que se
trata de derechos constltucwnalmente reconomdos ' como irenunciables e
imprescriptibles. ;E i

} PR o
No obstante lo antenor el Consejo de Estado en sentenma del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

1 A
L

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacion ain
cuando el derecho en discusién tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las

8 Folio 4.
7 Folios 14-16.
8 Folio 1.
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partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliaciébn como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacion asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta
limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e_indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texfo.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliaciéon sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

100% del capital--pretendido--por.-el--convocante..y--el---Z6% de la indexacion
correspondiente, cedumendo de aquellos valores lo correspondiente a los descuentos a
favor de la Caja y;Sanidad y aplicando la;respectiva prescripcion cuatrienal consagrada
en la ley. fohe SRR AE o :

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 el

|
!
i
@ | :
En cuanto a esta; es preC|so senalar que la entldad apllco el termlno prescriptivo a los
derechos: causados con anterioridad al 6 de mayo de 2010, tal como se desprende de la
liquidacién V|31ble; a folio: 7 y S|gmentes toda vez que la pet|c10n de reliquidacion fue

i

presentada por el accionante en el 6 defmayo de 2014 i

.3 3}

S

De otro lado y respecto ala cadu0|dad ‘el artlculo 164 Ilteral C) del CPACA indica que
los actos que reconoceh o nieguen total o parClaImente prestacmnes periédicas pueden
demandarse en cualqwer tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera-el fenémeno de Ia CadUCldad dado que se trata de la
reliquidacién de &na asngnamon de retlro es decir, se “trata de una prestaciéon de
caracter penodlco en consecuenma la soI|C|tud de conc1lla0|on prejudicial podia
intentarse también en cualquner tiempo. 0 i

£ S e §\§
§L 5 :

4.4. Respecto del material probatorio destlnado a respaldar Ia actuacmn

j £

Para probar los hechos -que soportan la soI|C|tud de concnllamon,,resulta relevante citar

5 ‘::‘:7

¥ H

o las siguientes: i 4

Resolumon No. 02706, de 13 nowembfe‘ 1972, por me
‘asignacion de retn@o aI senor RAFAEL ALVAREZ SANCHEZ (fls 32 34).

Do s womim ey« e e

Oficio radicado bajo el niumero 2014034435 del 6 de mayo de 2014, mediante el cual se
realizo la peticion de reliquidacion por parte del convocante (fls. 22-23).

Oficio 12541/0OAJ mediante el cual se da respuesta a la solicitud de reliquidacion  (fl.
24).

Acta de comité de conciliacion del 02 de febrero de 2014 (fls. 14-16).
Liquidacion efectuada por la entidad convocada (ﬂé. 7-13).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que el convocante tiene reconocida la prestacién social
asignacion de retiro por la entidad convocada.
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por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus artfculos 14 y 142, por remisién expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de
1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de
2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba mas favorable
el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacién del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dara por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste
de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor, |.P.C.,
respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...". 7

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste se su
asignacién conforme al IPC, por tanto, se procedera a Ia aprobacion de la conciliacién
correspondiente.

5. CONCLUSION o L

l_.,m RTINS A - 2 I R I T I I SR T T D e T i S 7 2 IS ¢

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que Ilegaron las partes versa
sobre la totalldadﬁde las pretensiones, esta idebidamente soportado en prueba idénea,
legal y oportunamente aportada al'expediente, yng; ‘resulta lesivo al patrimonio publico,
como el establecimiento de una fecha cierta para. eI cumpllmlento de las obligaciones
alli contraidas es procedente |mpart|rle su aprobamon al*no hallarle objecién alguna

1
1
5

6. DECISION

f
En mérito de lo éxpuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de Neiva,
Huila, : s

PRIMERO: APROBAR la bncnllacmn Prejud|0|al celebrada el dia 14 de octubre de 2014,
entre la CAJA DE SUELDOS?.IE RETIRO DE.. LA?:&POLICIA NACIONAL y RAFAEL
ALVAREZ SANCHEZ acorde con‘la§ condmones y'plazos pactados por las partes.
i
H
SEGUNDO: Advettir que la conciliacion aqui aprobada, hace transnto a cosa juzgada y la.
misma presta mento ejecutlvo A . i

,t T‘f fm '““Wg}":f‘l\ {w Ty AT "’”' TS t
TERCERO: Dar traslado a T Procuradurla Géneral é la”Nacmn lProcuraduria Regional
i

1(3
f

i

1" CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)
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Por anotacién en ESTADO No. _____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, ___de de 2015, el____ de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién _____ Pasa aldespacho Si___ NO |
Apelacion Ejecutoriado Sl____NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTC ADM?N!STRATIV(;DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -

Neiv) 9 HiR_ 2013

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: ANGEL MARIA AVILA USECHE
CONVOCADO: CAJA DERETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
RADICACION: 41001 33 33 006 20150006600

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3° de la ley 1437 de
2011 por concepto del territorio? y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de
la cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que se le reliquide su asignacion de retiro, teniendo en cuenta
el incremento del IPC establecido por el Gobierno Nacional, para los afios en que el
incremento fueron inferiores a dicho indice entre 1997 a 2004,

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuradora 82 Judicial | para asuntos
Administrativos en Bogota, quien fuera designada por el Procurador Delegado para la
Conciliacién Administrativa, mediante Agencia Especial No. 3979°, atendiendo la
petici7c’)n del actor® y citando para la practica de la misma para el dia 28 de Enero de
2015°.

En el dia sefialado la parte convocada present6 propuesta de conciliacién por un valor
NETO a pagar de $3.302.613% para reliquidar la asignacion mensual de retiro del
actor®, teniendo como fecha de inicio el 09 de junio de 2010 u como fecha final el dia de
la celebracién de la audiencia, esto es 28 de Enero de 2015'°. La anterior suma fue
sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio, debidamente aprobado por el Ministerio
Publico.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién'':

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho
2 Pitalito- Huila ver fl. 9 :
3 Pretension menor a 50 S.M.M.L.V.
4
Fl. 13
SFl. 25
®Fl. 23
"Fl. 24
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d. Que no haya operado la caducidad de la accién.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL acudi6 a la
conciliacion prejudicial representada por apoderado debidamente constituido. ™

De igual manera se encuentra en el expediente certificacion de la secretaria del
comité de la entidad convocada, en la cual se resuelve la procedencia de conciliar
sobre la pretension de mcremento de la asignacién mensual de retiro conforme al
IPC formulada por el convocante'

Por su parte, el sefior ANGEL MARIA AVILA USECHE acudié a la conciliacién
prejudICIaI actuando a través de apoderada debidamente constituida, qwen ostenta
poder'*y a quien le fue reconocida personeria para actuar en Ias dlllgen0|as

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad
Segun el material obrante y soporte de la conciliacion, el actor reclamé el reajuste de
la asignacion de retiro con base en el IPC para los afos en que el incremento fue
inferior a dicho indice (1997-2004)".

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el
reajuste de la asignaciéon de retiro siendo ésta una modalidad particular de un
régimen especial para los miembros de las fuerzas militares, asimilable a la
concepcion de pension de vejez regulada en el sistema general de pensiones, sobre
la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una serie de medidas
protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste periddico, es preciso hacer
énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacién de derechos ciertos e
indiscutibles.

La conciliacién es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratdndose de derechos
pensionales, las partes no podran llevar a cabo conciliacién alguna al respecto, como
quiera que se trata de derechos constitucionalmente reconocidos como
irrenunciables e imprescriptibles. '

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando
no se menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion pueda versar
sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el

2 Folio 26
'3 Folio 33
" Folio 1
'8 Folio 24
®F 13

P




ACTION: CONCILIACION PREJUDICIAL
¢ 001333300620150006600

derecho fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas
laborales. De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el derecho en discusién tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En
ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley”, tal
como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640-de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacion asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio
estéa limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar

el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad de lo contencioso administrativa,
es posible convocar la conciliacidn sobre derechos pensionales, cosa distinta es el
acuerdo conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
reconocio el 100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente, y aplicando la respectiva prescripciéon cuatrienal consagrada en la
ley; en cuanto a ésta es preciso sefialar que como la peticiéon de reliquidacién se
presentd por el accionante el 09 de junio de 2014, la entidad aplicé el término
prescriptivo a los derechos causados con anterioridad al 09 de junio de 2010, tal
como se desprende de la liquidacién visible a folios 34 al 37 del expediente.

Asi las cosas, el hecho de que la convocada reconozca el 100% del capital,
correspondiente al reajuste pretendido por concepto de IPC, y el 75% de la
indexacion, considera el Juzgado que reconoce razonablemente las acreencias
laborales que le asisten al sefior ANGEL MARIA AVILA USECHE quien en este
caso solo renunci6 parte de la indexacion, por lo tanto este Despacho encuentra que
el presente acuerdo conciliatorio se ajusta a los parametros legales vy
constitucionales, en lo que respecta a este item. :

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal c) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas
pueden demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que
frente al presente caso no opera el fenémeno de la caducidad, dado que se trata de
la reliquidaciéon de una asignacion de retiro, es decir, se trata de una prestacion de
caracter periédico, en consecuencia, la solicitud de conciliacion prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante
citar las siguientes:

e Derecho de peticion de fecha 09 de junio de 2014, en el que solicitd el
‘reajuste de la asignacién de retiro (fl. 2).

e Oficio con consecutivo No. 2014-42951 dél 25 de junio de 2014, mediante el
cual se da respuesta a la solicitud del convocante (fls. 3-4).

e Hoja de servicios del convocante (fls. 5-6).

FL2
'8 F|. 34 parte superior.
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¢ Resolucién No. 0438 del 13 de mayo de 1983, en la que se reconocié la
asignacion mensual de retiro al convocante, efectiva a partir del 01/03/1983
(fls. 7-8).

e Solicitud de Agencia Especial por el actor (fl. 23).

e Acto Administrativo, mediante el cual el Procurador Delegado para la
- Conciliacion Administrativa, deS|gna mediante Agencia Especial No. 3979,
atendiendo la peticién del actor2 a la Procuradora 82 Administrativa | de Bogota

(fl. 25).

o Certificacion del comité de conciliacion (fl. 33)
¢ Propuesta de liquidacién y oferta a conciliar por la convocada (fls. 34-37).

e Acta de Conciliacion adelantada por la Procuradora 82 Judicial |, para Asuntos
Admlnlstratlvos en Bogotd, quien fuera designada por eI Procurador Delegado
para la Conciliacidn - ‘Administrativa -mediante - AgenC|a 'Especial No. 3979%",
atendlendo la peticién dél actor y practlcada la concnhamon el dia 28 de enero de
20152 R s S S S} S e \

P Flig ) ‘s P . i
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4.5. Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo para (I patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998) f

En el plenarlo se observa que aI séfior ANGEL MARIA AVILA USECHE le fue
reconocida la aS|gna010n de:retiro, circunstancia- que se desprende de la Resolucién
No. 0438 del 13 de mayo de 1983, en la que se recgnocio la aS|gnaC|on mensual de
retiro al convocante efectlva a partlr del 01/03/1983 (fls .7-8).

El convocante soI|C|to a. Ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, el reajuste de'la citada prestacnon tal comé-se collge de Derecho de
peticion de fecha 09 de junio de 2014, en el que solicité'él reajuste de la asignacion
de retiro (fl. 2) 'y la respuesta emitida por la entidad convocada mediante Oficio con
consecutivo No 2014-42951- del 25 de junio -de 2014, medlante el cual se da
respuesta a la soI|C|tud del convocante. (fls. 3-4), encontrando en el cuadro contentivo
* de la liquidacion (fls. 34-37) que el reajuste se realizé y se tomo a partir del 09 de
junio de 2010 tomando en cuenta la prescrlpmon\cuatnenal ap,llcada

De conformldad al mandato cons’utumonal consagrado en el Art|culo 150 numeral 19
literal e)- corresponde en forma conjunta entre al Congreso}y el Gobierno fuar el
régimen salarial-y- prestacional -de--los empleades: -plblicos;’ 'de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en
este caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y
articulo 13.

“ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el
régimen salarial y prestacional de:

(..)

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

k1. 25
2F. 23
2F 25
2 [ 38
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"ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional estableceré una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de
conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las vigenéias fiscales
de 1993 a 1996.”

Que en su momento fue el decreto 1211 de 1990 articulo 169, que fijo el principio de
oscilacién entre los miembros activos y en retiro de las fuerzas militares, y que fue
excluido por la ley 100 de 1993 articulo 279 de sus estipulaciones.

Que el articulo 279 de la ley 100 de 1993 establece:

“Excepciones: El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones publicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la
aplicacién del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias”.

Por su parte el articulo 14 ibidem, dispuso:

‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de
invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

Sobre este tema se pronuncié El Honorable Consejo de Estado desde el afio 20072, y
ha definido en forma rigurosa, amplia y uniforme una linea jurisprudencia del
reconocimiento de la modificacion legal y por ende la extension de los efectos de la ley
100 de 1993 articulo 14 a los miembros de la fuerza publica, que implica la aplicacion
del IPC como factor de computo de mantenimiento del poder adquisitivo de la
asignacion de retiro, teniendo este despacho la mas reciente providencia del quince
(15) de noviembre de dos mil doce 2012, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2010-00511-01(0907-11).

De otro lado, frente a los reajustes de la asignacién de retiro posteriores al afio 2004,
cuando ya se encontraba vigente la ley 923 de 2004 articulo 3,13 y el Decreto 4433
de 2004, los cuales consagraron nuevamente el principio de oscilacion, ha dicho el
Consejo de Estado®, por lo cual a partir de dichas normas la asignacién de retiro y
su mantenimiento del poder adquisitivo cambio al principio de oscilacion.

“Se concluye entonces que la Ley 238 de 1995 es la norma expresa que exigen los Decretos 1211 y
1212 de 1990 para aplicar, en materia de reajuste pensional, el mecanismo adoptado por la Ley 100
de 1993 y no el de oscilacion consagrado en estas normas.

2 sentencia del 17 de mayo de 2007 con ponencia del Consejero JAIME MORENO GARCIA

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA. Providencia de fecha 16 de abril de 2009. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-
00476-01(2048-08)
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Sin embargo, en la precitada sentencia de 17 de mayo de 2007, proferida por la Seccioén Segunda de
esta Corporacién, se determiné como limite al derecho de reajuste, con base en el indice de Precios al
Consumidor, de las asignaciones de retiro y pensiones sujetas al régimen especial de la Fuerza
Publica, la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el cual, en su articulo 42, establecio
nuevamente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas prestaciones, por lo que
asf habra de decidirse. :

Por las razones anteriormente expuestas, se revocara parcialmente la sentencia de primera instancia
por cuanto accedié al reajuste pensional, en los términos solicitados por la demandante, con
posterioridad a la expedicion del Decreto 4433 de 2004 y se confirmaréa en los demas aspectos”.

Segun los antecedentes normativos y jurisprudenciales transcritos y conforme las
pruebas allegadas, el convocante tiene derecho al ajuste conforme al IPC de la
asignacion de retiro devengada.

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes
versa sobre la totalidad de las pretensiones, esta . debidamente soportado en prueba
idénea, legal y oportunamente aportada al expediente, y no resulta lesivo al
patrimonio publico, como el establecimiento de una fecha cierta para el cumplimiento
de las obligaciones alli contraidas es procedente impartirle su aprobacién al no
hallarle objecién alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 28 de enero de
2015, entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y
ANGEL MARIA AVILA USECHE, en las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace trénsito a cosa juzgada y
la misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia se expediran a las partes las copias o
fotocopias que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 inc. 2 del
C.G.P.y se archivara la actuacion, previa desanotacion en el software de gestion.

CUARTO. Dar traslado a la Procuraduria General de la. Nacion, Procuraduria
Regional del Huila, para lo de su competencia.
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JUZGADO SEXTO ADIVIINISTRATIV(S‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

0 9 MAR 2015

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: MAURICIO SIZA
CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00088 00

1. COMPETENCIA

Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, maxime cuando existe certeza de
que la Ultima unidad de servicios del convocante fue en el Batallén de Infanteria No. 26
“Cacique Pigoanza Garzén-Huila, informacion visible afolio 7. ..

i - i
Sustancial: Dado que lo sometido a, la conciliacion prejudicial hace alusién a
controversias cuyo conocmento compete -a- esta Jurlsdlcmon pasa a estudiarse lo
pactado. ,,3 .

e

Lo - s ;;

» I
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2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION SN o

El convocante pretende que se Ie rehqwde su a3|gna010n de retlro tenlendo en cuenta el
incremento del IPC establemdo por el Goblerno NaC|onaI desde’ 2001 a 2004.

i
§

3. TRAMITE ! SR :

i

La solicitud de conClllaC|on fue adelantada por la Procuradora 127 JUdICIa| Il para Asuntos
Administrativos de; Bogota quien act(o como agente: especial por: ‘haber sido designada
mediante agencia: especial No. 4026 del 18 de- d|C|embre de’ 20141 por parte del
Procurador Delegado para la Conc:|I|aC|on Admlnlstratlva e

o

:g 'Ei

El 12 de febrero hogano se celebré Ia dllléenCIa en la cual la parte convocada presentd

| propuesta de congiliacién por un valor de $11.839. 099%, suma sobre la cual versé el

acuerdo concmatorlo debldamente aprobado por eI Mlnlsterlo Publlco

4. CONSIDERACIONES DEL'DESPACHO >

41. Presupuestos de aprobacmn del acuerdo conclllatorlo

i
N

De manera relterada eI Honorable Consejo de Estado ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®;

a.La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por laé partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

! Folio 22.
2 Folio 39 vto.
3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares acudié a la conciliacién prejudicial
representada por apoderada debidamente constituido, quien detentaba poder otorgado
por el jefe de la oficina asesora juridica de la entidad convocada®

De igual manera se encuentra en el expediente certificacién de la secretaria del comité
de la entidad convocada, en la cual se resuelve la procedencia de conciliar sobre la
pretensién de mcremento de la asignacion mensual de retiro conforme al IPC formulada
por el convocante®

Por su parte, acudié a la conciliacién prejudicial la Dr. CARLOS 'ROBERTO SIABATO
SIABATO con tarjeta profesional No. 162986 del C.S. de la J., quien actu6 como
apoderado judicial del sefor MAURICIO SIZA, - S|endo reconomda personerla para
actuar en la dlllgenc1a -

4.3. Respecto de la materla sobre Ia cual versé el acuerdo y la caducidad

Segln el matenal obrante y soporte de la concnllacwn Ia parte actora reclamé el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC a’ partir del afio 2001 toda vez
que no se tuvo en cuenta el incremento del porcentaje de dicho indice y en
consecuencia, solicitd. se le reconocieran las diferencias a que hubieren lugar
debidamente lndexadas ' . :\.\N -
Asi las cosas y tenlendo en cuenta que el acuerdo concmatorlo verso sobre el reajuste
de la asignacién de retiro devengada por el sefior MAURICIO SIZA siendo ésta una
modalidad pamcular de un régimen espemal para- los:miembros dé las fuerzas militares,
asimilable a la concepmon de pension de vejez regulada en el sistema general de
pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel conshtumonal y legal una serie de
medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste periodico, es preciso
hacer énfasis en la dlsponlbllldad del derecho y la concnllamon de derechos ciertos e
indiscutibles. ;j S Y g

\‘\mv

et '-': PRI :g

La conciliacion es procedente cuando se ytrata de asuntos ; tranS|glbles desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles: Entonces; tratandosé de derechos pensionales,
las partes no podran: llevar a-cabo-conciliacién alguna-al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefialé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

* Folio 28.
® Folio 35.
% Folio 24.
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Visto lo_anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién adn
cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley” tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio estd
limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado- por-la- maxima -auteridad. -contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacién sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar I,os derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de- Sueldos de Ret|ro de Ias Fuerzas Militares reconocio el
100% del capital pretendido por el convocante ¥ el 75% de la indexacion
correspondiente, deduciendo de aquellos.valores Io correspondlente a los descuentos a
favor de la Caja y.Sanidad y aphcando Ia respectlva prescr|p0|on cuatrienal consagrada
en la ley.

En cuanto a esta es preciso sefalar que como la peticion de reliquidacién se presentd
por el accionante'el 9 de abril de 2013, la entidad aplicd el término prescriptivo a los
derechos causados con anterioridad al 9 de abril de 2009 taI como se desprende de la
liquidacién visible a folio 36 y siguientes. : -

De otro lado y respecto a Ia caducndad el articulo 164 literal C) deI CPACA indica que
los actos que reconocen o nleguen total o parmalmente prestacmnes periddicas pueden
demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fenémeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacién de una asignacion de retiro, es decir, se trata de una prestacién de
caracter periodico, en--consecuencia, la, solicitud de .conciliacion prejudicial podia
intentarse tamblen en cualqwer tlempo P e e

4.4. Respecto del materlal probatorlo destlnado a respaldar Ia actuaclon

Para probar los hechos que soportan la solicitud de ‘conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Resolucién No. 0775 del 27 marzo de 2001, por medio de la cual se reconoci6 la
asignacion de retiro al sefior MAURICIO SIZA (fls. 13-14).

Oficio CREMIL 27008 mediante el cual se da respuesta a la solicitud de reliquidacion
radicada el 9 de abril de 2013 (fl. 11).

Certificacion de la Secretaria del comité de conciliacion (fls. 35).

Memorando No. 211-0410 del 12 de febrero de 2015, que relaciona los valores a
reconocer en la conciliacién (fl. 36).

Liquidacién efectuada por la entidad convocada (fls. 37-38).
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4.5. Que el acuerdo no resuilte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que al sefior MAURICIO SIZA e fue reconocnda asignacion de
retiro mediante Resolucién No. 0775 del 27 de marzo de 20017 y que posteriormente
solicitd a la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, el reajuste de
la citada prestacion®. De igual forma, consta que a titulo de re Euesta la entidad
accionada emitié el Oficio No. CREMIL 27008 del 24 de abril de 2013”, manifestando su
animo conciliatorio.

En la conciliacién prejudicial celebrada el dia 12 de febrero de los corrientes, ante la
Procuradora 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, las partes
conciliaron por la suma de $11.839.099, que comprende el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC.

El despacho considera que el mentado acuerdo conciliatorio resulta lesivo para el
patrimonio publico y para los intereses de la:-entidad convocada, por cuanto los valores
a reconocer no cuentan con un asidero legalmente respaldado, por lo siguiente:

1) De conformidad al mandato constitucional consagrado en el articulo 150 numeral 19
literal e) corresponde en forma conjunta entre el Congreso y el Gobierno fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica, como consecuencia de ello, existe un régimen especial
salarial y prestacional aplicable en este caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que
en su articulo 1° literal d) y articulo 13, establece la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal actlvo y retirado de Ia Fuerza Publica.

Entonces, si el convocante ostent6 la calidad de miembro‘ activo‘ para el afio 2001, fue
sujeto del incremento salarial respectivo para el afo 2001 con lo ‘cual se cumplieron los
efectos de mandamiento del poder adqmsmvo del salarlo

2) Que en el Decreto 1211 de 1990 se estipularon los factores para la liquidacién de
ésta prestacion al personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, donde
los mismos son los haberes salariales devengados por el trabajador al momento del
retiro, es decir, que para el afio-2001, su prestacion social tuvo en cuenta un salario que
habia sido objeto de mcremento legal y por tanto Junto con los demas factores su
cuantia habia sido actuallzada 3 : EERIE :

Por lo cual, a partir.del momento de reconocimiento y- efectividad de la asgnaci()n de
retiro, que para este caso se hizo efectivo a partir del 28 de febrero de 2001, no tenia
derecho a incremento alguno, maxime cuando el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que
es la norma a aplicar en forma expresa determina que el objeto de ese factor es
mantener un poder adquisitivo y su actualizaciéon se realiza anualmente el primero de
enero, dice la norma:

“REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y
de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada_afio, segin la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afic inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monfo mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

7 Fls. 13-14.
8 Fls. 11.
°FlL. 11.

'%F1 15 vto.







¥

¥

ACCION CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 410012333300620 150008800

Por lo tanto, su prestacion social solo puede verse afectada por el factor del IPC una
vez concluido el afo respecto del 31 de diciembre, que para este caso se traduce que el
proceso de liquidacion solo podia haber computado el factor IPC a partir del afio 2002,
pero los soportes del calculo permiten detallar que se aplicé el reajuste conforme al IPC
a partir del afio 2001"", de lo cual deviene en ilegitimo tal reconocimiento.

Por lo cual, mal puede una vez reconocida la prestacién social ordenarse y reconocerse
un nuevo incremento en el mismo afio, siendo el presente acuerdo abiertamente lesivo
para el patrimonio publico, por lo tanto deviene la improbacion del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

’;“’ D

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el senor MAURICIO SIZA y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES por las razones
expuestas en la parte motiva. e

v; v, - fw:

N L ELRET T O e LTy
:i

SEGUNDO: Si el convocante lo sohc:ta devuelvansele los anexos sin necesidad de
desglose. i

TERCERO: Prewa desanotacion en eI software de gestlon archlvese el expedlente
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' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE NEIVA o
N T
Por anotacién en ESTADO No.. _° notlflc a? Ias partess la prowdencna antenor hoy 2 3 A i a las 8:00
i i
i Secretaria _ i
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles
Secretaria

" F1.37.







