ESTADO NO. 16

JUZGADO wi AuliNI

STRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA PUBLICACION: 24 DE MARZO DE 2015

CLASE DE ; :
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHAAUTO| C.| FL
ESE HOSPITAL :
MARIA ESPERANZA GARCIA Y DEPARTAMENTAL SAN ADMITE REFORMA DE LA
410013333006 | 20140027600 R.D. OTROS ANTONIO DE PITALITO Y OTROS DEMANDA 20/03/2015 | 1| 173
ESE HOSPITAL '
MARIA ESPERANZA GARCIA Y DEPARTAMENTALSAN * [ RESUELVE LLAMAMIENTO EN
410013333006 | 20140027600 R.D. OTROS ANTONIO DE PITALITO Y OTROS GARANTIA 20/03/2015 | 2| 59
ELECTRIFICADORA DEL HUILA AVOCA CONOCIMIENTO Y
410013333006 | 20150011100 R.D. GERARDO VEGA MORA S.A.ES.P. ORDENA ADECUAR LA DEMANDA | 20/03/2015 | 1| 88
ANA LUCIA TRUJILLO VARGAS | DEPARTAMENTO DEL HUILA Y \
410013333006 | 20150011500 N.R.D. OTRO RECHAZA DEMANDA 20/03/2015| 1| 53
410013333006 | 20150012300 N.R.D. DISTRIBUIDORA SURTILIMA S.A.S. DIAN REQUERIMIENTO 20/03/2015 | 1| 163
] CONTRALOR{A MUNICIPAL DE
410013333006 | 20150012900 N.R.D. LUZ FANNY PENA GONZALEZ NEIVAY OTRO INADMITE DEMANDA 20/03/2015 | 1| 455

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 24 DE MARZO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 0 MAR 2015

Neiva,

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CORREA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140027600.
CONSIDERACIONES

Evidenciada la constancia secretarial a folio anterior, observa el despacho que el
apoderado actor dentro del término de ley presentd escrito pretendiendo reformar la
demanda, adicionando pruebas para cuyo proposito presenta dictamen pericial emitido
por el Dr. Nelson Gerardo Figuero Villamil (fls. 169-171).

Que el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, pero sélo podra referirse a las partes,
las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

Se encuentra que la peticién de la parte actora es procedente, por reunir los requisitos
formales y legales, ante lo cual se dispondra la admisién de la reforma de la demanda,
al tenor del numeral 2° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo', y se ordena notificarla mediante estado de conformidad
con el numeral 1° ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora no aporté el nimero de copias de la
reforma de la demanda necesarias para correr el traslado de ésta a las partes, se
ordenara que por la secretaria de este despachc se gestione la expedicién de las
respectivas copias, advirtiendo que los gastos deberan ser sufragados con las
expensas allegadas por la parte actora para los gastos ordinarios del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

1°. ADMITIR la reforma de la demanda, presentad-a por I'a parte demandante, conforme
a las consideraciones expuestas.

2°. ORDENAR que por la secretaria de este despacho se gestione la expedicién de las
copias de la reforma de la demanda necesarias para correr traslado de ésta a las
partes, advirtiendo que los gastos deberan ser sufragados con las expensas allegadas
por la parte actora por concepto de costas procesales.

! Articulo 173. Reforma de la demanda. Ei demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan, o a
las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda.
Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante |a integre en un solo documento con la demanda inicial.



MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA ) 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00 276 00

3°. CORRASE traslado a las partes, de la admisién de [a reforma de la demanda,
mediante Notificacion por Estado, de conformidad con el numeral 1° del Articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011.

WlﬁWUMPLASE

JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO D?‘IE'VA -
- & MAR 26i5

Por anotacién en ESTADO NO1610tiﬁco a las partes la providencia anterior, hoy

D0

alas 8:00 a.m.

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPCA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 U MAR 20‘5

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CORREA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140027600
I ASUNTO.

Decide el Despacho la admisién a las solicitudes de llamamiento en garantia
propuestas por las partes demandadas CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
HUILA “COMFAMILIAR* y el HOSPITAL - UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO.

Il CONSIDERACIONES.

Frente a la figura procesal del llamamiento en garanti?, el articulo 64 del C.G.P., prevé:

‘Llamamiento en garantia. Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién. El llamamiento se sujetaré a lo dispuesto en los dog articulos anteriores”

En cuaderno separado obra llamamiento en garantia presentado por la parte
demandada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA “COMFAMILIAR" en el
que solicitdé que mediante ésta figura procesal .se vincule ala E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO-DE PI_TALITO1. )

Al respecto, es menester precisar que dicho requerimiento no resulta ser procedente,
toda vez que la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO es
parte accionada en el asunto de la referencia, tal y como consta en el auto admisorio de
la demanda obrante a folio 46 y siguiente. :

Ahora bien, tenlendo en cuenta que eI llamamlento en garantla presentado por la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO" HERNANDO MONCALEANO PERDOMO en el que
solicitd vincular aila PREVISORA S.A 2 , se ajusta a los parametros establecidos en el
articulo 225 de Ia Ley 1437 de 2011, _e_l despacho procedera_a decretar su respectiva
admision.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia hecho por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA “COMFAMILIAR", de conformidad a las
consideraciones previamente expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO a la PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS.

! Folios 1-17 cuaderno llamamiento en garantfa.
2 Folios 18-58 cuaderno llamamiento en garantia.
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TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la PREVISORA S.A. CIA SEGUROS de
manera personal y electrénica, segun lo establecido en el articulo 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, a través de su representante legal o quien haga sus veces al momento
de la notificacion.

CUARTO: ADVERTIR al llamado en garantia que dispone de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: APLICAR a la presente providencia los efectos del art 227 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el art 66 del C.G.P.

SEXTO: SE FIJA como gastos de notificacién del llamado en garantia la suma de
$13.000, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la
Direccion Seccional de Administracién Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de
lo cual allegara el onglnal y dos (2) copias deI recibo de consignacion.

De igual forma, debera allegar una vez notlflcado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de un (1) porte nacional a efectos de remitir copia de la demanda y
sus anexos al llamado en garantia.

- Finalmente, se advierte que el incumplimiento a estos requerimientos se procedera a
dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATlvozE NELV, A

Por anotacién en ESTADO Nobotlfco a las partes la prowdencna anterior, hoy R 201 alas 8:00 am.

Secretana

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPCA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ - Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 0 MAR 2015

Neiva,
DEMANDANTES: GERARDO VEGA MORA
DEMANDADOS: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
RADICACION: 41001 33 33 006 2015 00111 00

I ANTECEDENTES

Obrando a través de apoderado judicial, el sefior Gerardo Vega Mora instauré demanda
ordinaria de responsabilidad civil extracontractual y cobro de la indemnizacién por perjuicios
contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A., deprecando que se declare que la entidad
accionada “...es civilmente responsable por los perjuicios causados por la caida de una de sus redes de
conduccién eléctrica cerca del campo de futbol del Municipio de Suaza, el dia seis (6) de Diciembre del
afio 2008; dafios y perjuicios consistentes en la muerte y pérdida de produccién de trabajo de un caballo
de propiedad del accionante™”. '

El 14 de marzo de 2011, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Suaza Huila admiti6 la
demanda?® quien posteriormente a través de providencia calendada el 4 de marzo de 2013°
dict6 sentencia de primera instancia, negando las pretensiones de la misma.

Ante la negativa, la parte actora interpuso recurso de apelacién el cual fue concedido a través
de auto de fecha 22 de marzo de 2013*.

Al momento de decidir el sobre el recurso de apelaciéon propuesto, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzdn — Huila, evidenci6 la falta de jurisdicciéon para resolver de fondo el asunto, en
atencion a la naturaleza juridica de la entidad accionada. En tal virtud, mediante providencia del
29 de enero del afio en curso®, declaré la falta de competencia ordenando la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos de Neiva, correspondiéndole el conocimiento a ésta
instancia judicial, por reparto efectuado en la Oficina Judicial del dia 27 de febrero de 2015°.

I CONSIDERACIONES

Es menester precisar que, la naturaleza juridica de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P., se configura como una sociedad anénima comercial, legalmente sometida al régimen
previsto para las empresas de servicios publicos mixta de acuerdo con el articulo 19 de la Ley
142 de 1994’. Es decir, que se constituye como.una empresa de servicios publicos domiciliarios
de energia eléctrica con participacién accionaria estatal. |

Ahora bien, huelga recordar que, el articulo 104 de la Ley-1437 de 2011 estatuye que:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso esta instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”.

A su turno, fa competencia de los Juzgados Administrativos ésta determinada en los articulos
154 y 155 ibidem. Asi, en atencién a la causa pretendi y al petitum, y dada la naturaleza del
asunto se tiene que éste juzgado es competente para conocer del proceso de la referencia.

Ahora bien, es preciso sefialar que al revisar el expediente el despacho evidencia que la
ocurrencia de los hechos corresponde al dia 6 de diciembre de 2008, asi las cosas y bajo este
- aspecto se hace necesario determinar si la demanda fue presentada de manera oportuna, es
decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de
accién o si por el contrario ha operado el fenémeno de caducidad.

! Folio 2.

2 Folio 19.

® Folios 63-75.

* Folio 84.

® Folio 67 cuaderno de segunda instancia.

® Folio 86.

7 Informacion extraida del link http://www.electrohuila.com.co/LinkClick.aspx?fileticket=XdzqL INA2 T8 %3D&tabid=80&mid=617




RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00111 00 . 2

Sobre la caducidad de la reparacién directa, el cual corresponderia al medio de control
equivalente a interponer en ésta jurisdiccion, el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone en el inciso segundo literal i):

“) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién y omision causante del dafio,
o de cuando el demandante fuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Siguiendo este raciocinio, cabe interpretar que se configura la ocurrencia del fendémeno de
caducidad frente a la interposiciéon de la demanda, ya que tal diligencia se realizd el 8 de marzo
de 20118, cuando el término para ello se encontraba superado®.

No obstante, nétese que a folio 9 del expediente reposa acta de diligencia de conciliacién
suscrita el 17 de febrero de 2011, a través de la cual la parte.actora agotd el requisito de
procedibilidad para instaurar el presente medio de control. Desde ésta perspectiva, resulta
necesario que la parte actora aclare y aporte los respectivos documentos soporte que permitan
vislumbrar la fecha de solicitud de tal diligencia, a efectos de contabilizar un posible término de
suspension de la caducidad.

- De lo expuesto vy, pomo quiera que la demanda de la referencia fue remitida de la jurisdiccion
ordinaria, el despacho estima que a fin de proceder a realizar el estudio de admisibilidad resulta
necesario que el demandante adecue el libelo demandatorio, para ello debera cumplir a
cabalidad los requisitos contenidos en los articulos 161, 162 y normas concordantes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo referidas al medio de
control que pretende instaurar.

Razén por la cual, el despacho concedera el término de diez (1.0) dias so pena de su rechazo,
en consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzoén — Huila.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, a efectos de que se adecue la demanda a las _exigencias de los articulos 161, 162 y
demas normas del C.P.A.C.A. pertinentes y -necesarias para‘la admision del medio de control
que pretenda instaurar. :

& Folio 18.
® 7 diciembre de 2010.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 7 1 MAR 2015

DEMANDANTE: ANA LUCIA TRUJILLO VARGAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150011500
. OBJETO

Al Despacho el proceso a efecto de resolver la admisibilidad de la presente demanda.
Il. CONSIDERACIONES

Asistida de apoderado judicial, ANA LUCIA TRUJILLO VARGAS promueve el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL
HUILA y del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se declare
“...Ia Nulidad del acto administrativo contenido en la RESOLUCION N°342 DEL 8 DE AGOSTO
DE 2014...” y “...la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado del

s:lenc:o admmlstrat/vo en relacion con la reclamacion efectuada el dia 18 DE JUNIO DE
2014..

Una vez revisado el expediente, el despacho evidencia que el objeto de
pronunciamiento de la Administracién a través de la Resolucién No. 342 del 8 de agosto
de 2014, corresponde a una solicitud elevada por la parte actora el 20 de junio de 2014,
radlcada bajo el nimero SAC 2014PQR17489 del 20 de junio de 2014, referente al
recon00|m|ento y pago de la prlma de servicio®.

Cabe interpretar que, si bien la accionante depreca la nulidad del acto ficto o presunto
originado de la peticién radicada ante la entidad accionada el 18 de junio de 2014%, esta
fecha corresponde a la del acuse de recibido de la empresa de mensajeria ENVIA,
segun se eV|denC|a a folios 18 y 20 del expedlente

Lo anterior para sefalar que en eI presente asunto no habria lugar a demandar la
nulidad del acto ficto o presunto derivado del S|IenC|o administrativo negativo en relacién
con la reclamacion efectuada el dia 18 de junio de 2014; en-virtud a que dicha solicitud
fue resuelta por la Administracion a través de la Res_olumon No. 342 de 2014.

Desde ésta perspectiva, es menester traer a colacion el concepto de acto administrativo
que el Consejo de Estado en multiples oportunldades ha emitido en diversos
pronunciamientos, referenciandolo como:

“...manifestaciones de la voluntad, en ejercicio de la autoridad propia de las entidades administrativas, de
otras entidades publicas o de los particulares en ejercicio de la funcién administrativa, capaces de
producir efectos frente a un sujeto de derecho 0 a un grupo determinado o indeterminado de ellos, de
manera indiferente a la anuencia de estos.”

No obstante lo anterior, es preciso advertir que no todo acto de expresién de la voluntad
de la administraciéon, posee la virtualidad de crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas, esto es, de contener una decisién encaminada a producir efectos juridicos en
los derechos u obligaciones de los administrados, pues existen actos que le dan

! Folio 36.
2 Folio 4.

* Folios 18-19.
* Consejo de Estado, sentencia del 6 de diciembre de 2007, MP. Enrique Gil Botero.
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celeridad a la actuacion, es decir que impulsan el tramite propio de una decisién que ha
de tomarse con posterioridad, pero no constituyen propiamente la decisién sino el
impulso de la misma, convirtiéndose en actos de tramite.

Conforme a lo anterior, es dable concluir que existen actos administrativos definitivos
que tal como lo establece el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, corresponden a
aquellos que deciden de manera directa o indirecta el fondo de un asunto, o hacen
imposible continuar una actuacién, crean situaciones Jurldlcas subjetivas, en tanto
afectan o reconocen derechos a personas determinadas®, de manera que se trata de
actos administrativos donde existe una decisién de la admlnlstracmn que define de
manera clara y expresa un derecho, bien sea concediéndolo o negandolo; contrario
sensu, a los calificados como meramente de tramite que no proporcionan una decision
de fondo, caracteristica que hace inadmisible su control judicial ante ésta jurisdiccion.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado:

“‘Los actos administrativos de tramite son aquellos que le dan celeridad a la actuacién, es decir que
impulsan el trdmite propio de una decisién que ha de tomarse con posterioridad, los cuales no son
susceptibles de demandarse ante la jurisdiccién contencioso administrativa, a diferencia de los actos
definitivos que son aquellos que ponen fin a una actuacion ya que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto. En ese contexto normativo, se advierte que Unicamente las decisiones de la
administracién producto de la conclusién de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que
hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion contencioso administrativa, de modo tal que los actos de trémite o preparatorios distintos de
los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asi mismo se exceptian de control
Jurisdiccional los actos de ejecucién de una decisién administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través
de ellos tampoco se decide def/n/t/vamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisiones..

Ahora bien, al revisar el contenido de la Resolucion No. 342 del 8 de agosto de 2014, se
advierte que ésta se caracteriza por ser de tramite, en cuanto no define la situacién
juridica subjetiva reclamada por la actora (reconocimiento y pago de la prima de
servicios), ni tampoco concluyen en forma definitiva la actuacién administrativa, la cual
continua en el Ministerio de Educacién Nacional.

Lo anterior lleva- a concluir de manera ineludible que, los actos administrativos
demandados en el presente asunto no son susceptibles de-control judicial, en primer
lugar porque no se vislumbra la configuracién del acto administrativo ficto o presunto
originado de la peticién radicada el 18 de junio de 2014, por cuanto ésta fue resuelta a
través de la Resolucién No. 342 de 2014 y, de ofra parte, ésta Ultima se caracteriza por
ser un acto administrativo de tramite. En consecuencia,. el despacho procedera a
rechazar la demanda de conformldad al numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por tratarse de un asunto no susceptlble
de control judicial, de conformidad al numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 28 de octubre de 2010, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE
JOSE ARBOLEDA PERDOMO, radicacién No. 11001-03-06-000-2010-00113-00 (2043).

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 27 de mayo de 2010. C.P. Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta. Rdo. : 25000-23-24-000-2009-00045-01.
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TERCERO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2, TAR 2013

Por anotacién en ESTADO NO. ng . notifico a las partes la providencia anterior, hoy

8:00 a.m. w

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, ____de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién _ Ejecutoriado: SI__ NO __ Pasaaldespacho SI_~ NO__

Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, -
RADICACION: 41001333300620150012300
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA SURTILIMA S.AS.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ANTECEDENTES

Obrando a través de apoderada judicial, la empresa Distribuidora Surtilima S.A.S. instaurd
demanda a través del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, deprecando la declaratoria
de nulidad de la ‘Resolucién Sancién No. 1-03-238-421- 636-1-0003127 del 24 de mayo de
2013, mediante la cual se ordené un decomiso”y de la “Resolucién No. 03-236-408-601-776 del
18 de septiembre de 2013" a través de la cual se resolvidé un recurso de reconsideracién. De
igual forma, peticiona a titulo de restablecimiento de derecho la declaratoria de legalidad de la
mercancia retenida ordenando a su vez la restltu0|on de esta

Su conocimiento le correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bogota quien a
través de provndenma calendada el 7 de febrero de 2014, declaré su falta de competencia para
conocer de la demanda en razoén a la jurisdiccion, remitiendo el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Florencia. '

De igual forma, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia — Caqueta declard
la falta de competencia para conocer del asunto, argumentado por medio de la providencia del
31 de octubre de 2014 lo siguiente:

“El N° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 dispone que: “En los casos de imposicién de sanciones la
competencia se determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen la sancién”.

Ahora bien, en el caso concreto: i) se pretende la nulidad y restablecimiento los actos administrativos
contenidos en la Resolucién No. 03-236-4408-601-776, del 18 de septiembre de 2013 y en la Resolucién
No. 1-03-238-421-636-1000-3127 de 24 de mayo de 2013, proferidas por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, por medio de las cuales se ordené decomisar a favor de ésta entidad, la
mercancia aprehendida mediante Acta No. 28/00032 y se resolvié el recurso de reconsideracién
interpuesto contra la Resolucién sancién No 03-236-408-601-776 del 18 de septiembre de 2013,
respectivamente. ii) Que conforme a las pruebas y documentos arrimados al proceso y a la situacién
factica expuesta en el libelo demandatorio, el lugar donde se realizé el acto o hecho que dio origen a la
sancion, si bien fue en la via Suaza-Florencia, concretamente se materializé en el Vergel, que es una
Vereda, pen‘eneCIente al Municipio de Suaza, Huila, ubicada a 13.3 Kim del casco urbano de este
Municipio®, por lo que conforme a Ia norma antes citada esta Judicatura carece de competencia para
conocer del asunto que nos ocupa

En tal virtud, ordend la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos de Neiva,
correspondiéndole el conocimiento a ésta instancia judicial, por reparto efectuado en Ia Oficina
Judicial del dia 6 de marzo de 2015°.

CONSIDERACIONES

Es de anotar que, la Resoluciéon No. 1-03-238-421-636-1 del 24 de mayo de 2013 a través de la
cual se decomisa mercancia, especifica como lugar de retencion de la misma, el siguiente:

“...Con oficio No. S-2012 SETRA - UNIR 17 del 25 de septiembre de 2012 (folios 2 y 3), el integrante
GRUPO UNIR 17SETRA — DECAQ del Departamento de Policia de Caquetéa, dejé a disposicién de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Florencia mercancia retenida en el puesto de control

! Folio 153 acta individual de reparto.

2 Folio 155.

8 http //suaza-huila.gov.co/index.shtmi?apc=|-xx--26494538&x=2648645
* Folios 160-161.

® Folio 162.




ubicado en el Kilometro 65 en el tramo vial Depresién el Vergel — Florencia, la cual era transportada en el
vehiculo tipo Furgén, marca Chevrolet, placas UFY-329, conducido por el sefior Alexander Morales
Baicue, identificado con cédula de ciudadania No. 6.803.930, que cubria la ruta Neiva — Florencia,
incautacién que fue realizada por no presentar declaracién de importacién que acreditara la legalidad de
la mercancia”.

Al respecto, es necesario poner de relieve que al consultar la delimitacién del acceso a
Florencia, es decir, la carretera que conduce desde el departamento del Huila a la capital del
departamento de Caqueta; se advierte que la Depresion El Vergel se encuentra a 1800 msnm
en limites entre los Departamentos de Caqueta y Huila®.

Lo anterior para sefialar que, la argumentacion esbozada por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia — Caqueta, no resulta ser ajustada toda vez que, no
existe plena certeza a que Departamento le corresponde el kilometro 65 del precitado tramo
vial, lugar donde se encontraba ubicado el puesto de control donde ocurrieron los hechos;
impidiendo determinar el Circuito Judicial que debera asumir el conocimiento del asunto de la
referencia en razén a la competencia por factor territorial.

En tal virtud, el despacho encuentra necesario oficiar al Instituto Nacional de Vias — INVIAS
seccional Neiva- Huila, a efectos de identificar plenamente la extension que le corresponde a
cada departamento (Huila y Caqueta), sobre el tramo vial Depresion El Vergel; de igual forma,
se debera especificar a quien le corresponde el kilometro 65 del referido tramo, a efectos de
determinar a que Circuito Judicial le corresponde por el conocimiento del asunto de la referencia
por la competencia por territorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR que por la secretaria de éste despacho se libre el oficio ante el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS seccional Neiva- Huila, para que ésta entidad sirva informar en la via
que comunica la ciudad de Florencia-Caqueta con Suaza-Huila en el tramo denominado
Depresion El Vergel, su extension en kildmetros y especificando el kilometraje que le
corresponde al Departamento del Huila y al Departamento del Caqueta, respectivamente. De
igual forma, se le solicitara que certifique a que Departamento le corresponde el kilometro 65
del referido tramo vial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

8 Informacién extraida del link http://es.wikipedia.org/wiki/Acceso a Florencia.
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Neiva,
DEMAjNDANTES: " LUZ FANY PENA GONZALEZ ,
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE NEIVA — CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIO -~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150012900

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011, se evidencian las siguientes falencias:

En primer lugar, se-advierte que la designacion-de las partes y de sus representantes no se
realizé en debida forma de conformidad al numeral 1° del articulo 166 del CPACA, por cuanto el
medio de control ise encuentra instaurado contra el Municipio de Neiva y la Contraloria
Municipal de Neiva, desconociendo que la Ultima mencionada, cuenta con capacidad y
representacion para obrar como demandada en el asunto de la referencia, al tenor del articulo
159 ibidem.

Ahora bien, si la parte actora reitera que la demanda debe ser en contra de las dos entidades
(Municipio de Neiva y Contraloria Municipal de Neiva), faltaria un (1) traslado para realizar la
notificacién contemplada en el numeral 5° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, a través del
cual se exige allegar copias de la demanda con sus respectivos-anexos segun el ndmero de
actores e intervinientes del proceso a efectos de surtir las respectivas notificaciones; toda vez
que el apoderado actor solo allega tres (3) traslados de la demanda, pero los mismos no son
suficientes pues se debe notificar a las entidades demandadas y al Ministerio Publico, al igual
debe reposar un traslado para el archivo del despacho; asi lo confirma la constancia secretarial
vista a folio 454 del expediente.

De otra parte, desconoce el precepto legal contenido en el numeral 2° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 245 de la Ley 1562 de 2012; toda vez que la
parte actora aporta a folios 447 y siguientes el acta de conciliacion .extrajudicial escaneada,
siendo necesario sefialar que el accionante se encuentra en la obligacién de aportar el original
de los documentos que estuvieren en su poder, salvo causa justificada.

Finaimente, no acato del articulo 162 numeral 7, en la medida que no informa la direccion
individual de la parte demandante, pues se limita a registrar la direccién de notificacion del
apoderado, desconociendo que la ley exige en forma separada tal informacién y ademas es
necesaria para diferentes efectos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia
electrénica, con igual nimero de copias para las partes e intervinientes.




