JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
ESTADO NO. 19

FECHA PUBLICACION: 08 DE ABRIL DE 2015

NO. PROCESO E;gs(ZEESD; DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO| C.| FL.
KAREN LISETH YANEZ GOMEZ Y RAMA JUDICIALY FISCALIA

410013333006 | 20150001300 | CONCILIACION OTROS GENERAL DE LA NACION IMPRUEBA CONCILIACION 07/04/2015| 2| 328
410013333006 | 20150007600 CONCILIACION JENNY PATRICIA CHAVEZ PATINO DEPARTAMENTO DEL HUILA IMPRUEBA CONCILIACION 07/04/2015 | 1 48
410013333006 20150008700 | CONCILIACION | LINA FERNANDA TRILLERAS REYES MUNICIPIO DE NEIVA IMPRUEBA CONCILIACION 07/04/2015 | 1 46
410013333006 | 20150009500 | CONCILIACION ALCIBIADES CORREA fRUJILLé DEPARTAMENTO DEL HUILA IMPRUEBA CONCILIACION 07/04/2015 | 1 64
410013333006 20150010400 | CONCILIACION | ADRIANA LORENA RIVERA TOVAR DEPARTAMENTO DEL HUILA IMPRUEBA CONCILIACION 07/04/2015 | 1 60
410013333006 | 20150012500 | CONCILIACION LUIS CARLOS NEIRA RESTREP:O CASUR APRUEBA CONCILIACION 07/04/2015 | 1 46
410013333006 20150014400 | CONCILIACION | TRINO JESUS CANACUE ALDANA CASUR APRUEBA CONCILIACION 07/04/2015 | 1 61

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 08 DE ABRIL DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 07 de abril de 2015

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: KAREN LISETH YANEZ GOMEZ y OTROS
CONVOCADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001333300620150001300

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3° de la ley 1437 de 2011
por concepto del territorio® y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto. -

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

Los convocantes pretenden que los citados indemnicen al sefior Nelson Fabian Yarez
Gémez, por concepto de lucro cesante en razén a los perjuicios sufridos con motivo de la
privacion de la libertad durante el periodo comprendido entre el 28 de julio de 2011 y el 4
de octubre de 2012. De igual forma, deprecan la indemnizacién por los perjuicios morales
y de vida en relacion ocasionados a sus familiares por los hechos soportados por el sefior
Yarez.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuradora 201 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitié el dia 10 de noviembre de 2014*, citando para
el dia 18 de diciembre de 2014 a las partes para audiencia.

No obstante, mediante auto calendado el 1° de diciembre de 2014°, la representante del
Ministerio Publico fijo como nueva fecha para su realizacién el dia 15 de enero de 2015.

En el dia sefialado se llevdé a cabo la audiencia de conciliacién en la cual la Fiscalia
General de la Naciéon manifesté su falta de animo conciliatorio y por su parte la Rama
Judicial present6 propuesta de conciliacién por “...un valor equivalente en pesos hasta 135
salarios minimos legales mensuales vigentes, de los cuales 30 S.M.L.M.V. son para la victima
directa y 15 S.M.L.M.V. tanto para cada uno de sus padres, hermanos quienes probaron su
parentesco con el sefior Nelson Fabian Yéafez Gomez; determinando un valor total de
$83.160.000"; suma sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio, debidamente aprobado por
el Ministerio Publico®.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

2 Actuacion surtida por la Jurisdiccién Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva — Huila.
3 Pretension menor a 500 S.M.M.L.V.

* Folio 293 cuad. 2.

% Folio 294 cuad. 2.

® Folios 297-299 cuad, 2.

7 Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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b. Lé capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actﬁacién.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Por su parte, la Fiscalia General de la Naciéon acudi6 a la conciliacion prejudicial
representada por apoderada debldamente constituida, quien detentaba poder otorgado
por el Director Juridico de dicha institucion®.

De otro lado, acudié la Rama Judicial mediante apoderada debidamente constituida,
deten’gando poder otorgado por la Directora Seccional de Administracion Judicial de
Neiva®.

De igual manera, se encuentra en el expediente certificaciéon suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial,
en la cual consta la procedencia de conciliar respecto de las pretensiones formuladas
por los C?Onvocantes de acuerdo a la decidido en sesién celebrada el 26 de diciembre
de 2014.

Finalmente, acudié a la conciliacion prejudicial el Dr. ANGEL JAVIER ORTIZ ROJAS
con tarjeta profesional No. 131.340 del C.S. de la J., quien actu6 como apoderado
judicial de los sefiores NELSON FABIANN YANEZ GOMEZ, MARIA KATHERINE
GOMEZ, KAREN LISETH YANEZ GOMEZ, PAOLA ANDREA YANEZ GOMEZ,
CARMEN GOMEZ LOPEZ obrando en su propio nombre y ademdas obrando como
representante legal de sus menores hijos NICOLAS ALONSO YANEZ GOMEZ y
MONICA YULIETH YANEZ GOMEZ; ALONSO YANEZ, siendo reconocida personeria
para actuar en la diligencia’.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versoé el acuerdo y la caducidad

Segun el material obrante y soporte de la conciliacion, el sefior NELSON FABIAN
YANEZ GOMEZ, estuvo a disposicién del INPEC — Neiva, desde el 29 de julio de 2011
al 4 de octubre de 2012, en razdn al proceso tramitado en su contra por el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas y
del cual fue absuelto a través del fallo calendado el 13 de noviembre de 2012 proferido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Neiva — Huila'?

Asentado en los precitados hechos y en virtud a la responsabilidad endilgada al Estado
por tratarse de un dafio antijuridico del cual no se estaba obligado a soportar, el
acuerdo conciliatorio versé sobre los perjuicios materiales y morales soportados por la
victima y por sus familiares; los cuales fueron estimados por la Rama Judicial en “...un

valor equivalente en pesos hasta 135 salarios minimos legales mensuales vigentes, de los cuales
30 S.M.L.M.V. son para la victima directa y 15 S.M.L.M.V. tanto para cada uno de sus padres,

® Folio 300 cuad. 2.

® Folio 320 cuad. 2.

1% Folio 324 cuad. 2.

" Folio 293 cuad. 2.

12 Folios 36-52 cuad. 1.
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hermanos quienes probaron su parentesco con el sefior Nelson Fabian Yafnez Gomez;
determinando un valor total de $83.160.000".

De otro lado y respecto a la caducidad, en la medida que el conflicto se encausoé por la
parte convocante bajo las condiciones del medio de control de Reparacién Directa,
dicho término corresponde a dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de accion u omision causante del dafio o de cuando debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, de conformidad con el articulo 164
numeral 2° literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, como quiera que el fallo absolutorio a través del cual se surti6 la actuacion
penal quedé en firme el 13 de noviembre de 2012, segun consta en el Acta de
Audiencia de Lectura del Fallo Absolutorio obrante a folio 53 y siguiente del expediente;
se tiene que los convocantes tenian plazo para ejercitar su derecho hasta el 14 de
noviembre de 2014. Asi las cosas, estima el despacho que el tramite se inicié dentro de
los términos y que no oper6 la caducidad, toda vez que la solicitud de conciliacion fue
radicada el 31 de octubre de 2014".

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

e Copia autentica del proceso radicado bajo el nimero 4161560005982011-
801521 adelantado contra Nelson Fabian Yafez Goémez por el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones de uso privativo;
aportado por el Centro de Servicios Judiciales de Neiva Huila (fls. 32-289).

e Certificacion del tiempo de reclusién, suscrita por el Instituto Penitenciario y
Carcelario — INPEC (fl. 291 cuad. 2).

En el plenario se observa que, el sefior NELSON FABIAN YANEZ GOMEZ, estuvo a
disposicién del INPEC — Neiva, desde el 29 de julio de 2011 al 4 de octubre de 2012, en
razon al proceso tramitado en su contra por el delito de fabricacién, trafico y porte de
armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas y del cual fue absuelto a través
del fallo calendado el 13 de noviembre de 2012 proferido por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva — Huila,

En tal virtud, en la conciliacién prejudicial celebrada el 15 de enero de los corrientes,
ante la Procuradora 201 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, las partes
conciliaron “...un valor equivalente en pesos hasta 135 salarios minimos legales mensuales
vigentes, de los cuales 30 S.M.L.M.V. son para la victima directa y 15 S.M.L.M.V. tanto para cada
uno de sus padres, hermanos quienes probaron su parentesco con el sefior Nelson Fabian Yanez
Goémez; determinando un valor total de $83.160.000", en razén a los perjuicios materiales y
morales soportados por la victima y por sus familiares.

No obstante, el despacho considera que el mentado acuerdo conciliatorio no tiene
debidamente acreditados los elementos necesarios del dafo antijuridico, en el
entendido constitucional y jurisprudencial de que el mismo sea antijuridico y el nexo de
causalidad.

Se llega a esta conclusién, por cuanto en principio no se pueden equiparar la
responsabilidad penal con la responsabilidad administrativa, entendiendo que cada una

™ Folio 293.
** Folios 36-52 cuad. 1.



ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 41001333300620150001300

exige la configuracion de los elementos esenciales y necesarios en forma
independiente.

El caracter antijuridico, se ha relacionado con el injusto de la medida o la inexistencia
del deber de soportar una medida privativa de un derecho fundamental como lo es la

libertad, el H. Consejo de Estado, ha determinado que, “...a una persona le ha sido impuesta
una medida de aseguramiento de detencion preventiva, y ésta se revoca, en atencién a que el hecho no
existié, el sindicado no lo cometié o la conducta no constituia hecho punible, tendré derecho a la
indemnizacién de los perjuicios que con dicha medida se hubiera causado, sin necesidad de demostrarse
que la medida fue ilegal o errénea, porque lo que se va a sustentar el juicio de responsabilidad es
precisamente la arbitrariedad que supone imponer la medida de aseguramiento, haciendo soportar una
carga superior al sindicado o procesado .

Donde la tesis mayoritaria de la Alta Corporaciéon sefiala que la responsabilidad
patrimonial del Estado por la privacién de la libertad de un ciudadano procede cuando el
proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusiéon de la investigacion) u
opera por equivalencia la aplicacion del in dubio pro reo, pese a que en la detencion se
hayan cumplido todas las exigencias legales, ya que se entiende que es
desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una
persona en el Estado Social de Derecho debe asumir, maxime cuando se compromete
el ejercicio del derecho fundamental a la libertad. No obstante los eventos que se
acaban de indicar se rigen por un sistema objetivo de responsablhdad Ias demas
hipotesis estarian gobernadas por regimenes subjetivos de falla del servicio'®

Y bajo la concepcién de la responsabilidad objetiva se ha dispuesto iguaimente que
debe existir un analisis individual de cada proceso, para verificar que no existan
elementos que incidan directamente en el hecho, como lo es la conducta del sujeto de
la accion penal, pues valga recordar dentro de los regimenes de responsabilidad
objetiva como lo es la privacion injusta de la libertad, también se aplican las eximentes
de responsabilidad que tradicionalmente conocemos —fuerza mayor, caso fortuito,
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima— constituyen diversos
eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista
juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacidén da lugar a la iniciacion del
litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo. En relacion
con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha

sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su conﬂguracnon (i) su
irresistibilidad; (ij) su imprevisibilidad y (iij} su exterioridad respecto del demandado'’

En este caso el tipo penal fue el el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de
fuego y municiones de uso privativo, donde el hecho de existir varias armas y que
fueran encontradas en el lugar de habitacién del actor, dentro del proceso penal no tuvo
discusion, con 1o cual se observa un primer elemento a valorar.

Un segundo elementos es la conducta posterior del procesado ya que de las piezas
allegadas en esta instancia no existi6 o se evidencia una conducta tendiente a
demostrar que efectivamente tenia el permiso de la autoridad competente, o desvirtuar
la tenencia, debiendo recordar que la absolucién se dio por no cumplimiento de una
carga probatoria, la demostracién de carencia de permiso.

Por lo cual, si bien dentro del proceso penal para el establecimiento de la
responsabilidad penal la autoridad judicial exige la demostracién de la carencia de

'8 Ver entre otras la providencia proferida el 3 de marzo de 2014, por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, C.P. Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2002-01658-01(28429).

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion
ndmero: 52001-23-31-000-2002-01658-01(28429).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A, sentencia de 24 de Marzo de 2011,
exp. 19067, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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permiso por la autoridad competente, para la responsabilidad administrativa, no basta
para obtener un indicio efectivo de responsabilidad, pues si se observa los hechos de
existencia de las armas, en un lugar especifico de habitacion del procesado, y este
dentro del proceso no actué en busqueda de demostrar la habilitacién legitima para su
tenencia o desvirtuar [a misma, permite afianzar una conclusién de incidencia de su
proceder o conducta en la medida privativa de Ila libertad.

Pues la conducta desplegada por el actor, segun los elementos probatorios entregados
dista mucho de un actuar prudente y acucioso, pues si fue encontrado con varias armas
y el delito es tener las mismas, a cualquier persona lo primero a realizar es demostrar la
existencia del permiso para superar el proceso penal, bien sea presentando el que
tuviese o solicitando a la autoridad respectiva la certificacion de su existencia, o alegar
otfra situacion para desvirtuar esa afirmacion de tenencia.

Y con fundamento en lo definido por la Seccion Tercera del Consejo de Estado'®, esta
presente un elemento no superado, o por lo menos con elementos de juicio que a esta
instancia permita evidenciar que el acuerdo conciliatorio efectivamente versa con el fin
de terminar un posible conflicto que tiene vocacion de prosperidad en contra de la
entidad publica, que en este caso deja serias dudas, pues se observa la participacion
del actor en la efectividad de [a medida, recordando las palabras19 del alto tribunal:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccion del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo
de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima
directa participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, gue implicod la desatencion a obligaciones o reglas a las
que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o
material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anferiores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite
concluir que si bien se probd la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta
ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la
Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente
del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su
conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso ftotal e imprudentemente a
sufrir el dafio....”*°

Por lo cual, en principio su conducta pudo incidir directamente en la medida procesal
penal, y con ello la presencia de la eximente de responsabilidad, y por ende el acuerdo
llegado a esta instancia no tiene prosperidad de aprobacién. Donde las partes con el
material probatorio no entregan elemento alguno de valoracion para superar este hecho.

En mérito de lo anterior;
RESUELVE:;

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre los sefiores NELSON
FABIANN YANEZ GOMEZ, MARIA KATHERINE GOMEZ, KAREN LISETH YANEZ
GOMEZ, PAOLA ANDREA YANEZ GOMEZ, CARMEN GOMEZ LOPEZ quien obra en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos NICOLAS ALONSO YANEZ

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 25 de noviembre de 2009, rad.
250002326000199602196 01, exp. 16.635, C.P. (e} Mauricio Fajardo Gémez, actor: Pedro Alejo Cafién Ramirez.

'% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veinte (20) de abril de dos mil cinco
(2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, rad. 05001-23-24-000-1994-00103-01(15784); actor: Francisco Luis
Vanegas Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso. Ver también SECCION TERCERA SUBSECCION B, Consejero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH, treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-
01145-01(27414)

21 Gonsejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 13744, actor: Gloria Esther Norefia B,
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GOMEZ y MONICA YULIETH YANEZ GOMEZ; ALONSO YANEZ y la NACION — RAMA
JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Si el convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. ____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, ____ de de 2015, el ____de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244 CPACA
Reposicion __ Pasa aldespacho SlI_____ NO
Apelacion Ejecutoriado SI__ _NO___

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGZ\QO SEXTO AQM%NESTRATEVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, WB 7 ABR 2075
ASUNTO: ) CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTES: JENNY PATRICIA CHAVEZ PATINO
CONVOCADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION: 41001333300620150007600

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto', articulo 156 numeral 3° de la ley 1437 de
2011 por concepto del territorio? y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de
la cuantia® , S tlene la_.competencia para el presente asunto.

i

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION o

La convocante: ‘pretende que Ia C|tada Ie reconozca y pague la suma de $768.096 por
concepto de 84 horas extras, laboradas durante los' meses dé abril a diciembre del
afo 2013, en Ia Institucion Educativa “Salen” del Mun|0|p|o de Isnos Huila.

3. TRAMITE |

La solicitud &e conciliacién fue radiéada el dia 28/1 1)20143 y adelantada por la
Procuradora 201 Judicial | para asuntos Administrativos de Neiva, quien la admitié el
dia 04 de Diciembre de 2014%, citando a las partes para la celebraCIon de la audiencia
eldia 12 de Febrero de 2015 ,

El dia senalado para Ia reallza0|on de Ia audlenCIa (12 de Febrero de 2015), la parte
convocada presento propuesta de conciliacion por un valor de $768 096°, suma sobre
la cual versé el‘acuerdo conciliatorio, débidamente aprobado por el Ministerio Puiblico®.

4. CONSlDER{\ClONES DEL DESPACHO
4.1. Presupi:estbs' de aprobacion del TaGUérdb“’cbn'éiliatorio

De manera relterada el Honorable Consejo de Estado ha senalado que eI acuerdo
conciliatorio prejudlmal se somete alos SIgu1entes supuestos de aprobacion’:

a.La debida representamon de las personas que concman

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

! Pretensnon de Nulidad y Restablecimiento del derecho
Departamento del Huila ver fls. 6/8-12
® Pretensién menor a 50 S.M.M.L.V.
* Folio 28
® Folio 33
® ibidem
" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

El Departamento del Huila acudié a la conciliacién prejudicial, representado por
apoderada debidamente constituida, quien detentaba poder otorgado por el Director
del Departamento Administrativo Juridico, de conformidad con la Resolucion No. 009
de 2008 “Por medio de la cual se delegan en el Director del Departamento
Administrativo Juridico unas funciones relacionadas con la actividad de Defensa
Judicial, Administrativa y Constitucional del Departamento”, otorgandole facultades
para conciliar dentro de la referida audiencia de conciliacion®. ‘

De igual manera se encuentra en el expedlente el “Acta de Comité Sesion Ordinaria
No. 001 de 2015” del Departamento del Huila®, en la cual se resuelve la procedencia
- de conciliar respecto de la pretensmn formulada por Ia convocante.

Por su parte, Ia sefiora JENNY PATRICIA CHAVEZ PATINO acudlo a la conciliacién
prejudicial por conducto de apoderada espeCIal debldamente constituida y con
facultad para concmar segun poder otorgado

4.3. Respecto de la: materla sobre Ia cual verso eI acuerdo y la caducidad

51

De la materia; sobre la cual verso eI acuerdo e

Segun el matenal obrante y soporte de la concnllamon la convocante en calidad de
docente adscrlta a Ia Secretaria de Educacion del Departamento del Huila, reclamé
el pago de la suma de $768.096, por concepto de 84 horas extras, dejadas de pagar
por la convocada y Iaboradas durante los meses de abrila d|C|embre del afio 2013, en
la Institucién Educatlva “Salen del Municipio de Isnos- Hu1la ,-mediante la modalidad
de horas extras las cuales debian ser pagadas una vez la rectora de la L.E. reportara el
namero de horas Iaboradas durante eI mes.. ‘

55

Sobre el asunto se tiene que eI salarlo de un docente esta conformado no soélo.por
la remuneramon ordinaria, fija o variable, sino por todo lo queirecibe en dinero como
contraprestacmn directa del servicio, entre ellas se encuentra el valor del trabajo
suplementano o de las_horas extras sobre el mismo el Decreto 1278 de 2002 en
concordancia con l.Decreto; 1001 _de2013;se’ estlpula que el:servicio por hora extra
efectiva de sesenta (60) mlnutos cada una, es aquel que asigna el rector o el director
rural a un décente ‘de tlempo completo .por‘encima: de las treinta (30) horas
semanales de ‘permanenma en el establecimiento educativo. Asn mismo se encuentra
regulado en éste decreto en su articulo 9°° que’el valor de 1a hora extra es el que se
fija dependiendo del grado en el escalafén del docente de tiempo completo, es decir
que para el grado 2 A para el afio 2013 la hora extra de 60 minutos correspondia a
$9.144

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio verso sobre el pago
de un trabajo suplementario (horas extras) laboradas en el afio 2013.y regulado
como se mencion6 por el Decreto 1001 de 2013 por ser la convocante Docente en el
escalafon 2 A del Decreto 1278 de 2002, sobre la cual se han establecido a nivel
constitucional y legal una serie de medidas protectoras como lo es la
irrenunciabilidad de los derechos laborables, es preciso hacer énfasis en la
disponibilidad del derecho y la conciliacion de derechos ciertos e indiscutibles.

8 Folios 37-38
° Folios 41-45
% Folio 4
" ibidem
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La conciliacién es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos
salariales, las partes no podran llevar a cabo conciliacién alguna al respecto, como
quiera que se trata de derechos constitucionalmente reconocidos como
irrenunciables.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11), sefialdé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando
no se menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el
derecho fundamental a la seguridad social 0 sobre los beneficios minimos consagrados en las normas
laborales. De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En
ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal
como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio
estd limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social,_situaciones que debe verificar

el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad de lo contencioso administrativa,
es posible convocar la conciliacion sobre derechos laborales, cosa distinta es el
acuerdo conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso el Departamento del Huila reconocié la totalidad de lo
solicitado por la convocante frente al pago de 84 horas extras cuyo valor para
el grado de escalafon de la Docente (2 A) es de $9.144'? por un total de
$768.096'%, suma sobre 'la cual versé el acuerdo conciliatorio, debidamente
aprobado por el Ministerio Piblico™.

Asi las cosas, el hecho dé que la convocada reconozca el total de lo pretendido por
concepto de horas extras, considera el Juzgado que reconoce razonablemente las
acreencias laborales que le asisten a la docente, quien en éste caso no esta
renunciando al pago por su trabajo suplementario, por lo tanto este Despacho
encuentra que el presente acuerdo conciliatorio se ajusta a los pardmetros legales y
constitucionales, en lo que respecta a éste item.

De la caducidad.

En la medida que el conflicto se encaus6 por la parte convocante bajo las
condiciones del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para lo
cual el término de caducidad es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificaciéon, ejecucion o publicacion, segun el caso; de
conformidad con el articulo 164 numeral 2° literal c) de la Ley 1437 de 2011,
evidenciandose que el acto acusado fue expedido el 11/08/2014'°, es decir que tenia

12 Valor Hora Extra, Articulo 9° Decreto 1001 de 2013
® Folio 33

" ibidem
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plazo hasta el 11/12/2014 para solicitar la conciliacion prejudicial y dicha conciliacidén
fue radicada el 28/11/2014'®. Frente a la situacién estima el despacho que el tramite
se inici6 dentro de los términos y que no operd la caducidad.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, se allegaron:

Certificacion obrante en copia simple'’, mediante la cual la Rectora de la I.E.
“Salen” del Municipio de Isnos-Huila, certificd que la convocante habia
trabajado 24 horas extras de sesenta minutos, con una intensidad de 6 horas
semanales-l.H.S., dentro del programa SER en la jornada de fin de semana,
en dicha |.E. por el mes de abril de 2013.

Certificacion obrante en copia simple'®, mediante la cual la Rectora de la I.E.
“Salen” del Municipio de Isnos-Huila, certificé que la convocante laboré un
total de, 24 horas-extras de sesenta minutos, con una intensidad de 6 horas
semanales-l.H.S., dentro del programa SER en la jornada de fin de semana,
en dlcha I.E. por el mes de mayo de 2013

Certlflcamon obrante en copia simple'®, medlante la cual la Rectora de la I.E.
“Salen”: deI Municipio de Isnos-Huila, certlflco que la ‘convocante laboré un
total de' 18 horas extras de sesenta minutos, con una intensidad de 6 horas
semanales-1.H.S., dentfo del programa SER en la jornada de fin de semana,
en dlcha lLE. por eI mes de Junlo de 2013.

Cemflca0|on obrante en copia simple?®, mediante la cual la Rectora de la I.E.
‘Salen”. del Mun|C|p|o de Isnos-Huila, certlflco que la convocante labor6é un
total de; 84 horas extras de sesenta minutos, con una‘intensidad de 6 horas
semanales-.H: S., dentro del programa SER en la Jornada de fin de semana,

en dlcha l.E. por- eI mes de julio-de 2013..

I

&

Certlflcamon obrante en copia. simple?”, medlante la cual la Rectora de la I.E.
“Salen”':del Municipio de Isnos-Huila, certlflco que la convocante laboré un
total de 30 horas extras de sesenta minutos, con una intensidad de 6 horas
semanales-1.H.S., dentro del programa SER en la jornada de fin de semana,
en dlcha ILE. por el mes de agosto de 2013

Certlflcamon obrante en copla S|mple .mediante la cual la Rectora de la I.E.
“Salen” :del Munlcnplo de Isnos: Huila; certlflco que la ‘convocante labord un
total de' 18 horas extras_de sesenta minutos, con una.intensidad de 6 horas
semanales-I.H.S., dentro del programa SER en la jornada de fin de semana,
en dicha 1.E. por el mes de octubre de 2013.

Certificacion obrante en copia simple®®, mediante la cual la Rectora de Ia I.E.
“Salen” del Municipio de Isnos-Huila, certificé que la que la convocante labord
un total de 30 horas extras de sesenta minutos, con una intensidad de 6 horas
semanales-I.H.S., dentro del programa SER en la jornada de fin de semana,
en dicha L.E. por el mes de noviembre de 2013.

18 Folio 27
7 Folio 16
'8 Folio 16
® Folio 17
2 Folio 14
2 Folio 17
2 Folio 19
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o Desprendibles del pago de némina a la convocante en los meses de abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013
(fls. 8-12).

¢ Oficio suscrito por la convocante el dia 07/10/2013, mediante el cual peticion6
el pago faltante de 120 horas extras laboradas (fl. 22).

¢ Oficio suscrito por la convocante el dia 05/03/2014, mediante el cual peticiono
el pago faltante de 84 horas extras laboradas (fl. 23).

e Oficio No. 2014EE7297 del 11/08/2014, suscrito por la Secretaria de
Educacién de la convocada, a través de la cual admite el error cometido.?*

e Solicitud de conciliacion prejudicial.?®

e Acta de Comité Sesion Ordinaria No. 001 de 2015 del Departamento del
Huila®®, en la cual se resuelve la procedencia de conciliar respecto de la
pretensién formulada por la convocante.

« Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 12/02/2015%.

Con relacién al caudal probatorio allegado en copia simple®®, sera considerado como
medio de conviccion idéneo, toda vez que no fue objeto de controversia, por lo tanto,
sera valorado en esta instancia conforme a los pronunciamiento realizados por el
Consejo de Estado en torno a la materia. Sobre el particular es oportuno recordar lo
expuesto por la Subseccién “A” de la Secciéon Segunda de dicha colegiatura en
providencia de fecha 4 de marzo de 2010, donde sefialé que si bien en principio las
copias simples carecen de valor probatorio dentro del proceso, una vez que son
conocidas por la contraparte sin que se realice manifestacién negativa sobre su
legitimidad, adquieren plena validez “por cuanto milita a su favor de conformidad con
el articulo 252 del C.P.C. una presuncion de autenticidad que bajo tal presupuesto le
corresponde  desvirtuar total o parcialmente a la demandada.14 ( "
pronunciamiento que se suma a lo manifestado en  Sentencia
05001233100019960065901 (25022), del 28 de agosto de 2013 que sostuvo que el
juez debe otorgarles validez probatoria a los documentos aportados en copia simple
cuando estos no hayan sido tachados de falsos.

4.5. Respecto que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Al analizar el material probatorio destinado a respaldar el acuerdo de conciliacion, se
encuentra que la convocante laboré horas extras de sesenta minutos, con una
intensidad de 6 horas semanales-I.H.S., dentro del programa SER en la jornada de
fin de semana, en la LE. “Salen” del Municipio de Isnos-Huila, de la siguiente
manera:

MES HORAS EXTRAS
Abril 24
Mayo 24
Junio 18
Julio 18
Agosto 30
% Folio 8
5 Folio 1-3
% Folios 41-45
7 Folio 33

% Fls. 13-21/24-25
% Consejo de Estado. Sentencia del 22 de mayo de 2008. Exp. No. 1371-06. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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Octubre 18
Noviembre 30
TOTAL 162

Denotandose que lo laborado por la actora fue de 162 horas extras durante el
afno 2013, advirtiendo que en el mes de septiembre, no esta certificado por la
Rectora de dicha Institucién Educativa, que la convocante haya laborado horas
extras. '

Ahora bien, obra a fl. 22 la reclamaciéon de la convocante de fecha 07/10/2013,
mediante la cual peticiona el pago de horas extras, laboradas de la siguiente manera:

MES HORAS EXTRAS
Abril 24

Mayo 24

Junio 18

Julio 18

Agosto 30

Septiembre 24

TOTAL 138

Nétese que la convocante menciona haber laborado 24 horas extras en el mes de
septiembre, pero éstas horas tal como se mencion6é no estan certificadas por la
Rectora de dicha Institucion Educativa.

Posteriormente, a fl. 23 se observa la reclamacion de la convocante de fecha
05/03/2014, mediante la cual peticiona el pago faltante de 84 horas extras, asi:

MES HORAS EXTRAS

Abril 24

Mayo 24

Junio 18

Octubre 18

TOTAL 84 pendientes de
pagar, segun la
convocante.

Evidenciandose que la convocada mediante Oficio 2014EE7297 del 11/08/2014%°
admiti6 como error cometido, el no pago de 84 horas extras laboradas por la
convocante durante el afio 2013, que asciende a la suma de $768.096, manifestando
gue la LLE. “Salen” en efecto le ‘certifico 186 horas extras laboradas desde abril a
noviembre de 2013, pero que observado el reporte de nédmina, sélo se le canceld 102
horas, quedando pendiente de pago 84 horas y por ello el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Departamento del Huila decidieron conciliar por dicho valor el
cual se pagaria en 30 dias a cargo del Sistema General de Participaciones-S.G.P.E.,
conforme el acta del comité Sesién Ordinaria No. 001 de 2015

Frente a la afirmacion que realiza la convocada que a la docente se le cancelaron
102 horas extras, se encuentra evidentemente demostrado con los desprendibles de
ndémina de los meses de agosto, octubre y diciembre de 2013 (fls. 10-12), toda vez
que al realizar la operacién aritmética de sumatoria de los valores de $164.592,
$493.776 y $274.320 y luego se divide entre 9.144*? nos arroja el total de 102 horas
pagadas.

Pero, frente a la manifestacion de que la Rectora de la |.E. “Salen” certific6 186 horas
extras laboradas por la convocante, desde abril a noviembre de 2013, no esta
debidamente acreditado, pues segun las certificaciones obrantes en el asunto, sélo

* Folio 6
*' Folios 39-45

Valor Hora Extra para el grado de escalafén de la Docente (2 A), Articulo 9° Decreto 1001 de 2013.
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estan certificadas 162 horas, por lo que no esta demostrado las 24 horas por el
mes de septiembre que alega la actora en su escrito de fecha 07/1 0/2013%, asi las
cosas solo se le deberian a la actora el valor correspondiente a 60 horas y no 84
horas extras, como lo conciliaron las partes, resultando con ello abiertamente lesivo
para el patrimonio ptblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998), al pagar 24
horas extras que no estan debidamente acreditadas de haber sido laboradas
por la docente.

Por otro lado, teniendo en cuenta que en materia de pago de horas extras a
docentes, se debe cumplir con lo normado por el Decreto 1001 de 2013 articulos 8°
al 12°, en el que claramente estipula que “Para asignar horas extras, el rector o
director rural debera solicitar y obtener la autorizacion y la disponibilidad
presupuestal expedida por el funcionario competente de la entidad territorial
certificada, sin el cumplimiento de este requisito, el rector o director rural no
puede asignar horas extras.” se encuentra que al realizar el estudio de las pruebas
allegadas al proceso, no se acredité que la rectora haya solicitado y obtenido la
autorizacion y(la-disponibilidad-presupuestal expedida-por-el- funC|onar|o competente
de la entidad terrltonal certificada (Departamento del Huila) para asignar las horas
extras a la docente tal como Ias desempeno desde el mes de febrero de 2013.

Sin embargo y en la medlda que dentro de otro proceso de ConC|I|aC|on tramitado en
éste Juzgado bajo <la” radicacién No. 41001333300620150009500 obra la
‘CIRCULAR No 016 de 2013” expedlda por ‘el Secretario de Educacién
Departamental del Huila el*20° de marzo de 2013 medlante la cual autoriza a los
Rectores y Dlrectores de las Instltucmnes Educatlvas del Departamento el asignar

horas extras a los:docentes a partir del primero (01) de abril de 2013, se ordena

‘ala Secretarla de xeste despacho Judlmal incorporar al presente proceso dicho folio,
~ para que obre como -prueba por ser necesaria y pertlnente para acreditar el requisito

de la autorlzaClon referlda en precedenCIa

Ademas, de Io probado en el. proceso se evndenma el no cumplimiento de lo
estipulado en eI articulo 10%del Decréto 1001 de: 2013 frente a que la cancelacion de
las horas extras procedera umcamente ¢uando el servicio se haya prestado
efectlvamenteg para ello el rector o “el ‘director rural del establecimiento educativo
debera reportar a la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada,
en los primeros cinco (5) dias habiles del mes S|gmente las horas extras
efectlvamente laboradas, pues:lo que’se denota.es que la: Rectora report6 en el
mes de julio Ia totalidad'de: horas extras laboradas por la convocante desde abril a
Julio, segun Ia' certificacion: obrante en copia S|mple ‘asi mismo se evidencia con el
escrito del 22 de septlembre de 201335,,a| reportar. Ias horas extras laboradas por la
convocante en los meses de abril, mayo Jjunio, agosto y septlembre

En conclusmn, el material allegado con la conciliacién no se acreditaron las
condiciones de que la docente laboré 186 horas extras, pues tan solo fueron
reportadas por la Rectora de la LE. el total de 162 horas extras, por lo que el
Juez Administrativo como garante de la legalidad y de la aplicaciéon de los
principios constitucionales que rigen la funcién administrativa, no puede
limitarse a atender una declaracion cuyos fundamentos no se acreditan. Los
hechos y circunstancias que dan origen a la controversia que se somete a
conciliacién, por exigencia legal, deben ser plenamente probados, entre otros

-aspectos que sin lugar a dudas impiden llegar al convencimiento del sometimiento

de la entidad y el actor al ordenamiento juridico, en este orden de ideas no es
procedente aprobar el acuerdo sometido a estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

* Folio 22
% Folio 14
®FL15
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora JENNY
PATRICIA CHAVEZ PATINO y el DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE
EDUCACION, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Si el convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Previa desanotacion en el software de gestién, archivese el expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;3 JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
: \
Por anotacién en ESTADO No notifico a Ias partes la provndencna antenor hoy ;‘5 ‘alas
8:00 a.m. ! P h R * i
‘ " ... v Secretaria
TR “EJECUTORIA ;
Neiva, de L de 2015, el de ~__.de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA. T S .
Reposicion \ " Pasa al despacho sl___ - NO* ) ;
Apelacion i O Ejecutonado si___ NO :
: ~r o s

Dias inhabiles

Secretaria’ ‘;~ i

e §"'
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO“DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 7 de abril de 2015

ASUNTO: o CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: LINA FERNANDA TRILLERAS REYES
CONVOCADO: MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION: 41001333300620150008700

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto', articulo 156 numeral 3° de la ley 1437 de 2011
por concepto del territorio® y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

]
T

La convocante pretende que el citado le reconozca y.pague los perjuicios materiales y
morales soportados, en razén al hurto de su motocicleta la cual se encontraba
inmovilizada en Ios patios a cargo de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Neiva. ;

3. TRAMITE

t

La solicitud de con0|I|aC|on fue adelantada por el Procurador- 153 JudIC|al II para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitio el dia 3 de diciembre de 2014%, citando para el
dia 13 de febrero de 2015 a las partes para audlenCIa ' ~

En el dia senalado se llevd a cabo la audiencia de conC|I|aC|on donde la parte convocada
presentd propuesta de conciliacién por un valor de $2.990.000 mas el valor
correspondiente a lo que la convocante cancelé por el servicio :de griia y patios sin

reconocer perjuicios morales, suma sobre Ia cual vers6 el jacuerdo ' conciliatorio,
debidamente aprobado por el Ministerio Publico®. |

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO' o
4.1. Presupuestos de aprobaclon del acuerdo concmatorlo

De manera relterada el Honorable Consejo de Estado ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a.La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad.que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
MumC|p|o de Neiva.
Pretensnon menor a 500 S.M.M.L.V.
* Folio 24.
® Folios 39-42.
® Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

EI Municipio de Neiva acudi6 a la conciliacion prejudicial representado por apoderada
debidamente constituida, quien detentaba poder otorgado por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad territorial convocada.’

De igual manera, se encuentra en el expediente certificacion suscrita por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Municipio de Neiva, en la cual consta la procedencia de
conciliar respecto de las pretensiones formuladas por la convocante, de acuerdo a la
decidiéio por el Comité de Conciliacion en sesion celebrada el 17 de diciembre de
2014.

Por su parte, acudi6 a la conciliacion prejudicial el Dr. JAIRO RODRIGUEZ SANCHEZ
con tarjeta profesional No. 164.445 del C.S. de la J., quien actué como apoderado
judicial de la sefiora LINA FERNANDA TRILLERAS REYES, siendo reconocida
personeria para actuar en la diligencia®.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Segun el material obrante y soporte de la conciliacién, el 29 de octubre de 2012 la
convocante solicitd. ante la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Neiva,
informacion sobre la ubicacion de su motocicleta con placas RGH 92B, la cual se
encontraba inmovilizada en los patios de dicha dependencia; en virtud del comparendo
impuesto el 25 de noviembre de 2011.

A titulo de respuesta, la Secretaria de Movilidad de Neiva le informé que el vehiculo no

fue encontrado, deduciendo que éste fue retirado de manera irregular sin el lieno de

requisitos exigidos para tal fin. De igual forma, sefala que procedlo a instaurar la
respectiva denuncia penal'®.

Asentado en los precitados hechos, el acuerdo conciliatorio versé sobre los perjuicios
materiales soportados por la sefiora LINA FERNANDA TRILLERAS REYES; los cuales
fueron estimados por la entidad convocada en la suma correspondiente a $2.990.000,
mas el valor correspondiente a lo que canceld la convocante por concepto de gria.

De otro lado y respecto a la caducidad, en la medida que el conflicto se encausé por la
parte convocante bajo las condiciones del medio de control de Reparaciéon Directa,
dicho término corresponde a dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de accidn u omisién causante del dafio o de cuando debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, de conformidad con el articulo 164
numeral 2° literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, como quiera que la convocante tuvo conocimiento del hecho generador del
dafio el 29 de noviembre de 2012'"", tenia plazo para ejercitar su derecho hasta el 30 de
noviembre de 2014. Asi las cosas, estlma el despacho que el tramite se inicié dentro de
los términos y que no opero la caducidad, toda vez que la solicitud de conciliacién fue
radicada el 28 de noviembre de 20142,

7 Folio 29.
8 Folio 28.
® Folio 24.
19 Folio 18.
" Folio 18.
2 Folio 24.
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4.4, Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuaciéon

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

o Fotocopia de la licencia de transito nimero 41132-09-4565784 (fl.. 9).

e Fotocopia de la orden de comparendo Unico nacional proferido el 15 de
noviembre de 2011 (fl. 10).

e Factura de venta nimero CMO 818 de la motocicleta marca AKT modelo 2009
(fl. 12).

e Boletin de salida namero 10156 del 29 de octubre de 2012, suscrlto por la

‘ Secretaria de Transito y Transporte de Neiva (fl. 13).

e Recibo de pago por concepto de grua (fl. 14).

e Copia del acuerdo de pago nimero 4703200 del 29 de octubre de 2012, suscrito
por la Secretaria de Transito y Transporte de Neiva (fl. 16).

e Copia del derecho de peticion radicado por la convocante el 29 de octubre de
2012 (fl. 17).

¢ Oficio nUmero SEV 720 calendado el 29 de noviembre de 2012, proferido por la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Neiva (fl. 18).

e Copia de la denuncia penal instaurada por la Secretaria de Movilidad de Neiva
(fls. 19-20).

o Certificacion suscrita por el Jefe de la Oficina Juridica del Mun|C|p|o de Neiva (fl.
28). '

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que, el 29 de noviembre de 2012 le fue informado a la sefiora
LINA FERNANDA TRILLERAS REYES que su vehiculo motorizado con placas RGH
92B, fue retirado de los patios de manera irregular sin el lleno de los requisitos; razéon

~por la cual la Secretaria de Movilidad del Municipio de Neiva procedié a instaurar la
_respectiva denuncia penal.

En la conciliacién prejudicial celebrada el dia 13 de febrero de los corrientes, ante el
Procurador 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, las partes conciliaron
por la suma de $2.990.000, mas el valor correspondiente a lo que cancelé la
convocante por la gria, en razén a los perjuicios soportados por la convocante.

El despacho considera que el mentado acuerdo conciliatorio resulta lesivo para el
patrimonio publico y para los intereses de la entidad convocada, por cuanto los valores
a reconocer no cuentan con un asidero legalmente respaldado, por lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefalar que el enfoque de la presente conciliacion reside en
la negociacién del valor a pagar por concepto de un bien mueble'®, el cual fue hurtado
bajo la custodia de una entidad adscrita al Municipio de Neiva.

Lo anterior para sefalar que, a efectos de realizar cualquier tipo de negociacién sobre
un bien mueble, es necesario verificar el dominio o propiedad sobre aquel; es decir, el
derecho real sobre la cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente.

En el caso de vehiculos velomotores existe especial reglamentacién de definicién de la
propiedad en la ley 769 de 2002:

¥ De conformidad al articulo 655 de la Ley 57 de 1887 Cddigo Civil, se entiende por bien mueble como “...Jas que pueden
transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas a si mismas como los animales (que por eso se llaman semovientes), sea
que solo se muevan por una fuerza externa, como las cosas inanimadas”.
* Concepto de dominio contenido en el articulo 669 de la Ley 57 de 1887.
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ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la apllcaCIén e interpretacion de este cédigo, se tendran en cuenta
las siguientes definiciones:

{...)

Licencia de transito: Es el documento publico que identifica un vehiculo automotor, acredita su propiedad
e identifica a su propietario y autoriza a dicho vehiculo para circular por las vias publicas y por las
privadas abiertas al pablico.

(...)

Registro nacional automotor Es el conjunto de datos necesarios para determinar la propiedad,
caracteristicas y situacién juridica de los vehiculos automotores terrestres. En €l se inscribira todo acto, o
contrato providencia judicial, administrativa o arbitral, adjudicacion, modificacion, limitacion, gravamen,
medida cautelar, traslacién o extincién del dominio u otro derecho real, principal o accesorio sobre
vehiculos automotores terrestres para que surtan efectos ante las autoridades y ante terceros.

Es decir, que actualmente en Colombia para acreditar la propiedad de un vehiculo
motorizado no es solo necesario la entrega o voluntad de entrega del bien, bajo las
reglas del codigo civil, sino que es necesario su debido registro y acreditacion ante los
organismos de transito y bases de datos que determino la ley.

Los efectos frente a este caso no pueden pasar desapercibidos, pues la indemnizacién
reconocida se realiza por la pérdida de un bien por un hecho ilicito, un posible hurto,
donde los términos de propiedad a pesar del hecho siguen existiendo, que involucra
que la propietaria y reclamante ante las autoridades sigue siendo la propietaria, que
implica que ante un eventual y posible re aparecimiento o recuperacion del bien ella es
la legitima propietaria y por tanto, a ella se haria la recuperacién. Por ello, existe la
costumbre en materia de seguros en caso de reconocimiento del contrato que el
indemnizado realiza la transferencia de la propiedad del bien, pues en principio el
reconocimiento del siniestro y en nuestro caso de la indemnizacion no busca el
enriquecimiento de una de las partes, sino el retribuir en forma equiparable el dafio
sufrido, por lo cual la eventualidad de recuperacién debe ser de quien indemniza o
repone el bien, de conformidad al precepto legal contenido en el articulo 1734 del
Caodigo Civil:

“ARTICULO 1734. REAPARICION DE LA COSA PERDIDA. Si reaparece la cosa perdida, cuya
existencia se ignoraba, podra reclamarla el acreedor, restituyendo lo que hubiere recibido en razon de su
precio”.

Es mas la propia ley 769 de 2002 prevé unos efectos especificos frente a la propiedad
que no se observa como lo regulan los siguientes articulos:

“ARTICULO 40. CANCELACION. La licencia de transito de un vehiculo se cancelara a solicitud de su
titular por destruccién total del vehiculo, pérdida definitiva, exportacién o reexportacion, hurfo o
desaparicién documentada sin que se conozca el paradero final del vehiculo, previa comprobacion del
hecho por parte de la autoridad competente.

En cualquier caso, el organismo de transito reportara la novedad al Registro Nacional Automotor
mediante decisién debidamente ejecutoriada.

PARAGRAFO. En caso de destruccién, debe informarse al Ministerio de Transporte de este hecho para
proceder a darlo de baja del registro automotor. En ningin caso podré matricularse un vehiculo
nuevamente con esta serie y nimero.”

“ARTICULO 48. INFORMACION AL REGISTRO NACIONAL. Las autoridades judiciales deberén
informar al organismo de transito donde se encuentre matriculado un vehiculo, de las decisiones
adoptadas en relacién con él, para su inscripcién en el Registro Nacional Automotor, dentro de los quince
(15) dias hébiles siguientes a su ejecutoria. Asi mismo las Autoridades Judiciales deberan verificar la
propiedad del vehiculo antes de tomar decisiones en relacién con él.”
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Adicional a lo anterior, al revisar la licencia de transito de la motocicleta’®, documento a
través del cual se acredita su propiedad e identifica a su propietario’®, se observa que la
matricula inicial registra una prenda, la cual limitada la propiedad a favor de la empresa
Sufinanciamiento S.A.

Ahora bien, es de anotar que el Codigo de Comercio al regular la tradicién de vehiculos
automotores, ha determinado que aparte del dominio de éste, resulta necesario efectuar
la inscripcién del titulo correspondiente ante el funcionario designado para ello',
preceptuando lo siguiente: '

“ARTICULO 1200. BIENES SUSCEPTIBLES DE SER GRAVADOS CON PRENDA. Podra gravarse con
prenda toda clase de bienes muebles. La prenda podré constituirse con o sin tenencia de la cosa.

ARTICULO 1207. PRENDA SIN TENENCIA. Salvo las excepciones legales, podré gravarse con prenda,
conservando el deudor la tenencia de la cosa, ftoda clase de muebles necesarios para una explotacién
econdmica y destinados a ello que sean resultado de la misma explotacion.

Toda prenda sin tenencia del acreedor se regiré por la ley mercantil.

ARTICULO 1216. BIENES DADOS EN PRENDA ENAJENADOS POR EL DEUDOR. Los bienes dados
en prenda podran ser enajenados por el deudor, pero solo se verificara la tradicién de ellos al comprador,
cuando el acreedor lo autorice o esté cubierfo en su totalidad el crédito, debiendo hacerse constar este
hecho en el respectivo documento, en nota suscrita por el acreedor.

En caso de autorizacion del acreedor, el comprador esté obligado a respetar el contrato de prenda.”

Lo anterior nos da una idea clara de que, el vehiculo registrado con placas RGH-92B,
se encuentra bajo condicibn de aprobacion o consentimiento de la empresa
Sufinancimiento S.A.; destacando que, dicha condicién no fue desvirtuada por la parte
convocante, toda vez que no hay prueba de que haya novado o en su lugar resciliado el
contrato en lo pertinente, a efectos de extinguir la obligacion principal.

En otras palabras, no existe soporte de que la convocante haya solicitado el
levantamiento de dicha inscripcién sobre el vehiculo, de conformidad a la tradicién del
dominio regulada por la Ley 769 de 2002, en su articulo 47.

Con lo cual existe la posibilidad también, que el valor reconocido como dario ni siquiera
corresponda efectivamente a la propiedad de la indemnizada, entendiendo que si existe
un crédito o valor insoluto de la obligacién frente a la compania acreedora, ese valor no
le corresponde.

Finalmente, no sobra agregar que al detallar la factura de venta No. CMO 818 suscrita
por la empresa MEGA MOTOR AKT'®, se tiene que el vehiculo fue adquirido el 27 de
julio de 2009 por la suma de $2.990.000; valor correspondiente al conciliado por las
partes en diligencia celebrada el 13 de febrero de los corrientes; de lo cual concluye el
despacho que el Municipio de Neiva desconocid la depreciacidén del bien mueble, pues
procedidé a proponer el valor total de éste, cuando en principio todo bien mueble por
objeto del tiempo y su uso pierde condiciones de apreciacién monetaria.

Por lo cual presente acuerdo resulta ser abiertamente lesivo para el patrimonio puablico,
destacando que no cumple con la totalidad de solemnidades necesarias atribuidas al
bien mueble el cual estd sujeto a registro, por lo tanto deviene la improbaciéon del
mismo.

15 N
Folio 9.
'8 Definicion licencia de transito, contenida en el articulo 2 de la Ley 769 de 2002.
"7 Articulo 951 del Cédigo de Comercio.
'® Folio 12.
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En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora LINA FERNANDA
TRILLERAS REYES y el MUNICIPIO DE NEIVA, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Si la convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ /

TN )

GUSTO MEJDINA RAMIREZ
Juez

MIGUEL-AY

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. ____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, _ de de 2015, el _____de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyo termino articulo 318 CGP o 244 CPACA
Reposiciéon Pasaaldespacho SI___ NO____ __
Apelacion Ejecutoriado Sl_____NO__

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

0.7 ABR 2015

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: ALCIBIADES CORREA TRUJILLO .
CONVOCADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION: 41001333300620150009500

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3°de la ley 1437 de 2011
por concepto del territorio? y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tlene Ia competencna para eI presente asunto

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que la’ citada le reconozca y pague la suma de $214.337 por
concepto de 23 Horas extras: laboradas durante los meses de j junio a noviembre del afio
2013,enla Inshtucnon Educativa “Gallego” del Municipio: ‘de La Plata-Huila.

3. TRAMITE

!

La solicitud de concﬂnacnon fue adelantada por el Procurador 153 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admiti6 el dia 22 de enero de 20154 citando para el dia
17 de febrero siguiente a las partes para audiencia.

En el dia senalado se llevo a cabo la audiencia de conciliacion donde la parte convocada
presenté propuesta de conciliacion por un-valor de $214 337, suma sobre la cual verso el
acuerdo concmatono debldamente aprobado por eI Ministerio Péblico®.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conc1I|ator|o

De manera relterada el Honorable Consejo de Estado ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejud|0|al se somete alos. S|gu1entes supuestos de aprobacmn

a.La debida representamon drc;,‘ ’Iés pers;;;g que conCIllan

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para congiliar.
c.‘La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

Pretenswn de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Departamento del Huila.
® Pretension menor a 50 S.M.M.L.V.
* Folio 21.
® Folios 58-60. _
® Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

El Depértamento del Huila acudié a la conciliacién prejudicial representado por
apoderada debidamente constituida, quien detentaba poder otorgado por el Director del
Departamento Administrativo Juridico de la entidad territorial convocada.’

De igual manera se encuentra en el expediente acta del comité de la entidad
convocada, en la cual se resuelve la procedenc:a de conciliar respecto de las
pretensiones formuladas por el convocante.®

Por su parte, acudié a la conciliacién prejudicial la Dra. MELIZA JHOANA IBARRA
CERON con tarjeta profesional No. 239.313 del C.S. de la J., quien actué como
apoderada judicial del sefior ALBICIADES CORREA TRUJILLO, siendo reconocida
personeria para actuar en la diligencia®.

4.3. Respectd:de la materia sobre Ia cual verso el acuerdo y la caducidad

Segun el matenal obrante y soporte de la conciliaciéon, el actor reclamé el pago de unas
horas extras laboradas durante la anualidad 2013 en-la Institucion Educativa ‘Gallego”
de La Plata- Huna las cuales no fueron pagadas por la-entidad convocada.

Empero, dicho error fue admitido por la Secretarla de Educacién del Departamento del
Huila, mediante acto administrativo contenido en el oficio numero 2014EE7333 del 11
de agosto de 2014

Ahora bien, tenlendo'en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el no pago de
23 horas extras laboradas por el sefior ALCIBIADES CORREA TRUJILLO; es menester
precisar que en-materia laboral se ha establecido a nivel constitucional y legal como
medida protectora la irrenunciabilidad ‘de los beneficios minimos contenidos en las
normas Iaborales En tal virtud, es preciso hacer enfa3|s en la disponibilidad del derecho
y la conciliacion'de derechos ciertos e |nd|scut|bles

Es de anotar que, la conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles,
desistibles y frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos
laborales, las partes no . podran llevar a cabo conciliacién. alguna al respecto, como
quiera que se trata de derechos constltucmnalmente reconocidos como irrenunciables e
|mprescrlpt|bles ‘ : -

M A D
AT .

. ~;‘1,.,-.. s

' Y_,»z(, . Yol A e

No obstante lo anterlor eI Consejo de Estado en sentenma del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-01016- -01(1037-
11), sefhald que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...) Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién adn
cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobar, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

7 Folio 25.
® Folios 30-57.
® Folio 21.
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Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacién como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo valida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta
limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e_indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la méaxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacion sobre derechos laborales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso, el Departamento del Huila reconocié su error por concepto del no

pago de 23 horas extras laboradas durante el afio 2013 por el convocante, que-
asciende a la suma $214.337; la cual liquida teniendo en cuenta el valor de la hora extra

en la categoria 2A -para la anuahdad 2013, el cual corresponde a $9.319.

Cabe mterpretar que en el presente asunto no se configura la prescnpcmn teniendo en

cuenta que el convocante realiz6, su reclamacion eI 3 de julio de 2014": es decir, dentro

de los tres afios S|gwentes desde su exigencia.

De otro lado y respecto a la caducidad, en la medlda que el confllcto se encauso por la
parte convocante bajo las - condICIones del--medio : de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, dicho: término corresponde a cuatro (4) meses de
conformidad con; eI articulo 164 numeral 2° literal c) de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, como qwera gue el acto acusado fue expedldo el 11 de agosto de 20142,
tenia plazo para. ejerCltar su derecho hasta el 12 de diciembre de 2014. Asi las cosas,
estima el despacho que el tramite se inicié dentro de los términos y que no operd la
cadu%dad toda ‘vez que- Ia solicitud de «concmacmn fue radlcada el 10 de diciembre de
2014°°,- i ; - o ,

i
M
It

4.4. Respecto del material probatorlo destlnado a respaldar Ia actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliaciénﬁ’; resulta relevante citar
las siguientes: - . G . :

Py e

%

e Oficio N0u2014EE7333 del 11 de agosto de 2014 suscnto por la Secretaria de
Educamon del- Departamento delHuila’ (f.9). ™ ,-_l,

. Certificaci()n “suscrita por el Rector de la Institucién Educativa “Gallego” del
Municipio de La Plata-Huila (fl. 8).

e Desprendibles del pago de némina al convocante en los meses de mayo, junio,
julio, agosto, septiembre y octubre de 2013 (fls. 11-16).

e Solicitud de conciliacién prejudicial (fls. 1-3).

e Circular No. 016 de 2013, a través de la cual la Secretaria de Educacion del
Departamento del Huila autorizé horas extras por falta de docentes (fls. 6-7).

1% Decreto 1001 del 21 de mayo de 2013, “Por el cual se modifica la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos
docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se
dictan otras disposiciones de cardcter salarial para el sector educativo estatar’.
12 Informacién extraida del oficio nimero 2014EE7333 del 11 de agosto de 2014, obrante a folic 9 del expediente.

Folio 9.
3 Folio 21.
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o Acta de Comité Sesién Ordinaria No. 001 de 2015 del Departamento del Huila
(fls. 30-57).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que, el sefior ALCIBIADES CORREA TRUJILLO laboré 328
horas extras en el afo lectivo 2013, para la Institucion Educativa “Gallego” de La Plata —
Huila™. No obstante, segun manifestacion realizada por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Huila, a través del oficio numero 2014EE7333 del 11 de agosto de
2014; sélo fueron pagadas 305 horas extras'®

En tal virtud, en la conciliacion prejudicial celebrada el 17 de febrero de los corrientes,
ante el Procurador 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, las partes
conciliacién por Ia 'suma de $214.337, valor equivalente a las 23 horas extras laboradas
durante el afio mmedlatamente anterior que no fueron pagadas

El despacho con5|dera que el mentado acuerdo conCIllatono resulta lesivo para el
patrimonio publlco y para los intereses de la entidad-convocada por cuanto los valores

-areconocer no cuentan con un aS|dero legalmente respaldado por lo siguiente:

i
En primer lugar, ‘huelga recordar que en matena de pago de horas extras a docentes el
articulo 8° del Decreto 1001 de 2013, estlpula que el servicio por hora extra efectiva de
sesenta (60) mmutos cada una, es aquel que asigna el rector o el director rural a un
docente de tlempo «completo por encima de las trelnta (30) horas semanales de
permanencia en el estable0|m|ento educativo. - :

De igual forma, dIChO precepto legal regula que el servicio de hora extra que se asigne
a un docente de tiempo- completo o'a un directive .docente -coordlnador no podra
superar diez (10) horas- semanales en jornada diurna o veinte (20) horas
semanales tratandose de jornada nocturna

Ahora bien, cabe destacar que en el expediente no reposa certlflcacmn mes a mes que
permita venflcar el efectivo numero de horas extras, laboradas por el docente

. convocante durante elano.electivo-2013; simplemente,-se eVIdenC|a a folio 10 que para

los meses de junlo julio, ! agosto septlembre “octubre y noviembre de 2013, al
convocante se Ie( pago por concepto de.horas extras los. valores de $559.140, $726.882,
$93.190, $335. 484 $335.484,$792.115 respectlvamente

Sin embargo, al reallzar una sencilla operamon aritmética se tlene que al dividir el total
de horas extras laboradas y certificadas por el Rector de la Instituciéon Educativa
“Gallego”'®, las cuales corresponden a 328 horas extras con el nimero de meses en
los cuales fueron desempefiadas, es decir en 6 meses (junio a noviembre de 2013); se

.tiene que, el sefior ALCIBIADES CORREA TRUJILLO laboré aproximadamente 54

horas extras por mes.

Lo anterior lleva a concluir de manera ineludible que, el nimero de horas extras
reconocidas por la autoridad de la Institucion Educativa en la cual labord, exceden al
numero legalmente autorizado por el Decreto 1001 de 2013; teniendo en cuenta que la
asignacion de horas extras semanales en jornada diurna no podran superar a diez (10)
horas, es decir que por mes se estaria permitiendo la asignacién maxima de
cuarenta (40) horas extras.

" Falio 8.
'3 Folio 9.
'8 Folio 8.
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En este orden de ideas no es procedente aprobar el acuerdo sometido a estudio, toda
vez que no se acredité bajo qué condiciones fueron asignadas las horas extras al
convocante, lo cual sin lugar a dudas impide llegar al convencimiento del sometimiento
de la entidad y el actor al ordenamiento juridico; de lo cual concluye el despacho que el
presente acuerdo resulta ser abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior ALCIBIADES
CORREA TRUJILLO y el DEPARTAMENTO DEL HUILA, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: Si el convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente.

TIFIQUESEY.CUMPLASE

iREZ \\ \

—

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. _ notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, ____de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244 CPACA
Reposicion ____ " Pasaaldespacho SI___ NO_____
Apelacién Ejecutoriado SI_  NO__

Dias inhabiles

Secretaria




ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTES: ADRIANA LORENA RIVERA TOVAR

CONVOCADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION: 41001333300620150010400

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto de! asunto', articulo 156 numeral 3° de la ley 1437 de
2011 por concepto del territorio? y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de

la cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto.
i

-2, ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

h

La convocante pretende que Ia mtada Ie reconozca y pague Ia suma de $347.472 por
concepto de $38 horas: extras, laboradas durante-el afio 2013, en la Institucion
Educativa “José de LLanitos” del Municipio de Acevedo-Huila, mediante la modalidad
de horas extras, las cuales debian ser, pagadas una vez la I. E reportara el numero

~ de horas extras Iaboradas en el mes

3. TRAMITE |

. La solicitud dé conciliacién fue radicada el dia 281 ;I72014 y adelantada por el

Procurador 153 Judicial Il para asuntos Administrativos de Ne|va quien la admiti6 el dia
03 de D|C|embre de 20144 citando a las partes para la celebracmn de la audiencia el
dia 02 de Febrero de 2015

El dia senalado para la reallzaCIon de la audlenCIa la parte convocada solicitd
aplazamiento el -cual fue aceptado y se reanudé la audiencia el dia 25 de febrero de
2015°, en dicha audiencia la entidad convocada presenté propuesta de conciliaciéon por
un valor de $256. 0326 suma sobre la cual verso el acuerdo concmatono debidamente
aprobado por eI Ministério’ Publlco R D e

4, CONSIDERACION:,ES"' DELDESPACHO o M

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®;

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Pretensmn de Nulidad y Restablecimiento del derecho
Departamento del Huila ver fls. 18-28
® Pretensiéon menor a 50 S.M.M.L.V.
* Folio 31
® Folios 58-59
® Folios 38-40
" ibidem
8 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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d. Que no haya operado la caducidad de la accién.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

El Departamento del Huila acudié a la conciliacién prejudicial, representado por
apoderada debidamente constituida, quien detentaba poder otorgado por el Director
del Departamento Administrativo Juridico, de conformidad con la Resoluciéon No. 009
de 2008 “Por medio de la cual se delegan en el Director del Departamento
Administrativo Juridico unas funciones relacionadas con la actividad de Defensa
Judicial, Administrativa y Constitucional del Departamento”, otorgandole facultades
para conciliar dentro de la refenda audlencra de concrlracron9 '

De igual manera se encuentra en el expedrente el “Acta de Com/te Sesién Ordinaria
No. 002 de 2015” del Departamento ¢ del’ Huila', en la cual se resuelve la procedencia
de conciliar respecto de la pretenS|on formulada por la convocante.

Por su parte, Ia sefora ADRIANA LORENA RIVERA TOVAR, acudro a la conciliacién
prejudicial por conducto de apoderada especral debidamente constituida y con
facultad para conC|I|ar segun poder otorgado

4.3. Respecto del’'material probatorlo destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conclhacron, se allegaron:

e Certificacion obrante en copia simple'?, expedida por el Rector de la |.E. “José
~de LLanitos” del ‘Municipio de ‘Acevedo-Huila, mediante la cual se encuentra
que la convocante laboro un total de 32 horas extras de sesenta minutos, con
una infensidad de 8" horas semanales-|. H.S., “para completar el plan de
estudio: y vacante de maestro”, en dicha I.E. por el mes de febrero de 2013.

o Certlfrcacron obrante en copia simple'®, expedida por el 'Rector de la L.E. “José
de LLanltos ‘del Municipio-de Acevedo Huila, medlante la cual se observa que
la convocante labord Un total de-30- horas eéxtras de sesenta minutos, con una
|ntenS|dad de 8 horas. semanales-l H.S., para completar el plan de estudio y
vacante de maestra’.en dicha‘l: E. por eI ‘-mes-de marzo de 2013.

o Certrﬂcacron obrante en copla srmple : expedlda por el Rector de la |.E. “José
de LLanitos” del Municipio de Acevedo-Huila, mediante la cual se encuentra
que la convocante laboré un total de 30 horas extras de sesenta minutos, con
una intensidad de 8 horas semanales-.H.S., “para completar el plan de
estudio y vacante de maestro”, en dicha |.E. por el mes de abril de 2013.

e Certificacion obrante en copia simple’®, expedida por el Rector de la I.E. “José
de LLanitos” del Municipio de Acevedo-Huila, mediante Ila cual se encuentra
que la convocante labord un total de 28 horas extras de sesenta minutos, con
una intensidad de 8 horas semanales-l.H.S., “para completar el plan de
estudio y vacante de maestro”, en dicha I.E. por el mes de mayo de 2013.

® Folios 32/35-36
® Folios 41-57

" Folio 4/31

2 Folio 9

3 Folio 10

" Folio 11

3 Folio 12
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e Certificacion obrante en copia simple'®, expedida por el Rector de la L.E. “José
de LLanitos” del Municipio de Acevedo-Huila, mediante la cual se encuentra
que la convocante laboré un total de 25 horas extras de sesenta minutos, con
una intensidad de 8 horas semanales-I.H.S., “para completar el plan de
estudio y vacante de maestro”, en dicha |L.E. por el mes de julio de 2013.

e Certificacion obrante en copia simple'’, expedida por el Rector de la I.E. “José
de LLanitos” del Municipio de Acevedo-Huila, mediante la cual se encuentra
que la convocante laboré un total de 26 horas extras de sesenta minutos, con
una intensidad de 8 horas semanales-|.H.S., “para completar el plan de
estudio y vacante de maestro”, en dicha |.E. por el mes de agosto de 2013.

e Certificacion obrante en copia simple'®, expedida por el Rector de la I.E. “José
de LLanitos” del Municipio de Acevedo-Huila, mediante la cual se encuentra
que la convocante laboré un total de 30 horas extras de sesenta minutos, con
una intensidad de 8 horas semanales-I.H.S., “para completar el plan de

. estudiojy-vacante ‘de-maestro”; en dicha kE. por el mes de septiembre de
2013. |

i
§

o Cerﬂfucacnon obrante en. copla S|mple expedlda por el Rector de la L.E. “José
de LLanltos del. MUﬂlCIplO de Acevedo Huila, medlante la cual se encuentra
que la convocante laboré un total de 24 horas; extras de sesenta minutos, con
una |nten5|dad de 8 horas semanales-.H.S., “para .completar el plan de
estudio: y vacante de maestro en dlcha LE. por el mes de octubre de 2013.

o Certlflcacmn obrante en copia S|mple expedida por el Rector de la L.E. “José
de LLanltos del Municipio de Acevedo Huila, medlante la cual se encuentra
que la convocante laboré un total de 30 horas extras de sesenta minutos, con
una mtensudad de 8 horas semanales-.H.S., “para completar el plan de
estudio, y vacante de maestro en dlcha I.E. por ‘el mes de noviembre de 2013.

o Desprendlbles del pago de némina a la convocante en Ios meses de febrero a
d|C|embre de 2013 (fls’ 18- 28).. -

¢ Oficio No 2014RE7012 del 30/07/2014 en respuesta a. Ia peticion de la actora
del 25/03/2014 en el cual admite como error cometido, el no pago de 28 horas
extras Iaboradas durante eI mes de Nowembre del afo 2013

o Certlflcamon expedlda eI 29/01/2015 por la-Profesional Espemallzada del Area
de Gestion de’Recursos’ Educatlvos ef'la-cual -asever6 que a la convocante
se le adeuda el valor de $256.032% por. concepto de horas extras dejadas de
pagar en el afo 2013.

e Solicitud de conciliacion prejudicial.?®, Acta de Comité Sesién Ordinaria No.
002 de 2015 del Departamento del Huila®*, en la cual se resuelve la
procedencia de conciliar respecto de la pretensidbn formulada por la
convocante y Acta de Conciliacién Extrajudicial de fecha 25/02/2015%°.

% Folio 13

7 Folio 14

® Folio 15

¥ Folio 16

2 Folio 17

2 Folio 7

2 Folio 37

2 Folios 1-3

2 Folios 41-57
% Folios 58-59
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Con relacion al caudal probatorio allegado en copia simple®®, sera considerado como
medio de conviccidn idoneo, toda vez que no fue objeto de controversia, por lo tanto,
sera valorado en esta instancia conforme a los pronunciamiento realizados por el .
Consejo de Estado en torno a la materia. Sobre el particular es oportuno recordar lo
expuesto por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de dicha colegiatura en
providencia de fecha 4 de marzo de 2010, donde sefial6é que si bien en principio las
copias simples carecen de valor probatorio dentro del proceso, una vez que son
conocidas por la contraparte sin que se realice manifestacion negativa sobre su
legitimidad, adquieren plena validez “por cuanto milita a su favor de conformidad con
el articulo 252 del C.P.C. una presuncién de autenticidad que bajo tal presupuesto le
corresponde  desvirtuar total o parcialmente a la demandada.14 (...)7,
pronunciamiento que se suma a. lo manifestado en Sentencia
05001233100019960065901 (25022), del 28 de agosto de 2013 que sostuvo que el
juez debe otorgarles validez probatoria a los documentos aportados en copia simple
cuando estos no hayan sido tachados de falsos. -

4.4. Respecto-de-la caducidad y-la materia sobre la cual versé el acuerdo.
De la caducid%d

En la medlda que el confllcto se encauso por la parte convocante bajo las
condiciones deI medio-de” control de Nuhdad y'Restablecimiento del Derecho, para lo
cual el termlno de caducidad es de’ cuatro (4).meses, contados a partir del dia
siguiente a sucomunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién, segin el caso; de
conformidad con el artlculo 164 numeral 2° literal c) de la Ley 1437 de 2011,
eVIdenC|andose que el acto acusado fue expedido el 30/07/2014%, es decir que tenla
plazo hasta el 30/1 172014 para solicitar la conciliacion prejudICIaI y dicha conciliaciéon
fue radicada él dia 28/11/2014 y adelantada por el Procurador 153 Judicial Il para
asuntos Administrativos de Neiva, quien la admiti6 el dia 03 de Diciembre de 2014%,
Frente a la situacion - estlma el despacho que el tramlte se inici6 dentro de los
términos y que no operé Ia cadumdad . -

De la materlafsobre la cual‘ verso el acuerdo.' '

Segln el material obrante, la convocante en calidad de docente adscrita a la
Secretarla de: Educacion del Departamento del Huila reclamé el pago de horas
extras® dejadas de pagar por la convocada y laboradas durante el ano 2013, en la
Instltu0|on Educativa “José de LLanitos” del Munlmplo de Acevedo-Huila®', mediante la
modalidad de horas extras,las cuales deblan ser pagadas por la convocada una vez la
rectora las reportara de conformldad con:lo reglado’en el Decreto 1001- de 2013, en el .
que se estlpula que el servicio por hora extra efectiva de sesenta (60) minutos cada
una, es aque! que asigna el rector o el director rural a un docente de tiempo completo
por encima de las treinta (30) horas semanales de permanencia en el
establecimiento educativo, regulando en su articulo 9° que el valor de la hora extra es
el que se fija dependiendo del grado en el escalafén del docente de tiempo completo,
es decir que para el grado 2 A para el afio 2013 la hora extra correspondia a $9.144.

Pues bien, en el presente caso, se encuentra acreditado que la convocante labor6
horas extras de sesenta minutos, con una intensidad de 8 horas semanales-.H.S.,
“‘para completar el plan de estudio y vacante de maestro®’, en la [LE. “José de
LLanitos” del Municipio de Acevedo-Huila, de la siguiente manera:

% o Fls. 13-21/24-25 '
# Consejo de Estado. Sentencia del 22 de mayo de 2008. Exp. No. 1371-06. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
2 Folio 7
2 - Folio 31
0E 1
* Folios 54-57
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MES HORAS EXTRAS
Febrero -1 32
Marzo 30
Abril 30
Mayo 28
Julio 25
Agosto 26
Septiembre | 30
Octubre 24
Noviembre | 30
TOTAL 255

Observados los desprendibles del pago de némina de los meses de julio, agosto,
septiembre y octubre de 2013 (fls. 23-26), se encuentra evidentemente demostrado
que a la convocante se le pagd por concepto de horas extras eI total de 217 horas,

arrOJa el total de 217 horas pagadas de Ias 255 laboradas, por lo que quedaban
pendientes de pago 38 horas extras. .

I
N

Pero la convocada medlante OflClo 2014RE7012 deI 30/07/20143’3 en respuesta a la
peticion de la actora del 25/03/2014 admiti6 que cometlo error al no pagarle 28 horas
extras laboradas durante el mes de Noviembre del afio 2013, que asciende a la suma
de $256.032,  manifestando que la LE. “José de LLanitos” del Municipio de
Acevedo- Huﬂa en efecto le certifico 245 horas extras laboradas desde marzo a
noviembre de 2013, asi mismo la Profesional Especializada del Area de Gestion de
Recursos Educatlvos del Departamento certificd que a la convocante se le adeuda el
valor de $256. 03234 por concepto de horas extras dejadas de pagar en el afio 2013.

En la concmamon celebrada el 25 de ‘febrero de 201535, no se reconocié todo lo
solicitado por Ia convocante frente al’ pago de 38.horas extras laboradas cuyo valor
para el grado; de escalafén;de la Docente (2 A) es de $9.144% para un total de
$347.472, toda vez que el acuerdo conciliatorio al que allegaron las partes fue por el
valor de $256.032¥, correspondiente a 28 horas extras, es decir que la parte
convocante con este acuerdo conciliatorio estaria renunciando al pago de 10 horas
extras, las cuales _como se ewdencna fueron acredltadas ‘que efectivamente la
docente las trabajo ' : Co

Asi las cosas “y temendo en cuenta que el acuerdo conC|I|ator|o verso sobre el pago
de un trabajo suplementarlo (horas extras) laboradass en él ano 2013, regulado por el
Decreto 1001 de 2013 por.ser la convocante Docente en el escalafén 2 A del Decreto
1278 de 2002, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y Ia
conciliacion de derechos laborables.

El hecho de que la convocada no le haya reconocido la totalidad de las horas
extras acreditadas por la docente, considera el Juzgado que es deber del
conciliador velar que no se menoscaben los derechos laborales, sobre el
asunto, se tiene que conforme el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
constituye salario no s6lo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe en dinero como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacion que se adopte, incluyéndose el valor del trabajo
suplementario o de las horas extras.

32 Valor Hora Extra para el grado de escalafén de la Docente (2 A), Articulo 9° Decreto 1001 de 2013.
% Folio 7

¥ Folio 37

% Folios 58-59

%6 Valor Hora Extra, Articulo 9° Decreto 1001 de 2013
% Folios 38-40
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Ahora bien, sobre el salario se han establecido una serie de medidas protectoras
sefialadas a nivel constitucional por el Articulo 53, el cual consagra como principio
minimo fundamental la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; en donde el estado garantiza el derecho al pago oportuno
sefialando que ni la ley, ni los contratos, ni los acuerdos y convenios de trabajo,
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana y los derechos de los
trabajadores, también se advierte que los convenios internacionales del trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legisiacion interna.

En el Convenio Internacional del Trabajo-Convenio 95 de OIT en su articulo 1°, se
estipula que “salario significa - la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su
denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada
por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador
en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo
haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado.”

En materia de proteccion del salario el Convenio 95 de OIT sefial6 en su Articulo
10.1. “que el salario no podra embargarse o cederse sino en la forma y dentro de los
limites fijados por la legislacién nacional”.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 13 sefial6 un minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores, por lo que no produce efecto
alguno cualquiera estipulacién que afecte o desconozca este minimo, los cuales
conforme el articulo 14 ibidem, son de orden publico y, por consiguiente, los
derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables.

Asi mismo el articulo 142 ejusdem, estatuye que el derecho al salario es
irrenunciable y no se puede ceder en todo ni en parte, a titulo gratuito ni oneroso.

Con todo lo expuesto, queda claro, que los derechos laborables son ciertos,
indiscutibles e irrenunciables, pero que en materia de conciliacién conforme la Ley
640 de 2001 articulo 19, la conciliacién es procedente cuando se trata de asuntos
transigibles, desistibles, y frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces,
tratdndose de derechos salariales, las partes no podran llevar a cabo conciliacion
alguna al respecto, como quiera que se trata de derechos constitucionalmente
reconocidos como irrenunciables.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando
no se menoscaben [as garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion pueda versar
sobre derechos laborales, soélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

()

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el
derecho fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas
laborales. De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En
ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, silo encuentra conforme a la ley”, tal
como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anferiormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo valida la convocatoria a la
audiencia de conciliacion asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio
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esta limitado a que no se menoscaben derechos cierfos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social,_situaciones que debe verificar

el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad de lo contencioso administrativa,
es posible convocar la conciliacion sobre derechos laborales, cosa distinta es
el acuerdo conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos
fundamentales.

Por otro lado, teniendo en cuenta que en materia de pago de horas extras a
docentes, se debe cumplir con lo normado por el Decreto 1001 de 2013 articulos 8°
al 12°, en el que claramente estipula que “Para asignar horas extras, el rector o
director rural debera solicitar y obtener la autorizacion y la disponibilidad
presupuestal expedida por el funcionario competente de la entidad territorial
certificada, sin el cumplimiento de este requisito, el rector o director rural no
puede asignar horas extras.” se encuentra que al realizar el estudio de las pruebas
allegadas al proceso, .no._.se. acreditd .que la.rectora.haya solicitado y obtenido la
autorizacion yi ila disponibilidad presupuestal expedida por el funcionario competente
de la entidad terrltonal certificada (Departamento del Huila) para asignar las horas
extras a la docente tal como las desempens. desde el mes de febrero de 2013.

!
Sin embargo y en la medlda que dentro de otro proceso de Concmamon tramitado en
éste Juzgado bajo la radicacion . No. 41001333300620150009500, obra la
“CIRCULAR No. 016 de. 2013" expedida. por el Secretario de Educacion
Departamental del Huila el 20 de marzo de 2013; mediante la cual autoriza a los
Rectores y D|rectores de las Instituciones Educativas del Departamento el asignar
horas extras a los docentes a partir del primero (01): de abril de 2013, se ordena
ala Secretarla de éste despacho judicial, incorporar al presente proceso dicho folio,
para que obre como prueba por ser necesaria y pertinente para acreditar el requisito
de la autorizacion, pero teniendo en cuenta que la autorizacion rigi6 a partir del mes
de abril quedando por fuera los meses, de febrero y marzo, se tendra por subsanado
toda vez que la convocada le adeuda un saldo’ msoluto de $347 472 por concepto de
38 horas extras, laboradas ‘durante el afio 2013 y que segun, (el Oficio 2014RE7012
del 30/07/201438 corresponden al'mes de Noviembre de 2013
El hecho de que la convocada no le haya reconocido la totalldad de las horas
extras acreditadas. por la docente, considera el Juzgado que a la docente se le
esta violando su derecho: laboral a recibir una ‘contraprestacion por las horas
extras efectlvamente Iaboradas y acreditadas, que tal como se menciond en
precedencia, éstos’ derechos son ciertos, indiscutibles e irrenunciables, por lo
tanto este Despacho encuentra que el presente acuerdo conciliatorio no se
ajusta a los parametros legales y constitucionales.En este orden de ideas no es
procedente aprobar el acuerdo sometido a estudio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora ADRIANA
LORENA RIVERA TOVAR y el DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION, por las razones expuestas en [a parte motiva.

* Folio 7
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SEGUNDO: Si el convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERQO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m. .
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

07 ABR 2013

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: LUIS CARLOS NEIRA RESTREPO
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR
RADICACION: , 41 001 33 33 006 201500125 00

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011
por concepto del tem’torlo2 yarticulo 157 'de la’ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tiene; Ia competencia para el presente asunto.

i i

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

!!
E! convocante pretende que la convocada reajuste su asignacion de retiro con aplicacién
del mayor porcentaje entre el Indicé de Precios al’ Consumldor y el decretado por el
gobierno nacional para’ incrementar Ias aS|gnaC|ones basicas de los integrantes de la
Fuerza Publica en cumpllmlento de la escala gradual porcentual para los afos de 1997 a
2004. P

' S -
I L ; ' o

3. TRAMITE @_.% i_‘_}} -

La solicitud de conmhacnon fue adelantada por la Procuradora 99 Judicial | para Asuntos
Administrativos dé Armenia; qu1en actuo mediante AgenC|a Especial No. 0293 del 10 de
febrero de 2015%. " é -

‘ }

Mediante auto calendado el 10 de febrero de 20155 admitié la presente diligencia; citando
el dia 20 de febrero siguiente a las partes para audiencia.

En el dia senalado se llevé a cabo la audiencia de conciliacion: donde la parte convocada

presenté propuesta de -conciliacion por un valor de $2.883.442, suma sobre la cual versé
el acuerdo concmatorlo debldamente ,aprobado por eI Mlnlsterlo Publlco

I f M ‘
4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

! Pretensnon de Nulidad y Restablecimiento del derecho
DEUlL- Huila
® Pretension menor a 50 S. M.M.LV.
N + Folio 17.
® Folio 18.
® Folios 42-43.
7 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente Ieswo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998)

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su bapacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudi6 a la conciliacion prejudicial
representada por apoderada debidamente constltwda quien detentaba poder otorgado
por el representante legal de la entidad convocada®

De igual manera -se -encuentra en- el ‘expediente ~acta - del -comité de la entidad
convocada, en la cual se resuelve SProcedenma de conciliar respecto de las
pretensiones formuladas por el convocante

Por su parte, acudlo ala conC|I|aC|on preJud|C|aI eI Dr. FREDY ALONSO GIRALDO
LLANO con tarjeta profesional No. 225.243 del C.S." de la J., quien actué6 como
apoderado Jud|c1al del seror LUIS CARLOS NEIRA RESTREPO siendo reconocida
personeria para actuar enla dlllgenC|a B

4.3. Respectoﬁ;de Ig_materla sobre Ia q-ual versé el acuerdo y la caducidad

Segun el material obrante y soporte de la conciliacion, el actor reclamé el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC a partir del afio 1997 toda vez que no se tuvo
en cuenta el incremento del porcentaje de dicho indice y en consecuencia, solicité se le
reconocieran las dlferen0|as a que hubleren Iugar debldamente mdexadas

Asi las cosas y tenlendo en cuenta que el acuerdo concmatono versé sobre el reajuste
de la asignacién 'de retiro del seror LUIS CARLOS NEIRA RESTREPO, siendo ésta
una modalidad partlcular de un régimen especial para los miembros de las fuerzas
militares, a3|m|Iable a la concepcion de pensién de vejez regulada en el sistema general
de pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una serie
de medidas protectoras como lo es' la-irrenunciabilidad y el reajuste periédico, es
preciso hacer enfaS|s en Ia dlspombllldad del derecho y la concma0|on de derechos
ciertos e lndlscutlbles SN/ R Y SO

La conciliacion es ‘procedente cuando se frata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos pensionales,
las partes no podran llevar a cabo conciliacién alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

¥ Folio 21.
® Folios 24-29.
1® Folio 18.
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(...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacién
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién atin
cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacién como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vaélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta
limitado a que no_se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no _se renuncie a los _minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conc:llator/o Subrayado fuera de texto

> = . - s
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Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenmosa administrativa, es
posible convocar: Ia conciliacién sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo

conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales

51 '
En el presente caso la Caja de Sueldos de Retlro de Ia POIICIa Nacional reconoci6 el
100% del capltal pretendido por. el - convocante y el 75% de la indexacién
correspondiente, deduc1endo de aquellos valores 1o correspondlente a los descuentos a
favor de la Caja y Sanldad y apllcando Ia respectlva prescnpcmn icuatrienal consagrada
en la ley. L

oA

s

- I;
) i
I

En cuanto a esta, es pl'eCISO sefialar que la. entldad apllco el termlno prescriptivo a los
derechos causados con anterioridad al 13 septiembre.. de 2009, taI como se desprende
de la Iqu|da010n visible . .a folio 36; toda vez que la’ pet|0|on de reliquidacién fue
presentada por eI acmonante en el 13 septlembre de 2013 ‘

i
R
~

De otro lado y respecto ala cadumdad eI artlculo 164 literal ¢) ! ‘del CPACA indica que
los actos que reconocen 0 nieguen total 0 parcnalmente prestaciones periédicas pueden
demandarse en cualqwer tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fenomeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de Iuna aS|gnaC|on de retlro -es - degir;;, se- trata ’de una prestaciéon de
caracter perlodlco en’ consecuenma la~ sohcntud“de concmamon prejudicial podia
intentarse tamblen en cualqweg tlempo )

4.4, Respecto deI materlal probatorlo destlnado a respaldar Ia actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Resolucién No. 1361 de 13 marzo de 1984, por medio de la cual se reconocio la
asignacion de retiro al sefior LUIS CARLOS NEIRA RESTREPO (fls. 37-38).

Oficio del 13 de septiembre de 2013, mediante el cual se realizo la peticion de
reliquidacién por parte del convocante (fls. 39-40).

Acta de comité de conciliacién del 15 de enero de 2015 (fls. 24-29).
Liquidacion efectuada por la entidad convocada (fIs. 30-36).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)
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En el plenario se observa que el convocante tiene reconocida la prestacién social
asignacion de retiro por la entidad convocada.

El convocante solicité el reajuste de la citada prestaciéon y que en este momento las
partes llegan a un acuerdo de reconocimiento a partir del 13 de septiembre de 2009,
teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal.

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza puablica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

{(..)
d) Los miembros de la Fuerza Puablica.”

“ARTICULO 13. En desarrollo de Ia presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996."

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptlua: “Excepciones: El sistema
integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién
de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones publicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacion
del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”,

El articulo 14 dispuso:

‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y
de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacion al reajuste de la asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendié los efectos de la sentencia de unificacion
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

" Fl. 42 vto.



MOCONCH IACTION PREDITACIAL
QN 410017 GHLCCIZEND

14 . ps . . .
-..Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacién solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su

asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos reiterados
por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacién: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remisién expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de
1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de
2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcla que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba més favorable
el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacién del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, daré por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste
de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor, |.P.C.,
respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...”. "

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste se su
asignacion conforme al IPC, por tanto, se procedera a la aprobacion de la conciliacion
correspondiente. :

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes versa
sobre la totalidad de las pretensiones, esta debidamente soportado en prueba idénea,
legal y oportunamente aportada al expediente, y no resulta lesivo al patrimonio publico,
como el establecimiento de una fecha cierta para el cumplimiento de las obligaciones
alli contraidas es procedente impartirle su aprobacién al no hallarle objecion alguna.

6. DECISION

En mérito de lo éxpuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebraqa el dia 20 de febrero de 2015,
entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y LUIS CARLOS
NEIRA RESTREPO, acorde con las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo. ) .

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESEY_CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO-MEDI A—RAM \

Jue:

> CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

07 ABR 2015

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: TRINO JESUS CANACUE ALDANA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR
RADICACION: 41001 33 33 006 2015 00144 00

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011
por concepto del: territorio®- y-articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tlene Ia competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

E!l convocante pretende que Ia convocada reajuste su aSlgnaClOI‘l de retiro con aplicacion
del mayor porcentaje entre el Indicé de Precios al* Consumidor'y el decretado por el
gobierno nacwnal para incrementar las aS|gnaCIones basicas de los integrantes de la
Fuerza Publica er? cumplimiento de la escala gradual porcentual para los afios de 1997 a
2004. : .

3. TRAMITE .

La solicitud de concmaCIon fue adelantada por la Procuradora 201 JUdlCIal | para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitié-el dia 4 de febrero de 20154 citando para el dia
12 de marzo sngwente alas partes para audiencia. - i[>

En el dia seﬁalad'o se llevé a cabo la audiencia de conciliacién donde la parte convocada

presentd propuesta de conciliacién por un valor de $2.965.325, suma sobre la cual versé
el acuerdo conciliatorio debidamente aprobado por el Ministerio PL’;inco5.

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Presupuestos de aprobamon: del. acuerdo concmatorlo

De manera reiterada "el Honorable Consejo de Estado ha seﬁalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®;

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por [as partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho
2 2 DEUIL- Huila
® Pretensién menor a 50 S.M.M.L.V.
* Folio 24,
- % Folios 25-26.
€ Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudié a la conciliacion prejudicial
representada por apoderada debidamente constltu1da quien detentaba poder otorgado
por el representante legal de la entidad convocada’

De igual manera se encuentra en eI expediente acta del comité de la entidad
convocada, en la cual se resuelve 8procedenma de conciliar respecto de las
pretensiones formuladas por el convocante

Por su parte, acudid" a-la conciliacion- prejudicial el-Dr. JAIRO.DE JESUS AGUILAR
CUESTAS con tarjeta profesional No. 152.594 del C.S. de la’'J., quien actué como
apoderado jUdICIa| del sefior TRINO JESUS CANACUE ALDANA siendo reconocida
personeria para actuar en la dlllgenC|a

»,
& /:.

4.3. RespectOs,de la mate'ria sobre la cual versé‘ el ’acuerdo y la caducidad

Segun el matenal obrante y soporte de la concnhacmn el actor reclamo el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC a partir del afio 1997 toda vez que no se tuvo
en cuenta el mcremento del porcentaje de dicho indice y.en consecuencia, solicité se le
reconocieran las dlferenCIas a que hubieren lugar debldamente mdexadas
I

Asi las cosas y tenlendo en cuenta que eI acuerdo conciliatorio versd sobre el reajuste
de la asignacion:de retiro del sefior TRINO JESUS CANACUE ALDANA, siendo ésta
una modalidad part|cular ‘de un régimen’ especial para los mlembros de las fuerzas
militares, asimilable a la concepmon de pensién de vejez regulada en el sistema general
de pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una serie
de medidas protectoras como lo es la“irrenunciabilidad y el reajuste periddico, es
preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la concﬂnacnon de derechos
ciertos e |nd|scut|bles .

La conciliacién es procedente cuando se. trata de asuntos tran3|g|bles desistibles, y
frente a derechos inciertos y dlscutlbles Entonces, tratandose de derechos pensnonales
las partes no podran llevar a cabo conmhacnon alguna al respecto como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles. S - -

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(.)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacién
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.

7 Folio 27.
® Folios 31-36.
® Folio 24.
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De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién ain
cuando el derecho en discusién tenga el carécter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esté
limitado a que no se menoscaben derechos cierfos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas labarales y al derecho a la sequridad social,_situaciones que debe verificar el

juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacién sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio el
100% del capltal pretendido por el: convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente, deduciendo de aquellos valores lo correspondiente a los descuentos a
favor de la Caja y Sanidad y apllcando la respectlva prescnpmon cuatrienal consagrada
en la ley. :

En cuanto a esta; es preciso sefialar que la entidad aplicé el término prescriptivo a los
derechos causados con anterioridad al24 septlembre de 2009, tal como se desprende
de la liquidacion' visible a folio 56; toda vez que la peticion de reliquidacion fue
presentada por eI acmonante enel 24 septlembre de 2013 -

De otro lado y respecto a la caducidad, eI artlculo 164 literal ¢) del CPACA indica que
los actos que reconocen 0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden
demandarse en cualqmer tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fenédmeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de una asignacion de retiro, es decir, se trata de una prestacion de
caracter perlodlco en consecuencia, 'la ‘'solicitud de concmaCIon prejudicial podia
intentarse tamblen en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del materlal probatorlo destmado a respaldar Ia actuacion

Para probar los hechos que soportan Ia soIIC|tud de conC|I|aC|on resulta relevante citar
las siguientes: -;! Lol el Gl e :

Resolucién No. 5350 de 10 agosto de 1998 por medio de la cual se reconoci6 la
asignacion de retiro al sefior TRINO JESUS CANACUE ALDANA (fls. 38-39).

Oficio del 24 de septiembre de 2013, mediante el cual se realizo la peticiébn de
reliquidacidn por parte del convocante (fls. 42-44).

Oficio 3839/0AJ mediante el cual se da respuesta a la solicitud de reliquidacion  (fl.
41).

Acta de comité de conciliacion del 15 de enero de 2015 (fls. 31-36).
Liquidacién efectuada por la entidad convocada (fls. 51-56).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)
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En el plenario se observa que el convocante tiene reconocida la prestacion social
asignacion de retiro por la entidad convocada.

El convocante solicité el reajuste de la citada prestacion, la cual dicha entidad le niega
su solicitud de reliquidacién de asignacion de retiro con base en el IPC y que en este
momento las partes llegan a un acuerdo de reconocimiento a partir del 24 de
septiembre de 2009'°, teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal.

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamentoen‘la ey 4*de-1992;que en-su articulo-1%literal d) y articulo 13.

i i
;3 1
5
K

-

ARTICULO 1. R A
[T

e N N .
“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas criterios 'y objetlvos conten/dos en esta Ley, fijaré el régimen salarial y
prestacional de: i P “ ¥

()

d) Los miembros de la Fue/za Publlca PP T rb,.r Tte ey
‘ v ; { ww\\ . V
“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Goblemo NaCIonal establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal act/vo y retlrado de la Fuerza Publlca dé conformidad con Ios pnnc:plos establecidos en el articulo 2°,
i i

PARAGRAFO. La nlveIaCIon de que trata el presente art/culo debe produc:rse en Ias wgenCIas flsca/es de 1993 a 1996.“
oA ; :

Por su parte el artlculo 279 de la Ley 100 de 1993: preceptua “Excepciones: El sistema

integral de segur/dad social:contenido en la presente ley no se aplica a Ios miembros de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nac:onal ni al personal regido por el Decreto Ley 1 21 4 de 1990, con excepcién

de aquel que se vmcule a partir: de Ia VlgenCIa de la presente /ey, ni a los m/embros no remunerados de

las corporaciones publ/cas ST T ,“' -

B |

i
i
?

a I

ek R

Sin embargo dlChO articulo fue adICIonado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la apllcaC|on del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacién
del IPC a las penswnes \ %g

“Articulo 1. Ad/Clonese al, art/culo ,279.d6 ]a]
Paragrafo 4: Las excepCIones consagradas en el presente artlculo no /mpllcan :negacién de los beneficios
y derechos determlnados en’los articulos 14 e 142.de esta: ley para ‘los' pens:onados de los sectores aqui
contemplados. | . .

e Tntorgis B SSRGS b

ey 100 de 1993 con el s:gwente paragrafo

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publlcaCIon y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”.

El articulo 14 dispuso:

‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y
de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo -constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seréan reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacion al reajuste de la asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendio los efectos de la sentencia de unificacion

9 F), 25 vto.
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del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacion solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su
asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos reiterados
por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de
1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de
2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Ptblica les resultaba més favorable
el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dara por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste
de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor, 1.P.C.,
respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...”"

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste se su
asignacion conforme al [PC, por tanto, se procedera a la aprobaciéon de la conciliaciéon
correspondiente.

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes versa
sobre la totalidad de las pretensiones, esta debidamente soportado en prueba idonea,
legal y oportunamente aportada al expediente, y no resulta lesivo al patrimonio publico,
como el establecimiento de una fecha cierta para el cumplimiento de [as obligaciones
alli contraidas es procedente impartirle su aprobacién al no hallarle objecién alguna.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial celebragja el dia 12 de marzo de 2015,
entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y TRINO JESUS
CANACUE ALDANA, acorde con las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFTQUESE\Q(JMPLASE

R \ N

AUGUSTO MEDINA-RAMIREZ )

" CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)



