ESTADO NO. 29

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA PUBLICACION: 13 DE MAYO DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
LUZ BELY PERDOMO MORALES Y MUNICIPIO DE NEIVA
410013333006 | 20120006400 NRD OTROS OBEDECE AL SUPERIOR 12/05/2015 403
410013333006 | 20130007700 REPETICION EJERCITO NACIONAL JOSE ALBEIRO PIZO OIDOR CONCEDE RECURSO 12/05/2015 125
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20130011800 NRD MARIA AMPARO BAUTISTA NACIONAL OBEDECE AL SUPERIOR 12/05/2015 117
, MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20130035900 NRD STELLA PEREZ DE SANCHEZ NACIONAL OBEDECE AL SUPERIOR 12/05/2015 87
410013333006 | 20130039000 NRD ECOPETROL S.A. CAM DECLARA DESIERTO EL RECURSO | 12/05/2015 334
410013333006 | 20130040500 NRD NELLY DIAZ REYES MUNICIPIO DE NEIVA OBEDECE AL SUPERIOR 12/05/2015 58
FIJA FECHA AUDIENCIA
CREMIL )
CONCILIACION DE SENTENCIA
410013333006 | 20130057600 NRD LEONEL MARROQUIN 12/05/2015 163
MUNICIPIO DE NEIVA . OBEDECE AL SUPERIOR
410013333006 | 20130058700 NRD OLGA LUCIA CUELLAR GONZALEZ 12/05/2015 67
410013333006 | 20130065600 NRD AMPARO REY DE MELENDEZ UGPP RECHAZA RECURSO 12/05/2015 130
EJERCITO NACIONAL FIJA FECHA AUDIENCIA
CONCILIACION DE SENTENCIA
410013333006 | 20140005800 NRD RAUL CARVAJAL CALDERON 12/05/2015 208
RAMA JUDICIAL CONCEDE RECURSC
410013333006 | 20140006700 NRD BENJAMIN CASTRO PASCUAS 12/05/2015 96
MUNICIPIO DE NEIVA CONCEDE RECURSO
410013333006 | 20140007600 NRD UBERLINA PASCUAS DUSSAN 12/05/2015 170




410013333006

MUNICIPIO DE PITALITO -

" INADMITE LLAMAMIENTO

20140018200 RD EDGAR PRADA STERLING 12/05/2015 5
LEONOR GOMEZ VELANDIA DECRETA LA SUSPENSION
PROVISIONAL
410013333006 | 20140020700 NRD UGPP 12/05/2015 6
. N . .
i MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
410013333006 | 20140024000 NRD MARIA ZITA HOYOS VALENZUELA NACIONAL 12/05/2015 27
! D DE :
MINISTERIO DE EDUCACION v ECLARA FALTA
, . " NACIONAL S COMPENTENCIA Y REMITE '
410013333006 | 20140025800 NRD . CONSTANZA CASTILLO AVILES PROCESO 12/05/2015 82
MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTA DE
. NACIONAL COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140029800 NRD NEILA PUENTES ARIAS PROCESO 12/05/2015 87
‘ MINISTERIO DE EDUCACION -
410013333006 | 20140037500 NRD " RAUL CRUZ BELTRAN NACIONAL DECLARA DESISTIMIENTO TACITO | 12/05/2015 28
MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTA DE
. NAC?OIEE A COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140039600 NRD ALFREDO CLARO MENDEZ . L PROCESO 12/05/2015 96
A MINISTERIO CACION DECLARA FALTA DE '
» NAC?;::LU ACIO COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140039700 . NRD PEDRO PARAMO QUINTERO PROCESO 12/05/2015 137
SALVADOR RAMIREZ LOPEZ - ’
410013333006 | 20140042500 NRD UGPP NIEGA MEDIDA CAUTELAR 12/05/2015 9
s : CREMIL | DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
410013333006 | 20140044300 NRD JAIME EDUARDO SANTOS BELTRAN 12/05/2015 28
' . D
MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTADE
NACIONAL COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140045100 NRD CARMEN TRUJILLO ESCALANTE , PROCESO 12/05/2015 58
A SRR AP - DECLARA FALTA DE
DE EDUCACIO
M'N'STEEECISNALUC CION COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140045600 NRD FERMINA POLO RAMIREZ PROCESO 12/05/2015 87
M D 5N ,
'N'STEFL': C?SSALU CACIO DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
410013333006 | 20140046500 NRD OLGA CALDERON GONZALEZ 12/05/2015 25
MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTA DE
NACIONAL COMPENTENCIA Y REMITE _
410013333006 | 20140047200 NRD FLOR ESMIRA BARRERA CUBILLOS PROCESO 12/05/2015 .58




CREMIL DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
410013333006 | 20140051300 NRD VICTOR RODRIGUEZ 12/05/2015 25
OCTAVIO FERNANDO ZAMBRANO | DEPARTAMENTO DEL HUILA
410013333006 | 20140058800 NRD JOJOAY OTROS RESUELVE RECURSO 12/05/2015 1099
UGPP
410013333006 | 20150007200 NRD CECILIA SOLANO DE COBOS ADMITE DEMANDA 12/05/2015 57
LUIS RICARDO TOVAR CORTESy | ESE HOSPITALSAN ANTONIO
410013333006 | 20150008000 RD OTROS DETARQUIY OTROS ADMITE DEMANDA 12/05/2015 96
410013333006 | 20150009600 RD DEILA ROSERO HURTADO MUNICIPIO DE NEIVA ADMITE DEMANDA 12/05/2015 105
LEONEL VALENCIA BECERRA Y
410013333006 | 20150010200 RD OTROS MUNICIPIO DE NEIVA ADMITE DEMANDA 12/05/2015 59
410013333006 | 20150011000 NRD MARIA SONIA ROJAS CALDERON  F DEFENSA-GRUPO DE PRESTACI ADMITE DEMANDA 12/05/2015 40
POLICIA NACIONAL -
410013333006 | 20150015700 NRD LUZ MARINA LUGO COLLAZOS | DEPARTAMENTO DE POLICIA ADMITE DEMANDA 12/05/2015 30
410013333006 | 20150016800 | CONCILIACION | LUISA MARIA GONZALEZ ROUILLE | DEPARTAMENTO DEL HUILA IMPROBAR CONCILIACION | 12/05/2015 85
410013333006 | 20150018200 NRD ANA LUZ ROJAS GASCA UGPP ADMITE DEMANDA 12/05/2015 46
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20150018400 NRD DIOSELINA TRUJILLO DE TRUILLO NACIONAL INADMITE DEMANDA 12/05/2015 57
410013333006 | 20150018600 NRD ESNEDITA ANTURY DE CABRERA CASUR ADMITE DEMANDA 12/05/2015 25
410013333006 | 20150018800 NRD FELIPE SANTIAGO NIRO PIETRO CASUR ADMITE DEMANDA 12/05/2015 25
410013333006 | 20150019000 | CONCILIACION ANANIAS MEDINA RAMIREZ CASUR APROBAR CONCILIACION 12/05/2015 49
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20150019100 NRD ROSANA CORTES ROBLEDO NACIONAL INADMITE DEMANDA 12/05/2015 20
5 DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 NRD MYRIAM CALIMAN PERDOMO NACIONAL PROCESO 12/05/2015 28

20150019300




- DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150019400 NRD ANGELA TATIANA ORTIZ CARRILLO NACIONAL PROCESO 12/05/2015 | 1| 50
MYRIAM AIDE DEL AMPARO MINISTERIO DE EDUCACION | AVOCA CONOCIMIENTO NO LIBRA
410013333006 | 20150019500 |  EJECUTIVO CABRERA OVIES NACIONAL MANDAMIENTO 12/05/2015 | 1| 31
- DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150019800 NRD FRANCE YINETH PATINO MORENO NACIONAL PROCESO 12/05/2015 | 1| 85
DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150019900 NRD LUIS IGNACIO PARRA MUROZ NACIONAL PROCESO 12/05/2015 | 1| 39
5 DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150020000 NRD JORGE ENRIQUE MENDEZ MURCIA NACIONAL PROCESO 12/05/2015 | 1| 52
) DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150020100 NRD HUGO ALBERTO VARGAS MURCIA NACIONAL PROCESO 12/05/2015 | 1| 32
_ MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTA DE
BLANCA AURORA PERDOMO NACIONAL COMPENTENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150020200 NRD MOTTA PROCESO 12/05/2015 | 1| 45
MUNICIPIO DE NEIVA
410013333006 | 20150020300 NRD JORGE ALBERTO SANCHEZ ROJAS ADMITE DEMANDA 12/05/2015 | 1| 44

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 13 DE MAYO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY
AN RN

SECRETARIA




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

‘Neiva, 11 de mayo de 2015

RADICACION: 41001333300620120006400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ BELY PERDOMO MORALES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

CONSIDERACIONES

El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 18 de
marzo de 2015, en sede constitucional de accion de tutela ordené tomar la decision
de declaracién de nulidad de la sentencia y lo surtido con posterioridad dentro de
este proceso, por lo cual se procede a su cumplimiento.

Asimismo ordena entrar a resolver el incidente de nulidad propuesto conforme el
régimen procesal pertinente, por lo cual el primer elemento a determinar es la fecha
de proposicion del mismo de conformidad al planteamlento del fallo de tutela
tomando la posicién del Consejo de Estado en auto del 25 de junio de 2014, que es
la fecha de inicio o interposicion de la peticion, que en nuestro caso es el 10 de
febrero de 2014, por lo cual la norma procesal es la Iey 1564 de 2012 articulos 127,
129 y 134 de la ley 1564 de 2012.

Por lo cual, se ordenara a secretaria a dar el tramite respectivo y una vez culmine
pasar al despacho para la deCIsmn

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de
Nelva :

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 18 de marzo de 2015, mediante la cual
resolvié ordenar la declaracién de nulidad de la sentencia y tramite posterior.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida el dia 23 de mayo de
2014 y todos los tramites posteriores a ella.

TERCERO: ORDENAR a secretaria dar el tramlte del incidente de nulidad conforme
el articulo 129 de la ley 1564 de 2012.

! Radicado 25000-23-36-000-2012-00395-01(49299)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

19 HAY 2015
Neiva,
DEMANDANTE: NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JOSE ALBEIRO PI1ZO OIDOR
PRETENSION: REPETICION
RADICACION: 41001333300620130007700

CONSIDERACIONES

Que Ia apoderada de la parte demandante present6 y sustentd en término el recurso
de apelacién’, interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2015
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, segln constancia
secretarial vista a folio anterior.

Al respecto el articulo 247 de la Ley 1437 que es norma especial en materia del tramite
de los recursos ordinarios, se consagra lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondréa remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,

el superior decidiré si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo”. (Negrita y subrayado
fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el recurso fue presentado y sustentado dentro del término
legal para ello, se obedecera a la norma especial que es el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 y se procedera a conceder ante nuestro superior el recurso impetrado por Ia
apoderada demandante, en el efecto suspensivo conforme el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra la Sentencia del 18 de marzo de 2015, ante el Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo conforme el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 y en los términos del articulo 247 ibidem, previo registro en el
Software de Gestién.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente a la Oficina Judicial para su respectivo reparto ante el Tribunal
Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su competencia.

! Folio s 120-124



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 12 Ry 20753

RADICACION: 41001333300620130011800
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA AMPARO BAUTISTA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 27 de agosto de 2014 (fl. 116) éste despacho resolvio
conceder ante nuestro superior, el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 03 de julio
de 2014, mediante la cual se condend a la demandada.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 05 de marzo de
2015 (fls. 19-23 cuaderno Tribunal) confirmé la sentencia en mencién, ante lo cual el
Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 05 de marzo de 2015, mediante la cual
resolvid confirmar la sentencia proferida el 03 de julio de 2014, por éste despacho
judicial.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y
previo registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2015
alas 8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles .

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i2 MAY 2015

Neiva,
RADICACION: 41001333300620130035900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: STELLA PEREZ DE SANCHEZ ,
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 09 de octubre de 2014 (fl. 83) se resolvid conceder ante
nuestro superior, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 6 de agosto de 2014, mediante la
cual se condend a la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 5 de marzo de 2015
(fls. 21-25 cuaderno Tribunal) confirmé la sentencia en mencién, ante lo cual el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 5 de marzo de 2015, mediante la cual
resolvié conformar la sentencia proferida el 6 de agosto de 2014 por éste despacho
judicial.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decisién y
previo registros en el software de gestion.

re 4

WEWLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2014
alas 8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretaria




Neiva,

19 WM yitt]

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA DEL ALTO MAGDALENA CAM
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130039000

CONSIDERACIONES

Que en audiencia inicial celebrada en el presente proceso el dia 17 de marzo de
2015" éste despacho dispuso conceder ante nuestro superior y en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra el no decreto
de la prueba testimonial solicitada por éste, como también se le impuso la carga del
suministro de las expensas necesarias para el envio respectivo.

Que mediante memorial del 09 de abril del afio en curso?, el recurrente desiste del
recurso interpuesto y asi mismo se evidencia que no cumplié con la carga procesal
de suministro de las expensas necesarias de conformidad al articulo 323 del C.G.P.

Que el Articulo 324 del C.G.P. consagra lo siguiente:
“Articulo 324. Remision del expediente o de sus copias.

Tratandose de apelacién de autos, la remisién del expediente o de sus copias al superior, se
hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segtin lo previsto en el articulo 326. En el
caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3
del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar cualquier
tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse el expediente se deje
una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien debera
suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el secretario debers expedirlas dentro de los

tres (3) dias siguientes”. (Negrita y subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el recurrente no suministré las expensas necesarias para el
envio de las copias al superior para surtirse el recurso de alzada, se procedera a
declarar desierto tal recurso conforme a lo normado.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
DISPONE:

DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra el auto que negé la prueba testimonial proferido en
audiencia inicial el dia 17 de marzo de 2015°, conforme a la parte motiva de éste
proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

! Fls. 328-330
2F|. 333
® Fls. 328-330



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 2 AY 2015
Neiva,
DEMANDANTE: . NELLY DIAZ REYES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA ’
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130040500

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, se concedié ante el Tribunal Administrativo
del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra del auto del 14 de agosto de 2014, por medio del cual se rechaz6
el lamamiento en-garantia. - L emes :

El Honorable Trlbunal Administrativo del Huila en providencia del: 10 de marzo de 2015,
revoco el auto recurrido, ademas vinculé a'la Nacién Ministerio de Educacién Nacional
en calidad de demandado en el presente proceso, ordenando la notificacion personal de
la entidad antes vmculada .y ‘correr el traslado de la. mlsma para que se haga parte del
proceso en cahdad de demandado. :

En virtud de Io anterior, el despacho .obedece lo resuelto por el superior y en
consecuencia ordenara que por secretaria se realice la notificacion de la entidad
vinculada. :

o DISPONE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 10 de marzo de 2015. ‘

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se ‘realice la notificacién personal a la
entidad publica  vinculada como ‘demandada Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional y a'la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Lo anterior se debe realizar una vez la parte actora allegue las
expensas necesarias para el referldo tramite; los cuales se fijan asf:

a. La suma; de $26. OOO por concepto de’ notlflcaC|on los cuales deberan ser
:conS|gnados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
~Administracién Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara
el original y dos (2) copias del recibo de consignacioén.

b. Copia del traslado de la demanda

c. Dos (2) portes nacionales — Bogota, para remitir las copias de la demanda y sus
‘anexos a las entidades respectivas. '

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

IEIQUESE y CUMPLASE

! Folios 17-19 del cuaderno de Segunda Instancia



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2018

Neiva,
DEMANDANTE: LEONEL MARROQUIN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00576 000

De manera oportuna los apoderados de las partes demandante y demandada
presentaron y sustentaron en término el recurso de apeIaC|on interpuesto contra la
sentencia del 18 de marzo de 20157, segun constancia secretarial’®.

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior. '

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:30 A.M., del dia miércoles 03 de junio de
2015, para la realizacién de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en Ios términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 am.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244 CP.ACA.
Reposicién Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho SI NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 146-148 y 149-154,
2 Fls. 132-135.
*Fl. 162.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

A2 MY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: OLGA LUCIA CUELLAR GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA ’ ‘
MEDIO DE CONTROL:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00 587 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedié6 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 26 de agosto de 2014, por
medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 10 de marzo de 2015",
revocd el auto recurrido, ademas vincul6 a la Nacién Ministerio de Educacion Nacional
en calidad de demandado en el presente proceso, ordenando la notificacion personal de
la entidad antes vinculada y correr el traslado de la misma para que se haga parte del
proceso en calidad de demandado.

En virtud de lo anterior, el despacho obedece lo resuelto por el superior y en
consecuencia ordenara que por secretaria se realice la notificacion de la entidad
vinculada.

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 10 de marzo de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién personal a la
entidad demandada una vez que la parte actora allegue las expensas necesarias para
el referido tramite, los cuales se fijan asi:

a. La suma de $13.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara
el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

b. Copia del traslado de la demanda

c. Un (1) porte nacional — Bogota, para remitir copia de la demanda y sus anexos a
la entidad vinculada.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

! Folio 14-16 del cuaderno de Segunda Instancia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2018

Neiva,
DEMANDANTE: AMPARO REY DE MELENDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130065600

I. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la prowdenCIa calendada el 17 de marzo de 20151 a través del cual se
declard probada de! oficio la excepcion de caducidad del medio de control y se dio por terminado
el proceso de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES

Huelga recordar que, de conférmidad al precepto legal c':ont'enido' en el numeral 1° del articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, la interposicion y decision- del recurso de apelacion contra auto
proferido en audiencia se encuentra regulado de la siguiente manera:

“1. Si el auto se profiere en, audiencia, la apelac:én debera interponerse y sustentarse oralmente en el
transcurso de la misma. De inmediato el juez daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales
con el fin de que se.pronuncien y a continuacién se procedera a resolver si lo concede o no niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta”.

Por consiguiente, se tiene que el recurso de apelaciéon formulado por la parte actora mediante el
escrito allegado el 6 de abril de 2015, no fue presentado en debida forma, es decir, cumpliendo
las exigencias prescritas en el canon normativo sefialado; toda vez que este debid ser incoado
durante la diligencia de audiencia inicial celebrada el pasado 17 de marzo de 2015. En
consecuencia, el despacho procedera a su rechazo. »

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
-RES U'vE LVE: -

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelabién interpuesto contra la providencia calendada el
17 de marzo de 2015, de conformidad a las razones expuestas.

! Folios 121-122.
2 Folios 125-128.
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 WAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: RAUL CARVAJAL CALDERON
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
PRETENSION: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140005800

-CONSIDERACIONES

De manera oportuna la apoderada de la parte demandada presentd y sustenté en
término el recurso de apeIaClon mterpuesto contra la sentencia del 18 de marzo de
20152, segun constancia secretarial®.

En cumpllmlento a Io dlspuesto al inciso 4° del arhculo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién que
trata la norma anterlor

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISP O N E

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:40 A.M., del dia mlercoles 03 de junio de
2015, para la realizacién de la audiencia de conC|I|aC|on~ que. trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la C|udad de Neiva Huila. -

SEGUNDO NOTIFICAR esta provndenma a las partes en los termlnos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011;

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 am. i }
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de ' de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244CPACA
Reposicién Ejecutoriado: SI NO : Pasa al despacho SI NO i
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria

' Fis. 185-206. .
2 Fls. 178-181.1.
3 Fi. 207.
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JUZGADO SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

e 12 MAY 2015
DEMANDANTE: BENJAMIN CASTRO PASCUAS
DEMANDADO: “ RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION J.
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140006700
CONSIDERACIONES

Que el apoderado de la parte demandante presenté y sustenté en término el recurso
de apelacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2015
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda segun la grabacion del

audio y video de la audiencia celebrada en dicha fecha'. ’

Al respecto el articulo 247 de la Ley 1437 que es norma espe0|a| en materia del tramite
de los recursos ordinarios, se consagra lo siguiente:

“Articulo 2477 Tramite del recurso de apelacion cohtra’ sentencias.

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cédigo”. (Negrita y subrayado
fuera de texto). c

Teniendo en cuenta que el recurso fue presentado y sustentado dentro del término
legal para ello, se obedecera a la norma especial que es el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 y se procedera a conceder ante nuestro superior el recurso impetrado por el
apoderado demandante, en el efecto suspenswo conforme el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011. .

En mérito de lo anterlor eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
D I SPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la Sentencia del 18 de marzo de 2015, ante el Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo conforme el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 y en los términos del articulo 247 ibidem, previo registro en el
Software de Gestion. ~

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente a la Oficina Judicial para su respectivo reparto ante el Tribunal
Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su competencia.

UG STO MEDIN

1 Folio 92-95 (CD. Sustentacién del Recurso a minuto 37°:40°)



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 Y, HAY 201‘}:

DEMANDANTE: UBERLANIA PASCUAS DUSSAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140007600

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustent6é en término el
recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia del 18 de febrero de 2015%, a
través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En meérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 18 de febrero de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestidn.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

! Fls. 155-168.
2 Fls. 150-153.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL (; %UETO JUDICIAL DE NEIVA

9 W\*- eot
Neiva,
DEMANDANTE: EDGAR PRADA STERLING
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO y OTRO
PRETENSION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140018200
l. ASUNTO.

Decide el Despacho la procedencia de la solicitud de llamamiento en garantia
propuesto por el demandado MUNICIPIO DE PITALITO-HUILA',

Il. CONSIDERACIONES.

Efectuada la revision de los requisitos formales para la admision del llamamiento en
garantia, al tenor del Art. 225 del CPCA., 64, 82 del C.G.P.,, y por ende lo
contemplado en el Art. 84 y 85 del mismo estatuto procesal, por remision del Art. 227
del C.P.A.C.A., se encuentran las siguientes falencias:

Que la figura procesal del llamamiento en garantia, estd consagrado como aquél
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizaciéon del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Encontrando que en el presente asunto el demandado MUNICIPIO DE PITALITO
pretende llamar en garantia al “Representante Legal y al Gerente Comercial
CARLOS ALBEIRO CORTES o quien haga sus veces de la empresa
AUTOTOYOTA™, pero no acreditd el derecho legal o contractual para exigir a dichas
personas o a la entidad AUTOTOYOTA, la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir ante una eventual condena en el presente proceso.

Por otro lado se encuentra la inobservancia del numeral 2° del articulo 82 del C.G.P.,
toda vez que se observa que si lo que pretende es llamar a éstas personas naturales,
no menciond los nombres de los dos (2) llamados en garantia ni el respectivo
domicilio de las partes; pues tan sélo mencioné el nombre del Gerente Comercial y lo
enuncié de manera abierta cuando refiere “o quien haga sus veces”.

Pero si como tal pretende es llamar a la entidad AUTOTOYOTA como persona
juridica para que comparezca a través de su representante legal, debera exponerlo
de manera concreto.

Asi mismo debera allegar las pruebas que pretenda hacer valer en aplicacion del
numeral 3° del articulo 84 del C.G.P.

Por lo expuesto, se inadmitira la solicitud de llamamiento en garantia, para que el
solicitante proceda a allegar las pruebas necesarias que acrediten la relacién
contractual o legal entre el MUNICIPIO DE PITALITO y los llamados en garantia.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

! Folios 1-2 C. llamamiento en garantia
? Folios 1-2 C. Llamamiento



MEDIO DE CONTROL. 7

RADICACHON 4100133233

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el demandado
MUNICIPIO DE PITALITO al “Representante Legal y al Gerente Comercial CARLOS
ALBEIRO CORTES o quien haga sus veces de la empresa AUTOTOYOTA™, de
conformidad con la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte solicitante, el término de cinco (5) dias para la
correccion de los defectos aqui encontrados.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDGAR HERRERA ARBOLEDA
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 105.247 del C .S. de la J. para que actle
como apoderado de la demandada-INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIO DE PITALITO-INTRAPITALITO, en los términos y para los fines del
poder conferido®.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ANDRES PEREZ
VALDERRAMA, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 208.467 del C .S. de la J.
para que actlie como apoderado de la demandada-MUNICIPIO DE PITALITO, en los
términos y para los fines del poder conferido®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy  de de 2015 a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyo termino articulo 318 C.G.P. o
244 c.p.a.c.a.
Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO ___ Pasa al despacho Si NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho Sl ___ NO ___ Dias inhabiles
No atendio

Secretaria

3 Folios 1-2 C. Llamamiento
* Folio 96 C. Principal
® Folio 121 C. Principal



JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 HAY 2018

Neiva,
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP
DEMANDADO: LEONOR GOMEZ VELANDIA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
RADICACION: 41001333300620140020700

1. ASUNTO

Resolver sobre la medida cautelar peticionada por el apoderado actor! frente a la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado contenido en la
Resoluciéon No. 24552 del 20 de mayo de 1993, objeto del presente litigio.

2. ANTECEDENTES

El fundamento de la peticion de suspensidén provisional de los efectos del acto
administrativo acusado recae en que éste viola el ordenamiento juridico nacional,
contenido en la norma superior en su articulo 128 y los Articulos 1y 2 de la Ley 114
de 1913, Ley 116 de 1928 y Ley 37 de 1993, toda vez que al expedir dicha
Resoluciéon se incurrié en error al contener factores salariales que no era legal incluir
0 que r210 debieron ser tenidos en cuenta, provocando un detrimento del erario
publico.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, a través
de auto del 11 de Junio de 2014° se ordend correr traslado de la medida cautelar a la
demandada, a la cual se le notifico a través de notificacién por Aviso el dia 10 de
noviembre de 2014*, quien guardé silencio®.

3. CONSIDERACIONES:

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos tiene su origen
en el articulo 238 de la Constitucion; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s.
de la ley 1437 de 2011.

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo
231 ibidem preceptua:

“...Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando fal violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de peruicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos...".

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos
que debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de
suspension provisional dentro del ambito de la nueva legislacién que rige la
jurisdiccién:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°) la procedencia de
la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso

apenas comienza-, como conclusién del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas,

! Folio 4 Cuaderno Principal

2 Folios 5-7 Cuaderno Principal
® Folio 1 Cuaderno de Medida
* Folio 186 Cuaderno Principal
® Folio 188 Cuaderno Principal



MEDIQ DE CONTROL: NULIDAR Y RESTABLECHHENTG DEL DERECHO
RADICACION: 41 007 33 33 008 2014 8020700

b

sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Entonces, lo que en el nuevo
Cédigo representa variacion significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora,
la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcion de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como ftransgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.
En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de esta institucién de la
suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la coniradiccion del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa
con el acto o con documentos piblicos aducidos con la solicitud...”

Ahora bien, no obstante que la nueva requlacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse sobre
la_suspensién provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante
el perentorio _sefialamiento _del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XlI Medidas Cautelares-
procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzqgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar patrtido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacioén se acusa), de que ejerzan su derecho de
defensa y que para la decision final se consideren sus argumenios y valoren sus medios de prueba...”
(Subrayado nuestro)°.

Como se enuncié en parrafos precedentes la ley 1437 de 2011 conservo los
requisitos para la procedencia de la suspension provisional del acto administrativo,
que se aprecie una contradiccidn normativa entre el acto demandado y las normas
superiores, en este caso la parte sustenta que el acto administrativo acusado vioia el
ordenamiento juridico nacional, contenido en la norma superior en su articulo 128 y
los Articulos 1y 2 de la Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928 y Ley 37 de 1993, toda
vez que con la expedicion de la Resolucion No. 24552 del 20 de mayo de 19937 se
incurrié en error, al contener factores salariales que no era legal incluir o que no
debieron ser tenidos en cuenta, provocando un detrimento del erario publico.®

Al realizar el andlisis de la situacion factica de la demandada en concordancia con lo
normado en materia de reconocimiento pensional a docentes, se encuentra que
mediante Resolucion 0863 expedida por el Ministerio de Educaciéon el 12 de
abril de 1973, se le reconoci6 a la demandada la pensién de jubilacién descrita
en la Ley 114 de 1993 articulo 1°, que al tenor literal consagra:

“Articulo 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un término no
menor de veinte afios, tienen derecho a una pensién de jubilacion vitalicia, en conformidad con las

prescripciones de la presente Ley. Articulo 15 Ley 91 de 1989 Articulo 19 Ley 4 de 1992.” (Negrita fuera de
texto).

En ese orden de ideas queda claro que la prestacion social otorgada a la demandada
fue la cominmente llamada “Pensiéon Gracia’, por haber laborado por mas de 20
aflos como maestra en escuela primaria oficial y por haber cumplido el 21 de abril de
1970 los 50 afos de edad exigidos.

Respecto de la forma de liquidarse, la Ley 4ta. de 1966 en el articulo 4° dispuso:

"A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalidez a que tengan derecho los trabajadores
de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaréan y pagaran tomando como base el setenta y cinco
por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el dltimo afo de servicios."

La Ley antes citada, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, en cuyo articulo
5° dispuso que las pensiones seran liquidadas tomando como base el 75% del
promedio mensual de salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios.

Interpretdndose para el caso especifico de la pensidbn gracia, que tal afo
corresponde al anterior a la adquisicion del status pensional, y que en tal virtud no es

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

7 Folio 71 Cuaderno Principal

8 Folios 5-7 Cuaderno Principal

® Folio 43 Cuaderno Principal
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posible reliquidar la pension gracia con el promedio del salario devengado a la fecha
del retiro definitivo del servicio, como sucedi6 en el presente caso.

Al respecto de la liquidacion de la pension gracia, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia ha expresado que tal liquidacion se debe hacer teniendo en cuenta lo
devengado durante el afio anterior a la adquisicion del status de pensionado, asi:

“Es oportuno reiterar que la orientacién dada por el legislador para el reconocimiento de la pensién gracia, fue
beneficiar a aquellos docentes territoriales que tenian una diferencia salarial frente a los maestros de caracter
nacional. Por lo que se considera un régimen especial y excepcional de pensién, que no esta sujeto a las normas
generales que regulan la materia. Al ser un régimen exclusivo, instituido para cumplir su finalidad, debe estar
sujeto a las disposiciones contenidas en las normas especiales, por lo que su liquidacién se hace cuando el
pensionado adquiere el status, o sea, cuando cumple el requisito de los 20 afios de servicio, y su reconocimiento
serd cuando cumple la edad de 50 afios, demostrando no haber recibido pensién o recompensa del nivel
nacional, al igual que su honradez y consagracion. Por ésta razon, no es viable ordenar la reliquidacién al retiro
definitivo del servicio, porque los factores devengados, durante el lapso subsiguiente al reconocimiento de Ja
pension gracia, son utiles para la reliquidacion de la pensién ordinaria de jubilacién. Asi mismo, porque los
docentes pueden percibir Ia pension gracia, que es compatible con la pensién de jubilacion hasta la edad de refiro
forzoso; al igual que la pensién de invalidez, sin que sea posible una doble reliquidacion de la pensién gracia que

el legislador no previs.” "°(Subraya el despacho).

En sentencia del 15 de mayo de 2008, el alto tribunal de lo contencioso
administrativo, expresé:

“La pension gracia es una prestacion especial que se rige por su propia normativa, esto es, por las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933. Constituye una prerrogativa gratuita otorgada por la Nacién a un grupo de
docentes que no estuvieron vinculados a ella y se oforga con requisitos de edad y tiempo independientes a los
que rigen a los empleados publicos, por lo que su normativa da lugar a un régimen pensional especial. Los
beneficiarios de la pension gracia, de conformidad con la Ley 114 de 1913, son los maestros territoriales de las
escuelas oficiales que cuenten con 20 afios de servicio y 50 de edad; ademds, dicha prestacion se causa sin
estar afiliado a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir sin que se requiera de aportes a ésta. El monto de la
pension gracia fue establecido por el articulo 2° la Ley 114 de 1913, en la mitad del sueldo devengado en los dos
dltimos afios de servicio o el promedio de éstos cuando existia variacion en el monto durante dicho periodo;
prevision que fue modificada por la Ley 42 de 1966 y su Decreto reglamentario 1743 de 1969, segin los cuales
las pensiones de jubilacion a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico,
deben ser liquidadas tomando como base el 75% del promedio mensual de salarios durante el titimo afio de
servicios. La regla de que el monto de las pensiones se calcula sobre el 75% del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el tiltimo afio de servicios, contenida en la Ley 33 de 1985, no rige para la pension
gracia como quiera que la misma norma exceptud en forma expresa a los empleados que por ley disfrutaran de
un régimen especial de pensiones. Asi pues, el caracter especial que rige a la pension gracia la excluye de la
aplicacion de la Ley 33 de 1985, razén por la cual la liquidacion de la pension gracia debe realizarse incluyendo
todos los factores que se devengaron durante el afio anterior al momento en que se obtuvo el estatus. Dado que
en el petitum de la demanda no se solicito que se realizara la liquidacion en los términos antes mencionados no
hay lugar a hacer pronunciamiento alguno a este respecto. La Sala ha determinado que la reliquidacién prevista
en el articulo 9° de la Ley 71 de 1988, esto es, con los factores devengados por el docente a la fecha del retiro, no
es viable respecto de la pension gracia debido a que ésta constituye una dadiva del Estado, es decir, una pensién

especial que se rige por su propia reglamentacion”.’’ (Subraya el despacho).

A su vez, en sentencia de fecha 26 de enero de 2012, manifesto:

“La Sala no comparte la forma como la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, liquidé la pensién gracia de
jubilacion del actor toda vez que, conforme al articulo 5° del Decreto 1743 de 1966, la cuantia de la pension
gracia a que tienen derecho algunos educadores se liquida con el promedio del 75% de los salarios devengados
durante el afio inmediatamente anterior a la fecha en que se consolidé su estatus pensional, el 10 de mayo de
1995, entendiendo como salario Ia fotalidad de los ingresos a que tiene derecho el trabajador como consecuencia
de la prestacién de sus servicios. Bajo estos supuestos, la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, al
liquidar la pension gracia que viene percibiendo el actor debi6 incluir ademas del sueldo basico, la totalidad de los
factores que percibié durante el afo inmediatamente anterior a la fecha en que se consolidé su estatus pensional,
del 10 de mayo de 1994 al 10 de mayo de 1995, que para el caso concreto corresponden a los de doble accidn,
subsidio de alimento, subsidio de transporte y las primas de vacaciones y navidad.” 2

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién “b”. Consejero Ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Paez. Bogotda, D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion numero: 76001-23-31-000-
2003-00609-01(3424-05).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién "A". Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Bgota, D.C., Quince (15) de mayo de dos mil ocho (2008). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2005-02018-01(2055-06).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién “B”. Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve. Bogota, D.C., Veintiséis (26) de Enero de Dos Mil Doce (2012) Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2004-
05369-01(0804-11).
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De la jurisprudencia en cita, se deduce que la posicion jurisprudencial en lo que a la
pensién gracia respecta, es que la misma se debe reconocer, previo cumplimiento de
los requisitos, con fundamento en lo devengado en el afio anterior a la adquisicion
del status pensional. En aplicaciéon de lo referido, el Ministerio de Educacion
mediante la Resolucién 0863 del 12 de abril de 1973 tuvo como base para la

liquidacién de dicha pension, lo devengado por la docente (del 1° de enero de 1972

al 31 de diciembre de '1972) en “PRIMERA CATEGORIA DEL ESCALAFON
NACIONAL DE ENSENANZA PRIMARIA SEGUN RESOLUCION No. 034 DE
MARZO 17 DE 1.966'>, segin lo normado.

Observandose que la demandada sigui6 laborando hasta el 05 de mayo de 1986
(seguin Decreto de retiro del servicio No. 0180 de 1986) finalizando con el 5to. Grado
del escalafon nacional Docente'* en vigencia del Decreto 2277 de 1979°.

Ahora bien, el acto acusado y sobre el cual se solicita la suspension provisional
Resolucion No. 24552 expedida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social el 20
de mayo de 1993, con efectos fiscales a partir del 23 de diciembre de 1989 por
prescripcion trlenal '® le reliquidé la pension de jubilacion a la docente, con base en
lo devengado'’ en el ultlmo afo del retiro del SeI'VICIO (del 05 de mayo de 1985 al 04
de mayo de 1986'%) en el 5° grado del escalafén'®, obteniendo como resultado de la
operaciéon aritmética de 31.975,18 *75% el valor de $23.981,38 suma a la cual

ascendio la mesada pensional reliquidada.

Con lo cual, el acto acusado Resolucién No. 24552 expedida por la extinta Caja
Nacional de Prevision Social el 20 de mayo de 1993 en principio cumple con los
requisitos de la Ley 1437°de 2011 articulo 231. -

Teniendo claro lo anterior, el despacho determina que le asiste razon a la parte
solicitante para proceder el decreto.de la suspension provisional formulada, pero la
entidad demandante debera continuar ejecutando el pago de la mesada pensional a
la docente, conforme a la Resolucion 0863 del 12 de abril de 1973%° con los ajustes
que correspondan a la fecha.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admmlstratlvo oral del Circuito Judncnal de
Neiva,
RESUELVE:

1°. DECRETAR Ila suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado contenido en la Resoluciéon No. 24552 del 20 de mayo de 1993, conforme
a la parte motiva del presente proveldo

2°, ORDENAR a la entidad demandante, continuar ejecutando el pago de la mesada

pensional a la docente LEONOR GOMEZ VELANDIA, de conformidad con la
Resolucién 0863 del 12 de abril de 1973%' con los ajustes que correspondan ala

fecha.
. QUESE " GCUMPLASE

2 Eolio 43 Cuaderno Principal
' Folio 43 Cuaderno Principal



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA ZITA HOYOS VALENZUELA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140024000

Vista constancia secretarial obrante a folio 25 vto., se observa que la parte demandante
dejo6 vencer el término sin dar cumplimiento TOTAL a lo ordenado mediante el auto
admisorio calendado el 11 de julio de 2014 (fl. 22).

En aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la demanda,
pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con la carga
procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos, si éste los solicita, sin necesidad
de desglose.

GUSTO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 WAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: CONSTANZA CASTILLO A\{ILES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140025800

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
jurisdiccion, precisé en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un
proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria
laboral y argumento lo siguiente:

“20 Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria, se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presentd el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas. :

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién def 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. n '

2 “g. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
plblica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; if) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los

ne

45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para
tramitar éstos asuntos®.

- Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su

identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccidon, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido. g

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL'CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy : alas
8:00 a.m. ' .
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

% M.P. Ramiro Aponte Pino, den_tro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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DEMANDANTE: NEILA PUENTES ARIAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140029800

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion,
precis6 en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de
naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y
argumentd lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el comespondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) evenfos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

245, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes

de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir |a resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin

embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confiuencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iij} acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, en armonia con lo dispuesto en el numeral
5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sekto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

QUESE-yY CUMPLASE

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: RAUL CRUZ BELTRAN
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MED!IO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICAC]ON: 41001333300620140037500

Vista constancia secretarial obrante a folio 26 vto., se observa que la parte demandante
dejoé vencer el término sin dar cumplimiento TOTAL a lo ordenado mediante el auto
admisorio calendado el 17 de octubre de 2014 (fls. 22-23).

En aplicacidn al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la demanda,
pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con la carga
procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos, si éste los solicita, sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TFO-MED }IARAMJ'REZ \

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




@

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
DEMANDANTE: ALFREDO CLARO MENDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140039600

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijjando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
jurisdiccion, precisdé en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un
proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria
laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda
por el pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas. ’

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
lravés de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

% “6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

% ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Atticulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales del servidor putblico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de nofificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto®: y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurlsdlcmon de lo contenC|oso administrativa carece de competencia para
tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a los Jueces Laborales del Circuito Judicial
de Pitalito-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

WPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurlsdlccxones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

% M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY ppis

Neiva,
DEMANDANTE: PEDRO PARAMO QUINTERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140039700

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion,
precisé en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de
naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y
argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinania, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizaciéon moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 “g. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de (a solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancion
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, en armonia con lo dispuesto en el numeral
5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

CUMPLASE

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte f’ino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,§ 2 MAY 2015

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP
DEMANDADO: SALVADOR RAMIREZ LOPEZ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042500

l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar peticionada por el apoderado
actor' frente a la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo acusado
contenido en la Resolucion No. 22244 del 20 de septiembre de 2001, objeto del
presente litigio.

Il ANTECEDENTES

El apoderado actor en su escrito de demanda solicitdé como medida cautelar® la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado contenido en la

Resolucion No. 22244 del 20 de septiembre de 2001, objeto del presente litigio y
“mediante el cual se reliquidé la pension de jubilacién gracia por retiro definitivo del servicio a favor de la
sefiora MARIA INES VELASCO ALARCON.”

Como fundamento de su peticiéon indicé que el acto acusado viola el ordenamiento
juridico nacional, contenido en la Norma Superior en sus articulos 1, 2, 6, 121, 128, 209
y los articulos 2° de la Ley 114 de 1913; 1° de la Ley 24 de 1947; 4° de la Ley 42 de
1966; 5° del Decreto 1743 de 1966; 5° del Decreto Ley 224 de 1972; 1° de la Ley 33 de
1985 y 9° de la Ley 71 de 1988, toda vez que al expedir dicha Resolucién incurrié en
error al incluir factores salariales que no era legal incluir o que no debieron ser tenidos
en cuenta, provocando un detrimento del erario ptblico.’

En cumplimiento de [o dispuesto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, a través de
auto del 25 de septiembre de 2014* se ordend correr traslado de la medida cautelar a la
demandada, a la cual se le notificé personalmente el dia 12 de diciembre de 2014°
quien contestd extemporaneamente®.

. CONSIDERACIONES:

Huelga recordar que, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos tiene origen en el articulo 238 de la Constitucién; y se encuentra
regulada en el articulo 229 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo
231 ibidem preceptua:

“...Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos..".

! Folio 6 Cuaderno Principal

? Folio 6 Cuaderno Principal

® Folios 6-7 Cuaderno Principal
* Folio 1 Cuaderno de Medida
® Folio 237 Cuaderno 2

® Folio 3 Cuaderno Medida
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Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del ambito de la nueva legislacion que rige la jurisdiccion:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado. Entonces, lo que en el nuevo C6digo representa variacion
significativa en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da
apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la
percepcion de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar anélisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud. En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacién en el CPACA de esta
institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de
1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso
en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del
acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta,
apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud...”

Ahora bien, no obstante que la nueva requlacién como _ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis de la sustentacién de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo Xl Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y quarde moderacién a fin
que el decreto de esta medida cautelar no signifigue tomar partido definitivo en el juzqamiento del acto ni
prive a la autoridad ptblica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa v que para la decisién final se consideren

sus arqumentos y valoren sus medios de prueba...” (Subrayado nuestro)’.

Ahora bien, descendiendo al asunto sub examine se observa que el sustento de la
peticion recae en que la Resoluciéon No. 22244 del 20 de septiembre de 2001
transgrede la Norma Superior en sus articulos 1, 2, 6, 121, 128, 209 y los articulos 2°
de la Ley 114 de 1913; 1° de la Ley 24 de 1947; 4° de la Ley 42 de 1966; 5° del Decreto
1743 de 1966; 5° del Decreto Ley 224 de 1972; 1° de la Ley 33 de 1985y 9° de la Ley
71 de 1988, toda vez que se incurrié en error al incluir factores salariales que no era
legal incluir o que no debieron ser tenidos en cuenta, provocando un detrimento del
erario publico.®

En este punto es necesario poner de relieve que, al revisar el contenido de los actos
administrativos a través de los cuales se reconoci6 el derecho pensional a la actora y se
procedié a realizar su reliquidacion Resoluciones No. 004651 del 5 de marzo de 1998° y
No. 22244 del 20 de septiembre de 2001'"%; se evidencia que no existe claridad respecto
del tipo de pension objeto de estudio, por cuanto hacen referencia a una pension
“vitalicia de jubilacién’, contrario a lo sefialado por la parte actora en su escrito de
demanda, quien manifiesta que se trata de una “pensién gracia”.

Sin embargo, nétese que pese a no estar previsto en los referidos actos administrativos
se logra inferir que efectivamente se trata de una “pensioén gracia”, toda vez que dicha
condicion se encuentra explicitamente demarcada en la peticion elevada por la parte
actora la cual dio origen a la Resolucién de reconocimiento del derecho pensional,
obrante a folio 52. De igual forma, no sobra agregar que mediante el Auto No. 104787

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

® Folios 6-7 Cuaderno Principal

® Folios 54-56 cuad. ppal.

'° Folios 85-86 cuad. ppal.
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del 22 de mayo de 2003"!, la extinta Caja Nacional de Prevision Nacional sefial6 que a
través de la Resolucion No. 22244 del 20 septiembre de 2001 se reliquido la “pensién
gracia” devengada por la actora.

En ese orden de ideas queda claro que la prestacién social otorgada a la demandada a
través de la Resolucion No. 004651 del 5 de marzo de 1998, fue la cominmente
llamada “pension gracia”, por haber laborado por mas de 20 afios como maestra en
escuela primaria oficial y por contar con 50 afos de edad exigidos, al tenor del precepto
legal contenido en el articulo 1° de la Ley 114 de 1993.

Ahora bien, seria del caso continuar con el analisis de la procedencia de la suspension
de la Resoluciéon No. 22244 del 20 de septiembre de 2001 a traves del cual la entidad
accionante dispuso la reliquidacién de la “pension gracia” devengada por la actora; no
obstante, en el expediente se observa que en cumplimiento a un fallo de tutela proferido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, la extinta Caja Nacional de
Previsién Social E.I.C.E. realizé una nueva reliquidacion del derecho pensional de la
actora, a través de la Resolucidén No. 36692 del 4 de noviembre de 2003 la cual
dispuso: '

“SEGUNDO: ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, que en el término de sesenta
(60) dias, contados a partir de la notificacién de este fallo, proceda si ya no lo hubiere hecho, a reliquidar
de forma definitiva la pension de los accionantes ...VELASCO ALARCON MARIA INES... conforme a lo
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1991 incluyendo todos los factores salariales sin
prescripcién junto con la respectiva indexacién y la retroactividad de reliquidacién, enviando a este
Despacho copia del acto mediante el cual se dio cumplimiento a esta decisién'®”.

Al respecto, resulta ilustrativo referir lo afirmado por el H. Consejo de Estado en
sentencia calendad el 18 de junio de 2014, referente a la nocion de maodificacion que
imparte el acto administrativo en sus decisiones:

“En cuanto al criterio formal y orgénico, la nocién del acto administrativo esté dispuesta en funcién del
organo que lo expide, pues parte de la base de que las decisiones ejecutorias sélo pueden ser dictadas
por los entes que constitucional y legalmente detentan el poder publico, sin importar que sean de
cardcter publico o privado, siendo ésta la regla general.

Por su parte, el punto de vista material se funda en la naturaleza de las modificaciones que las
decisiones impriman en el orden jurl’dico"", sin importar el érgano que la dicte, siempre y cuando tal
decision se de como resultado del ejercicio de una funcién publica, pues esta debe corresponder a la
voluntad unilateral del Estado, imponible a los particulares adn sin su consentimiento, para crear,
modificar o extinguir una situacion jurfdica particular””.

Lo anterior lleva a concluir de manera ineludible que, mediante la Resolucion No. 36692
del 4 de noviembre de 2003, la entidad accionante modificé la situacién juridica de la
actora toda vez que realizé una nueva reliquidacién de su pension “pensién gracia™
situacién que imposibilita suspender los efectos de la Resolucion No. 22244 del 20
de septiembre de 2001, toda vez que estos fueron modificados al momento de
expedirse un nuevo acto administrativo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo oral del Circuito Judicial de Neiva,

" Folios 97-98 cuad. ppal.
2 Folios 142-144 cuad. ppal.
:z RIVERO JEAN, "Droit Administratif’. traduccién de la 92 edicion Universidad Central de Venezuela, 1984 Pag 104.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién ndmero: 70001-23-
31-000-2004-00381-01(17988).
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RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado contenido Resolucion No. 22244 del 20 de septiembre de 2001, objeto del
presente litigio y “por medio de la cual se reliquidé la pensién de jubilacién gracia por retiro definitivo
del servicio a favor de la sefiora MARIA INES VELASCO ALARCON”, de conformidad a las razones
expuestas.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. O
244 CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria
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DEMANDANTE: JAIME EDUARDO SANTOS BELTRAN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140044300

Vista constancia secretarial obrante a folio 26 vto., se observa que la parte demandante
dejé vencer el término sin dar cumplimiento TOTAL a lo ordenado mediante el auto
admisorio calendado el 11 de noviembre de 2014 (fls. 22-23).

En aplicacién al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la demanda,
pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con la carga
procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos, si éste los solicita, sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUSIFG-I\IIEBpNA—RAMiREi\ \

JU

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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Neiva, 1 2 MY 2015

DEMANDANTE: CARMEN TRUJILLO ESCALANTE
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140045100
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
jurisdiccién, precisé en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un
proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria
laboral y argumenté lo siguiente:

“20 Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancion moratoriaj, se conformo una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas. S

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
frata los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
fravés de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Salé Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. .

2 “6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si reine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informéarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Atticulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor pulblico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
cuipa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastaré acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”: y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para
tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancidn moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisidn a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Garzon-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. ‘notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inh&biles

Secretaria

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pe_drq A!onso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

{2 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: FERMINA POLO RAMIREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140045600
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el Conggjo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion,
precisd6 en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de
naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y
argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relaciéon a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“{...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 “6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes

de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en [a ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberé informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Atticulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad ptblica
pagadora tendré un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin

embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente infegrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria "bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, en armonia con lo dispuesto en el numeral
5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

UMPLASE

DINA RAMIREZ

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 12 MAY 2015

DEMANDANTE: OLGA CALDERON GONZALEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140046500

I. OBJETO

Se resuelve sobre la aplicacién del desistimiento tacito de la presente demanda.
il. ANTECEDENTES.

Vista constancia secretarial a folio 24vto., se observa que la parte demandante no di6
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 10 de marzo de 2015 (fl.24).

lll. CONSIDERACIONES.

En aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la
demanda, pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con
la carga procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision y previo
registro en el software de gestion.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos de la demanda, si éste los
solicita, sin necesidad de desglose.

Y CUMPLASE.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho Si NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

2 HAY 2013

Neiva,
DEMANDANTE: FLOR ESMIRA BARRERA QUBILLOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140047200

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
jurisdiccion, precisdé en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un
proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria
laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del arficulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asf las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a fravés de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
traves de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i} copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. '

2 “6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Atticulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendréd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para
tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, den_tro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 HAY 2075

Neiva,
DEMANDANTE: VICTOR RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140051300

. OBJETO
Se resuelve sobre la aplicacion del desistimiento tacito de la presente demanda.
Il. ANTECEDENTES.

Vista constancia secretarial a folio 50vto., se observa que la parte demandante no di6
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 10 de marzo de 2015 (f1.50).

lll. CONSIDERACIONES.

En aplicaciéon al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la
demanda, pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con
la carga procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decisiéon y previo
registro en el software de gestion.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos de la demanda, si éste los
solicita, sin necesidad de desglose.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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DEMANDANTE: OCTAVIO FERNANDO ZAMBRANO JOJOAY OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140058800

I. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto po: el
apoderado de la parte actora contra el auto calendado el 10 de marzo de 2015, a
través del cual se admiti6 la presente demanda.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito radicado el 12 de marzo hogafio®, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién contra el auto adiado el 10 de marzo de 20153, a través
del cual se admitié la presente demanda.

Argumenta que, en el auto recurrido el despacho omiti6 la admision del presente asunto
respecto del sefior FRANCISCO MUNOZ GUERRERO, sin que existiera un
requerimiento previo en la inadmision de la demanda proferida el pasado 30 de enero
de 2015,

De otra parte, manifiesta que de igual forma se omitieron a los sefiores JORGE
ANDRES BOLANOS CHAVES y NELSON DANIEL ALVAREZ PASAJE en la admision,
a pesar de que los poderes fueron allegados dentro del término de subsanacion.

En tal virtud, solicita “Revocar el auto respecto al numeral 1, y en su lugar se disponga en la admisién
a los sefiores FRANCISCO MUNOZ GUERRERO, JORGE ANDRES BOLANOS CHAVES y NELSON
DANIEL ALVAREZ PASAJE”. '

- . CONSI_DERACIONES

Es menester precisar que, el pasado 16 de febrero de 2015° el apoderado actor
procedié a realizar la respectiva subsanacién de la demanda manifestando allegar los
poderes conferidos por los sefiores CESAR GILBERTO BENAVIDES, LEONILA
BURBANO SAMBONI, LOURDES LILIANA MACIAS IMBACHI, TRANSITO MARIA
ARCOS, JORGE ANDRES BOLANOS, JENNY PATRICIA CHAVEZ PATINO, JAIRO
BENAVIDES SAMBONI y NELSON DANIEL ALVAREZ PASAJES.

No obstante, en el expediente no reposa el poder otorgado por el sefior NELSON
DANIEL ALVAREZ PASAJE, razén por la cual el despacho no lo incluyé en la admisién
de la demanda.

Ahora bien, respecto de los sefiores FRANCISCO MUNOZ GUERRERO y JORGE
ANDRES BOLANOS, resulta claro que el despacho incurrié en un error de digitacién,
toda vez que no fueron incluidos en el auto admisorio, desconociendo que en el
expediente obran los mandatos a folio 104 y 1087 respectivamente.

' Folios 1094-1096 cuad. 6.

2 Folio 1097 cuad. 6.

® Folios 1094-1096 cuad. 6.

* Folio 1080 cuad. 6.

® Folio 1082 cuad. 6.

8 Poderes obrantes a folio 1083-1089 cuad. 6.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Finalmente, es de anotar que ‘al realizar la verificaciéon del auto admisorio el despacho
también evidenci6 que se encuentra incluida la sefiora DENIS MIREYA MUNOZ
ROJAS, respecto de quien se advirtié en el auto inadmisorio” que no obra poder en el
expediente; situacion que no fue subsanada por la parte actora.

En tal virtud, se procedera a reponer el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del
auto admisorio, incluyendo a los sefiores FRANCISCO MUNOZ GUERRERO y JORGE
ANDRES BOLANOS y excluyendo a la sefiora DENIS MIREYA MUNOZ ROJAS, de
acuerdo a la apreciacion previamente expuesta.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto admisorio
calendado el 10 de marzo de 2015, el cual quedara de la siguiente forma:

‘PRIMERO. ADMITIR Ila demanda presentada a través del medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, mediante apoderado judicial por FRANCISCO MUNOZ GUERRERO, JORGE ANDRES
BOLANOS CHAVES, ROSA JUDITH LAMILLA TOLEDO, GIOVANNY ROJAS PENA, CESAR
GILBERTO BENAVIDES, MARLENY ARDILA GONZALEZ, GLADYS CHAVEZ MUNOZ, KATHERINE
SUAREZ COLLAZOS, OCTAVIO FERNANDO ZAMBRANO JOJOA, MARIA BETULIA MUNOZ
GUERRERO, SEGUNDO ANASTASIO MUNOZ NANEZ, GILMA CERON ZAMBRANO, FANNY
'‘ESPERANZA LASSO IBARRA, CARMEN RITA CHAVEZ FAJARDO, ADRIANA JUDID VEGA ERAZO,
GREGORIO LARA NAVIA, JIMMY ALFREDO SUAREZ LAGUADO, MARIA STELLA MONJE
BONILLA, SANDRA MILENA IBANEZ GUTIERREZ, LEONILDA BURBANO SAMBONI, ILVER RUBIEL
MUNOZ NANEZ, OLIVIA MUNOZ RODRIGUEZ, JOSELO MUNOZ GUACA, NELLY JUDITH ERAZO
MUNOZ, MARTHA ADELA GONZALEZ ORTIZ, BERENICE OBANDO MUNOZ, FRANCISCO DIDIER
TASCON RODRIGUEZ, YULI INSUENO ERAZO ORTEGA, ROQUE ORTIZ ORTIZ, GLORIA MARIA
DEL PILAR GOMEZ, LIBARDO CHAGUENDO, MARCO ILVERY SALAMANCA GALINDEZ, YOLANDA
GOMEZ CRUZ, ROMULO BAHAMON LEON, DENIS GUZMAN MAZORRA, ALBA JUDITH LOSADA
CALDERON, LUCILA REALPE LASSO, LOURDES ESTHER REALPE REALPE, LOURDES LILIANA
MACIAS IMBACHI, DORIS GUACA, ESTHER VARGAS CHILITO, BLANCA OLIVA SANTIAGO,
JESUA ARLEY CUBIDES CASTRILLON, MARIA DEL PILAR MARTINEZ IBARRA, JUNIOR ALBEIRO
ROJAS GAMBOA, MARIA DISNEY LOPEZ MEDINA, ROSALBA VICTORIA ORTIZ LEDESMA, INES
MELANIA CHAVES MONTERO, MARIO FERNANDO PEREZ GIRALDO, ELIO ENRIQUE FLOREZ
ACOSTA, NERY ERAZO ORTEGA, ANTIMO BUESAQUILLO, MARIA GLADIS HOYOS QUINAYAS,
ALVARO SALAMANCA CERON, TRANSITO MARIA ARCOS, NILHEM ENITH JOAQUI MUNOZ,
GENTIL .GALINDEZ NANEZ, JORGE ELIECER GARCIA ANACONA, LEGI JAQUELINE LEDEZMA
DELGADO, JOSE VICENTE MENDOZA TORRES, CLAUDIA JIMENA CALDERON GOMEZ,
VLADIMIRO TRIANA ORDONEZ, ELSA MYRIAM SAMBONI CHILITO, YOLANDA DEL CARMEN
CERON LASSO, MAYRA MARGARITA PERDOMO BONILLA, JENNY PATRICIA CHAVEZ PATINO,
JAIRO BENAVIDES SAMBONI, MEDARDO GARCIA, MARTHA YOLANDA BENAVIDES, LORENZO
LOSADA CALDERON en contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA”.

Y CUMPLASE

7 Folio 1080 cuad. 6.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘In?‘AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: CECILIA SOLANO DE COBOS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARASFICALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150007200

CONSIDERACIONES

Que la presente demanda fue inadmitida mediante auto calendado el 10 de marzo de 2015', por
cuanto se evidencio en el escrito de la demanda una incongruencia, toda vez que aduce que la
sustitucion de la pension de jubilacion causada por el sefior JOAQUIN COBOS ESCOBAR
(Q.E.P.D.) fue otorgada a la sefiora AYDA DEL CARMEN TAPIA, contrario a lo evidenciado en
los anexos de la demanda, dado que efectivamente fue concedida a la CECILIA SOLANO DE
COBOS, seglin consta en la Resolucién 514 del 06 de marzo de 20122, De igual forma, fue
inadmitida al no suministrar la direcciéon de notificaciéon de la demandante.

Que segln constancia secretarial obrante a folio 50 vto., la parte actora no atendio el anterior
requerimiento.

Que en aras de garantizar el principio de acceso a la administracién de justicia, se procedera a
admitir la presente demanda, teniendo en cuenta que el precitado yerro puede ser subsanado
de oficio, en atencién a las probanzas obrantes en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por CECILIA SOLANO DE COBOS
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFVICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al nur’heral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

b. Allegar dos (2) portes nacionales y un (1) porte local a Neiva, para el respectivo envio
del traslado de la demanda a los sujetos procesales y el oficio ordenado en el numeral

" FI. 50.
2q.22
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cuarto de este proveido; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

Requerir a la parte actora para que suministre la direccién de notificacion de la
demandante, en atencién al precepto legal contenido en el numeral 7° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles

Secretaria




Neiva, 12 HAY 2015

DEMANDANTE: LUIS RICARDO TOVAR CORTES Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI y EMCOSALUD
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620150008000

CONSIDERACIONES

Que mediante providencia del 10 de marzo hogafio' se inadmitié la presente demanda
por encontrar como falencia la inobservancia del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 en
su numeral segundo, toda vez que lo pretendido debe gozar de precision y claridad,
pero en la presente demanda en la pretension SEGUNDA, depreca el pago de
perjuicios morales para GLADIS CORTES GOMEZ?, RAFAEL TOVAR CORTES?® (SIC)
y SANDRA LILIANA TOVAR CORTES* (SIC) y segtin el libelo introductorio del escrito
de demanda, la sefiora GLADIS CORTES GOMEZ a pesar de haber conferido mandato
judicial y nombrarse en ésta pretension, no se enuncié como parte demandante y los
sefiores RAFAEL TOVAR CORTES® (SIC) y SANDRA LILIANA TOVAR CORTES®
(SIC) no son los nombres correctos seglin registros civiles de nacimiento’; en ese orden
de ideas se requirib6 a la apoderado para que aclarara dicha incongruencia en la
demanda.

Que la apoderada de la parte actora allegd de manera extemporanea el memorial de
subsanacion®, por lo que se hace necesario recordarle que la decision judicial de
inadmision no es un simple acto formal o informativa para que la parte quiera o no
acatar las observaciones del juzgado frente a los requisitos de la demanda, sino que
tiene consecuencias procesales como lo es el rechazo conforme los articulos 169 y 170
de la ley 1437 de 2011, pues aunque se aleguen requisitos formales lleva implicita una
orden judicial que tiene vocacién de satisfaccion y la ley impone la consecuencia de su
desatencion en el rechazo de la demanda. '

Teniendo claro lo anterior y que la designacion de la parte demandante tiene falencias
de omision y trascripcion de‘los nombres, el despacho dispondra hacer uso de sus
facultades legales consagradas en el numeral 1° del articulo 42 del C.G.P., para dirigir
el proceso por la direccién adecuada y para procurar la efectividad de los derechos
fundamentales en especial el de acceso a la administracion de justicia y economia
procesal, disponiendo la admision del presente asunto bajo el entendido de que la
parte demandante la conforman segln los mandatos conferidos®, las pretensiones de
la demanda'® y los registros civiles de nacimiento'’; los sefiores LUIS RICARDO
TOVAR CORTES, JUANA TOVAR PULIDO, RAFAEL TOVAR NUNEZ, MARTHA
ISABEL TOVAR CORTES, SANDRA PATRICIA TOVAR CORTES y GLADYS
CORTES GOMEZ.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

YFl. 51

2FL2

% ibidem
‘FI.3

° ibidem
6F.3

7 Fis. 42-45

8 Folio anterior
° Folios 17-20
% Folios 2-3
" Fls. 42-45
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RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacion
Directa, mediante apoderada judicial por los sefiores LUIS RICARDO TOVAR CORTES,
JUANA TOVAR PULIDO, RAFAEL TOVAR NUNEZ, MARTHA ISABEL TOVAR
CORTES, SANDRA PATRICIA TOVAR CORTES y GLADYS CORTES GOMEZ en
contra de la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI y EMCOSALUD.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades demandadas ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI y Clinica
EMCOSALUD, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en caso de
que no se pueda surtir por éste tramite se procedera de conformidad con el Artlculo 200
ibidem. -

B). Al Ministerio Publlco de conformldad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dlspuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronlca .

CUARTO. SE ADVIERTE al demandado, el cumpllmlento de lo estlpulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de nl‘é Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y ademas se fijan cargas a la parte
demandante:

e La suma de $80.000, para gastos de notificaciéon, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de  ahorros -denominada JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con codigo de convenio No. 11560 del
Banco Agrario, de lo cual allegara el recnbo orlglnal y dos (2) fotocopias del
mismo. : L :

Se debe acreditar el cumplimierito de ésta obligacion por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria, a la abogada MARTHA LUCIA TRUJILLO
MEDINA portadora de la Tarjeta Profesional No. 93.890 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos vy
para los fines de los mandatos conferidos'?

SE y CUMPLASE

*2 Folios 17-20



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OIE\;AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 3 Z h[# 28‘5

DEMANDANTE: DIELA ROSERO HURTADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150009600

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo
todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacién Directa,
mediante apoderado judicial por DIELA ROSERO HURTADO en contra del MUNICIPIO DE
NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $13.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
mismo.

b. Allegar dos (2) portes locales Neiva para el traslado de la demanda y entrega de oficios
correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

La parte demandante debe acreditar el cumplimiento de esta carga, so pena de declarar el
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

! Fis. 93-94.
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12 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: LEONEL VALENCIA BECERRA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150010200

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo
todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva .

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacion Directa,

mediante apoderado judicial por EDWIN ANDREY VALENCIA DIAZ, LEONEL VALENCIA
BECERRA, RUBIELA DIAZ VALENCIA y GERLY MILDREY LORENA VALENCIA DIAZ en

contra del MUNICIPIO DE NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmlento ordinario sefialado en
los articulos 168 y S|gu1entes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTlFICAR esta providencia a Ias siguientes partes procesales

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el arﬁculo‘_\_'201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C. A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios .del Proceso . .

a. La suma de $13.000, por concepto de notlflcaC|on los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccnonal de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA de lo cual allegara el orlglnal y dos (2) copias del
mismo.

b. Allegar dos (2) portes locales Neiva para el trasladb de la demanda y entrega de oficios
correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos. ’

La parte demandante debe acreditar el cumplimiento de esta carga, so pena de declarar el
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' Fis. 49-57.
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JUZGADGO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,
TR\
DEMANDANTE: MARIA SONIA ROJAS CALDERON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-GRUPO DE PRESTACIONES
' SOCIALES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150011000

CONSIDERACIONES

Que mediante providencia del 10 de marzo hogafio' se inadmitié la presente
demanda por encontrar como falencia la inobservancia del articulo 162 de la ley 1437
de 2011 en su numeral sexto, toda vez que no estimé la cuantia de éste proceso,
para efectos de valorar la competencia de éste Juzgado, para el conOC|m|ento de
éste asunto.

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora no subsané la falencia
advertida por este Despacho?, es necesario recordarle que la decision judicial de
inadmision no es un simple acto formal o informativa para que la parte quiera o no
acatar las observaciones del juzgado frente a los requisitos de la demanda, sino que
tiene consecuencias procesales como lo es el rechazo conforme los articulos 169 y
170 de la ley 1437 de 2011, pues aunque se aleguen requisitos formales lleva
implicita una orden judicial que tiene vocacion de satisfacciéon y la ley impone la
consecuencia de su desatencién en el rechazo de la demanda.

No obstante lo anterior, el despacho dispondra hacer uso de sus facultades legales
consagradas en el numeral 1° del articulo 42 del C.G.P., para dirigir el proceso por la
direccién adecuada y para procurar la efectividad de los derechos fundamentales en
especial el de acceso a la administracion de justicia y economia procesal, razonando
qgue la cuantia del presente proceso no supera los 50 S.M.M.LV., toda vez que la
pretension en el presente asunto es la reliquidacién de la pensién de jubilaciéon con
base en la PRIMA DE ACTIVIDAD, de que trata el articulo 84 del Decreto 1211 de
1990, 68 del Decreto Ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto Ley 1214 de 1990,
incrementado por el Decreto 2863 de 2007 la cual sera del 49.5%, encontrando que
la demandante tuvo como fecha de asignacién de retiro el 01/abril/1996°, cuyo valor
para dicha prima de actividad se encontraba en un 33% correspondiente a $63.742 y
aplicandole incremento porcentual del I.P.C. para ésta época, multiplicado por el
numero de mesadas sin pasar de tres (3) afios, se encuentra que dicha cuantia esta
dentro de nuestra competencia para el conocimiento del presente asunto, por lo cual
se procedera a su admision.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA SONIA
ROJAS CALDERON en contra del MINISTERIO DE DEFENSA-GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

'Fl. 42
2 Folio anterior
3 folio 7
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TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE al demandado, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y ademas se fijan cargas a la parte
demandante:

e La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccidbn Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual
allegara el original y dos (2) copias del mismo.

e Allegar dos (2) portes Nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para el
respectivo envio del traslado de la demanda a los sujetos procesales; de lo
cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6é termino articulo 318 C.G.P o 244
C.PACA

Reposicion Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA LUGO COLLAZOS '

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA

CONSIDERACIONES

La parte actora mediante apoderada judicial, impetra demanda ordinaria laboral contra la
NACION — POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA, deprecando Ia
declaratoria de la “existencia de un contrato de trabajo entre la sefiora LUZ MARINA LUGO COLLAZOS
y LA NACION POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA”'; correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, segun constancia secretarial
obrante a folio 22.

Mediante providencia calendada el 3 de marzo de 20152, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Neiva declaré su falta de competencia para el conocimiento del asunto de la
referencia; razon por la cual, remitié el expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de
Neiva, correspondiéndole el conocimiento a ésta instancia judicial, por reparto efectuado en la
Oficina Judicial del dia 19 de marzo de 2015°.

Se hace necesario determinar si la demanda fue presenta de manera oportuna, es decir dentro
del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accién o si por el
contrario ha operado el fenémeno de la caducidad.

Huelga recordar que, el literal d) del inciso 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
preceptia que cuando se pretenda la Nulidad y Restablecimiento la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro meses, so pena de que opere la caducidad:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gfecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales”.

Desde esta perspectiva, cabe destacar que la caducidad es el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accion y se erige como el instrumento que salvaguarda la seguridad juridica
de los sujetos procesales. Al respecto, asi se ha referido el H. Consejo de Estado:

‘La jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha sostenido que, para garantizar la seguridad juridica
de los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad de la accién como una sancion
en los eventos en que las acciones judiciales no se eferzan en determinado tiempo; por esta razén, las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en
tiempo oportuno, pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion.

Por otro lado, es importante anotar que dicha figura —la caducidad— no admite suspensién, salvo que se
presente una solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho (de acuerdo con las previsiones de las
Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001), tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de manera oficiosa por el juez”

En los casos de reclamaciones laborales inmiscuidas en reclamaciones contractuales o contrato
realidad, este despacho mantenia la posicién que en la medida que se discutian prestaciones
de orden laboral y social que se generan en una relacién juridica que iba a ser objeto de
pronunciamiento y constitucién del derecho, las mismas debian ser consideradas como

! Folios 9-20.

% Folios 24-26.

® Folio 28.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 23 de febrero de 2012, Exp. 42141.
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prestaciones periddicas y por lo tanto, las decisiones administrativas que se relacionaban con
ellas no estaban regladas por caducidad alguna conforme el articulo 164 numeral 1 literal c).

Sin embargo, tal posicién sera modificada en el entendido que dado que existe un momento
claro y preciso de terminacién del vinculo juridico contractual, las reclamaciones que se originen
en el mismo hecho tienen también como elemento vinculante esa fecha, que en nuestro caso es
la perdida de connotacion de prestacion periddica, ya que jurisprudencialmente se han
entendido estas como aquellas que se siguen generando en el tiempo y en la medida que existe
un hecho juridico que la extingue el vinculo juridico las prestaciones reclamadas pierden la
connotacién de continuidad y permanencia por lo tanto el estatus de prestacion periddica, en
palabras del Consejo de Estado®:

“Con relacién a qué se considera una prestacion periédica, la Corte Constitucional en la Sentencia C-108
de 1 9946, MP Dr. Hernando Herrera Vergara, ha dicho:

“En el régimen laboral colombiano por "prestaciones sociales" se entienden los pagos que el
empleador hace al trabajador en dinero, especie, servicios u otros beneficios, con el fin de cubrir los
riesgos o necesidades de este que se originan durante la relacién de trabajo o con motivo de la misma.
Se diferencian de los salarios en que no retribuyen directamente los servicios prestados y de las
indemnizaciones en que no reparan perjuicios causados por el empleador.

En cuanto a su origen, las prestaciones pueden ser creadas por ministerio de la ley, o pactadas en
convenciones y pactos colectivos o en el contrato de trabajo, o establecidas en los reglamentos de
trabajo, en fallos arbitrales, o en cualquier otro acto unilateral del empleador.

La doctrina distingue las prestaciones en dinero, segiin se concreten en una suma unica_ o en el abono
de prestaciones periddicas. Se cita como ejemplo mas frecuente el de los sistemas de capital o renta
para indemnizar a las victimas de riesgos o infortunios laborales. Las prestaciones periédicas a su vez
pueden ser transitorias o permanentes; por lo general, se denominan subsidios a las indemnizaciones
periédicas con corta duracién y pensiones cuando se abonan durante bastante tiempo e incluso con
caracter vitalicio.

Con respecto a su forma, las prestaciones a su vez pueden ser uniformes o variables. Las primeras se
limitan a garantizar niveles minimos de subsistencia o de atencién, con independencia de los diversos
recursos de los beneficiarios. En cambio, las segundas actian de acuerdo a los ingresos de los
asegurados con las contribuciones que ellos mismos efectian o que por ellos se producen y con el
objetivo de mantener un nivel econémico determinado.” (Resaltado del texto original)

Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacién periddica, la Seccién segunda
ya ha tenido la oportunidad de sefialar que:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el caracter de “prestacion
periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periédicas, estan comprendidos no sélo
las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la
retribucion se encuentre vigente.”” (Destaca la Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional.y las resefiadas del Consejo de Estado se colige, que
las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador originados
en una relacion laboral o con ocasién de ella, que se componen de prestaciones sociales que son
beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez
finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las
prestaciones periddicas correspondientes a la seguridad social como la prestacion pensional o una
sustitucién pensional, que su reclamacion puede hacerse en cualquier tiempo, atin después de culminado
el vinculo de trabajo.

*Sentencia del veintidés (22) de agosto de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2010-0096-01(2216-12)

® Mediante esta sentencia la Corte declara EXEQUIBLE el inciso tercero del articulo 136 del Decreto Ley 01 de 1984, como fue
subrogado por el articulo 23 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989 (Cddigo Contencioso Administrativo).

7 Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.

En este sentido se habfa pronunciado la misma Subseccion mediante sentencia del 12 de octubre de 2006, radicado interno 4145-
05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia. Reiterado en sentencias mas recientes como la de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 28
de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonso Vargas Rincén.
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MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00157 00

Es mas, este méximo Tribunal de lo contencioso administrativo, en reciente fallo, resolviendo un caso
similar al que nos ocupa y que soporta en gran medida la decisién que se asumiré dentro del sub lite,
manifesto;

‘La norma transcrita -haciendo alusién al numeral 2° del articulo 136- consagra una excepcioén a la
caducidad de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen prestaciones periédicas;
sin embargo, la naturaleza juridica de las prestaciones reconocidas, a saber: indemnizacién de
vacaciones, indemnizacién de vacaciones aplazadas, prima vacacional, bonificacién por
recreacién, prima de navidad, cesantias e indemnizacién por retiro del servicio, se hace
improcedente la aplicacion de este beneficio por cuanto, no corresponden a prestaciones
periddicas.

Entonces, como se trata de prestaciones unitarias, reconocidas como consecuencia del retiro del
servicio, tal naturaleza obliga al beneficiario inconforme con el monto de su reconocimiento_a
atacar, dentro del término establecido, el acto administrativo que lo efectiia. “(Resaltado propio)

Por lo tanto, se debe aplicar la regla general de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cuatro (4) meses.

Descendiendo al asunto sub examine, esta debidamente acreditado que a través del Oficio No. S-
2013-017647/COMAN-ASJUR-22 del 24 de julio de 2013, el Comandante del Departamento de
Policia Huila resolvié desfavorablemente el derecho de peticidn elevado por la parte actora
referente al reconocimiento de una relacién laboral con la entidad accionada; en tal virtud, es del
caso colegir que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caducaba el 25 de
noviembre de 2013.

En tal virtud, en el momento en que se radicd la demanda (26 de febrero de 2015°) habia
operado la caducidad del medio de control. Por lo anterior, la presente demanda sera
RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1° articulo 169 ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ha incoado la sefiora LUZ MARINA LUGO COLLAZOS, por las
razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en el
software de gestidn siglo XXI. ' '

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada LIDA EUGENIA AVILA PEREZ portadora de
la Tarjeta Profesional No. 108.582 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la parte
actora, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1 del expediente.

® Folio 8.
® Folio 21.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 11 de abril de 2015

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTES: LUISA MARIA GONZALEZ ROUILLE
CONVOCADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION: 41001333300620150016800

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto', articulo 156 numeral 3° de la ley 1437 de
2011 por concepto del territorio? y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de
la cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION |

La convocante pretende que la citada le reconozca y pague la suma de $3.451.793 por
concepto de la diferencia de los salarios pagados en el Grado 2 A del Escalafon
Nacional Docente, cuando lo que le correspondia eran los salarios del Grado 3 A del
Escalafén Nacional Docente, el cual se encontraba inscrita, a partir del 15 de octubre
de 2012 al 30 de diciembre de 2012.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacién fue radicada el dia 18/12/2014 y adelantada por el
Procurador 34 Judicial Il para asuntos Administrativos de Neiva, quien la admiti6 el dia
30 de enero de 20154, citando a las partes para la celebramon de la audiencia el dia 12
de Marzo de 2015.

El dia sefialado para la realizacion de la audiencia, la entidad convocada presenté
propuesta de conciliacién por un valor de $3.451.793°, suma sobre la cual versoé el
acuerdo conciliatorio, debidamente aprobado por el Ministerio Publico®.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

! Pretensién de Nulidad y Restablecimiento del derecho f1.3
2
Departamento del Huila
% Pretension menor a 50 S.M.M.LV. fl. 5
* Folio 36
® Folios 39-40
® ibidem
7 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



e. Que lo reconocido patrimoniaimente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

El Departamento del Huila acudié a la conciliacién prejudicial, representado por
apoderada debidamente constituida, quien detentaba poder otorgado por el Director
del Departamento Administrativo Juridico, de conformidad con la Resoluciéon No. 009
de 2008 “Por medio de la cual se delegan en el Director del Departamento
Administrativo Juridico unas funciones relacionadas con la actividad de Defensa
Judicial, Administrativa y Constitucional del Departamento”, otorgandole facultades
para conciliar dentro de la referida audiencia de conciliacion®.

De igual manera se encuentra en el expedlente el “Acta de Comité Sesion Ordinaria
No. 001 de 2015” del Departamento del Huila®, en Ia cual se resuelve la procedencia
de conciliar respecto de la pretension formulada por la convocante.

Por su parte, la sefiora LUISA MARIA GONZALEZ ROUILLE, acudi6 a la conciliacion
prejudicial por conducto de apoderado espeC|aI debidamente constituido y con
facultad para conciliar, segiin poder otorgado'°.

4.3. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién
Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, se allegaron:

¢ Original de la Peticion de la convocante ante la entidad convocada el dia
06/10/2014, mediante la cual le solicita el pago de los valores salariales
dejados de cancelar en 2013."

o Original del Oficio No. 2014EE11415 del 15/12/2014 mediante el cual la
convocada le responde a la convocante la peticion del 06/10/2014, en el cual
admite la existencia de la deuda salarial causada por incorporacién en carrera
en el escalafon 3 A'2.

e Original de la Certificacion expedida el 06/10/2014 por el Profesional
Universitario del Subproceso Carrera Docente, en la cual estimé que a la
convocante se le adeuda el valor de $3.451.793" por concepto de la diferencia
de los salarios pagados en el Grado 2 A del Escalafbn Nacional Docente,
cuando lo que le correspondia eran los salarios del Grado 3 A del Escalafén
Nacional Docente, el cual se encontraba inscrita, a partir del 15 de octubre de
2012 al 30 de diciembre de 2012.

e Copia auténtica del Decreto 1677 del 15 de abril de 2010 por el cual la
convocada nombra en periodo de prueba a la convocante™

e Copia auténtica del Acta de Posesién No. 1908 del dia 04 de mayo de 2010
en el cargo de educadora en periodo de prueba'®.

8 Folio 41

o ? Folios 46-101 especiaimente 65
® Folio 6

" Folio 7
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e Copia auténtica del Decreto No. 1364 del 30 de octubre de 2012, por el cual
la convocada incorpora en la planta de cargos en propiedad e inscribe en el
escal%fén docente grado 2 A a la convocante, conforme al Decreto 1278 de
2002".

e Copia auténtica del Decreto 1796 del 02/12/2013, por el cual la convocada
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la convocante contra el
Decreto 1364 de 2013"". :

» Copia auténtica de la Resolucion No. 0044 del 10 de enero de 2014, por la
cual la convocada inscribié a la convocante en el grado 3 A del escalafén
docente'®.

e Original del Formato Unico para la expedicion de certificado de historia laboral
de la convocante™®.

o Original de la Certificacion expedida el 26/03/2014 por la Profesional
Universitaria de la Secretaria de Educacién Departamental, en la cual certifica
gue a la convocante durante el afio 2012 se le pagd el sueldo para el grado 2
A del escalafén docente y en el afio 2013 se le pago con el sueldo para el
grado 3 A del escalafon docente®.

e Copia simple del Decreto 826 de 2012, por el cual el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica fija la asignacién basica mensual de los
docentes que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002%".

e Originales de la Solicitud de conciliacién prejudicial®®, del Acta de Comité
Sesién Ordinaria No. 001 de 2015 del Departamento del Huila®, en la cual se
resuelve la procedencia de conciliar respecto de la pretensién formulada por la
convocante y del Acta de Conciliacién Extrajudicial de fecha 12/03/2015%.

4.4. Respecto de la caducidad y la materia sobre la cual versé el acuerdo.
De la caducidad.

En la medida que el conflicto se encausé por la parte convocante bajo las
condiciones del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para lo
cual el término de caducidad es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion, segun el caso; de
conformidad con el articulo 164 numeral 2° literal ¢) de la Ley 1437 de 2011,
evidenciandose que el acto acusado fue expedido el 15/12/2014%, es decir que tenia
plazo hasta el 15/04/2015 para solicitar la conciliacién prejudicial y dicha conciliacion
fue radicada el dia 18/12/2014% y adelantada por el Procurador 34 Judicial Il para
asuntos Administrativos de Neiva, quien la admitié el dia 30 de Enero de 2015%, Frente
a la situacion estima el despacho que el tramite se inici6é dentro de los términos y que
no opero la caducidad.

'8 Folio 15
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De Ia materia sobre la cual verso el acuerdo.

Segun el material obrante, la convocante en calidad de docente adscrita a la
Secretaria de Educacién del Departamento del Huila reclamé el dia 06/10/2014% el
pago de $3.451.793 por concepto de la diferencia, a partir del 15 de octubre de 2012
al 30 de diciembre de 2012, de los salarios pagados en el Grado 2 A del Escalafon
Nacional Docente, cuando lo que presuntamente le correspondia eran los salarios del
Grado 3 A del Escalafén Nacional Docente, en el cual se encontraba inscrita segin
Resolucion 0044 del 10 de enero de 2014%° con efectos fiscales a partir del Decreto
de nombramiento en propiedad del 30/10/2012%°. Ante tal peticién, la convocada
con Oficio No. 2014EE11415 del 15/12/2014 le respondi6é y admitié la existencia de
la deuda salarial causada por incorporacion en carrera en el escalafén 3 A*', la cual
es soportada con la Certificacion expedida el 06/10/2014 por el Profesional
Universitario del Subproceso Carrera Docente de dicha entidad, en la cual estimé
que a la convocante se le adeuda dicho valor®?.

Teniendo en cuenta que la convocante fue nombrada mediante Decreto 1677 del 15
de abril de 2010%° como Docente de Basica Primaria en Instituciones Educativas
Oficiales del Departamento del Huila, en periodo de prueba, luego de haber cumplido
todas las etapas del proceso de seleccion dentro de la convocatoria No. 077 de
2009, se le debe aplicar el régimen vigente para los Docentes, denominado Decreto
1278 de 2002, el cual estipula sobre la aplicacion y el ingreso, lo siguiente:

“ARTICULO 2. Aplicacion. Las normas de este Estatuto se aplicaran a quienes se-vinculen a partir de la vigencia del presente
decreto para desempefiar cargos docentes y directivos docentes al servicio del Estado enlos niveles de preescolar, basica
(primaria y secundaria) o media, y a quienes sean asimilados de conformidad con lo dispuesto en esta misma norma.

Los educadores estatales ingresardn primero al servicio, y si superan satisfactoriamente el periodo de prueba se
inscribiran en el Escalafén Docente, de acuerdo con lo dispuesto en este decreto.”

“ARTICULO 7. Ingreso al servicio educativo estatal. A partir de la vigencia de este decreto, para ingresar al servicio
educativo estatal se requiere poseer titulo de licenciado o profesional expedido por una institucién de educacion superior
debidamente reconacida por el Estado o titulo de normalista superior y, en ambos casos, superar el concurso de méritos que
se cite para tal fin, debiendo ejercer la docencia en el nivel educativo y en el -drea de conocimiento de su formacion.

(.) : e £

“ARTICULO 8. Concurso para ingreso al servicio educativo estatal. El concurso para ingreso al servicio educativo estatal es

el proceso mediante el cual, a través de la evaluacion de aptitudes, experiencia, competencias basicas, relaciones
interpersonales y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera docente, se determina su
inclusion en el listado de elegibles y se fija su ubicacion en el mismo, con el fin de garantizar disponibilidad permanente para la
provision de vacantes.que se presenten en cualquier nivel, cargo o d@rea de conocimiento dentro del sector educativo estatal.

“ARTICULO 9. Etapas del con’cursb( bér'a ingresér al servicio :eduéativo éstatal. Cuando no exista listado de elegibles
respectivo, la entidad territorial certificada convocara a concurso publico y abierto para cargos docentes y directivos docentes, el
cual se realizara segun reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, y tendra las siguientes etapas:

a. Convocatoria.

b. Inscripciones y presentacion de la documentacion. - )

c. Verificacién de requisitos y publicacion de los admitidos a'las pruebas.

d. Seleccién mediante prueba de aptitudes y competencias basicas. Tiene por objeto la escogencia de los aspirantes mas
idéneos que haran parte del correspondiente listado de elegibles.

e. Publicacion de resultados de seleccion por prueba de aptitud y competencias basicas.

f. Aplicacién de la prueba psicotécnica, la entrevista y valoracién de antecedentes.

g. Clasificacién. Tiene por objeto establecer el orden en el listado de elegibles, segtin el mérito de cada concursante elegible,
asignando a cada uno un lugar dentro del listado para cada clase de cargo, nivel y 4rea del conocimiento o de
formacioén, para lo cual se tendrdn en cuenta los resultados de la prueba de aptitudes y competencias basicas; la prueba
psicotécnica; la entrevista y Ia valoracién de antecedentes.

Para los directivos se calificaran los titulos de postgrado relacionados con las funciones del cargo y la experiencia adicional.

h. Publicacion de resultados.

i. Listado de elegibles por nivel educativo y area de conocimiento, en orden descendente de puntaje para cada uno de ellos.

Parégrafo. El Gobierno Nacional reglamentara de manera general el contenido y los procedimientos de cada una de las etapas
del concurso, la elaboracion de las pruebas de seleccién y sefialaré los puntajes correspondientes para la seleccion y
clasificacién, determinando cuéles de ellas admiten recursos y su procedimiento.
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"ARTICULO 12. Nombramiento en periodo de prueba. La persona seleccionada por concurso abierto para un cargo docente
o directivo docente seréa nombrada en periodo de prueba hasta culminar el correspondiente arfio escolar en el cual fue
nombrado, siempre y cuando haya desemperfiado el cargo por lo menos durante cuatro (4) meses.

Al terminar el afio académico respectivo, la persona nombrada en periodo de prueba sera sujeto de una evaluacion de
desempefnio laboral y de competencias. Aprobado el periodo de prueba por obtener calificacion satisfactoria en las
evaluaciones, el docente o directivo docente adquiere los derechos de carrera y debera ser inscrito en el Escalafén
Docente, de acuerdo con lo dispuesto en el presente decreto.

Paragrafo 1. Los profesionales con titulo diferente al de licenciado en educacién, deben acreditar, al término del
periodo_de prueba, que cursan o han terminado un postgrado en educacién, o que han realizado un programa de
pedagogia bajo la responsabilidad de una institucién de educacién superior, de acuerdo con la reglamentacién que al

respecto expida el Gobierno Nacional.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Pues bien, en el presente caso se encuentra acreditado que, mediante Acta No. 1908
del dia 04 de mayo de 2010, la convocante se posesiondé e ingresé primero al
servicio en periodo de prueba en el cargo de Educadora Cédigo 900 y Grado 2
A, en la LLE. Monserrate del Municipio de La Plata-Huila™, y luego de haber
transcurrido mas de dos (2) afios segun el Decreto No. 1364 del 30 de octubre de
2012, se incorpord a la convocante en la planta de cargos en propiedad y se inscribid
en el escalafon docente grado 2 A, conforme al Decreto 1278 de 2002%, frente a lo
cual la docente interpuso el recurso de reposiciéon al considerar que reunia los
requisitos para ser inscrita en el grado 3 A del escalaféon docente, por lo cual la
convocada mediante Decreto 1796 del 02/12/2013, resuelve tal recurso ordenando
la modificacion del grado de escalafén 2 A al 3 A%,

Finalmente con la Resolucién No. 0044 del 10 de enero de 2014, la convocada
inscribio a la convocante en el grado 3 A del escalaféon docente®, con efectos fiscales
a partir del Decreto de nombramiento en propiedad del 30/10/20123%.

Cabe sefialar que segun la Certificacidbn expedida el 26/03/2014 por la Profesional
Universitaria de la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, a la convocante
durante el afio 2012 se le pago el sueldo para el grado 2 A del escalafon docente
y desde el afio 2013 se le paga con el sueldo para el grado 3 A del escalafon
docente®.

En la Conciliacién Extrajudicial celebrada por las partes el 12/03/2015%, la parte
convocada acordd pagar a la convocada el valor de $3.451.793 por concepto de la
diferencia, a partir del 15 de octubre de 2012 al 30 de diciembre de 2012, de los
salarios pagados en el Grado 2 A del Escalafén Nacional Docente, cuando lo que
presuntamente le correspondia eran los salarios del Grado 3 A del Escalafén Nacional
Docente, por lo cual es preciso hacer.énfasis en la disponibilidad del derecho y Ila
conciliacion de derechos laborables.

Pues es de resaltar que la convocante se posesiond en el cargo de Educadora
Cédigo 900 y Grado 2 A*', por lo cual para que un docente pueda escalar de un
grado a otro dentro de la carrera docente debe realizarse por mérito, conforme lo
consagra el estatuto docente, de la siguiente manera:

“ARTICULO 16. Carrera docente. La carrera docente es el régimen legal que ampara el ejercicio de la profesién docente en el
sector estatal. Se basa en el caracter profesional de los educadores; depende de la idoneidad en el desempefio de su gestién y
de las competencias demostradas; garantiza la igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para todos los ciudadanos
aptos para el efecto; y considera el mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia, la promocion en el
servicio y el ascenso en el Escalafon.

“ARTICULO 18. Ingreso a la carrera. Gozaran de los derechos y garantias de la carrera docente los educadores estatales que
sean seleccionados mediante concurso, superen satisfactoriamente el periodo de prueba, y sean inscritos en el
Escalafén Docente.
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“ARTICULO 19. Escalafon Docente. Se entiende por Escalafén Docente el sistema de clasificacion de los docentes y
directivos docentes estatales de acuerdo con su formacién académica, experiencia, responsabilidad, desempefio y
competencias, constituyendo los distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando durante su vida laboral y que
garantizan la permanencia en la carrera docente con base en la idoneidad demostrada en su labor y permitiendo
asignar el correspondiente salario profesional.

La idoneidad encierra el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes, rendimiento y valores que se consideran
imprescindibles para el desempefio de la funcion docente.

“ARTICULO 20. Estructura del Escalafén Docente. £l Escalafén Docente estard conformado por tres (3) grados. Los grados
se establecen con base en formacion académica. Cada grado estaré compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D).

Quienes superen el periodo de prueba se ubicaran en el Nivel Salarial A del correspondiente grado, segtin el titulo
académico que acrediten; pudiendo ser reubicados en el nivel siquiente o ascender de grado, después de tres (3) afios
de servicio, siempre y cuando obtengan en la respectiva evaluacién de competencias el puntaje indicado para ello,
segtin lo dispuesto en el articulo 36 del presente decreto.

“ARTICULO 21. Requisitos para inscripcién y ascenso en el Escalafon Docente. Establécense los siguientes requisitos
para la inscripcién y ascenso de los docentes o directivos docentes estatales en los distintos grados del Escalafén Docente:

Grado Uno:

a) Ser normalista superior.

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacién del periodo de prueba.

Grado Dos.

a) Ser licenciado en Educacién o profesional con titulo diferente méas programa de pedagogia o un titulo de especializacion en
educacion. '

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba; o la evaluacion de

competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres.

a) Ser Licenciado en Educacion o profesional.

b) Poseer titulo de maestria o doctorado en un area afin a la de su especialidad o desempefio, 0 en un area de
formacion que sea considerada fundamental dentro del proceso de ensefianza - aprendizaje de los estudiantes.

c) Haber sido nombrado mediante concurso.

d) Superar satisfactoriamente la evaluacién del periodo de prueba; o la evaluacién de competencias en caso de que
esté inscrito en el Grado Uno o Dos.

Paragrafo. Quien retina los requisitos de los Grados Dos o Tres puede aspirar a inscribirse directamente a uno de éstos
grados, previa superacién de la evaluacién del periodo de prueba.

Una vez inscrito, se considera ascenso pasar de un grado a olro dentro del Escalafén Docente, previa acreditacion de
requisitos y superacion de las correspondientes evaluaciones de desempeifio y de competencias, y existencia de
disponibilidad presupuestal.

Donde le decreto 2715 de 2009 reglamentario del anterior, no estipula el ascenso
automatico entre niveles o grados del escalafén docente, y por el contrario impone el
cumplimiento de requisitos como se observa en los siguientes articulos:

“Articulo 2°. Requisitos para ascender y ser reubicado. El docente o directivo docente que en la evaluacién de competencias
obtenga el puntaje a que se refiere el numeral 2 del articulo 36 del Decreto-ley 1278 de 2002, podré ascender o ser reubicado si
cumple los siguientes requisitos:

1. Estar nombrado en propiedad e inscrito en el Escalafon Docente.

2. Haber cumplido tres (3) afios de servicio contados a partir de la fecha de posesion en periodo de prueba.

3. Haber obtenido una calificacion minima del sesenta por ciento (60%) en la evaluacion ordinaria de desempefio anual durante
los periodos inmediatamente anteriores a inscripcion en el proceso de evaluacion de competencias, segun se trate de
reubicacién o de ascenso.

4. Para el caso de ascenso, acreditar adicionalmente el titulo académico exigido para cada uno de los grados.”

“Articulo 5°. Tiempo de servicio y evaluaciones de desempefio. Los tres afios de servicio a que se refiere el articulo 20 del
Decreto-ley 1278 de 2002 se contaran a partir de la fecha de posesion en periodo de prueba para quienes aspiren por primera
vez a ser reubicados en el nivel salarial siguiente dentro del mismo grado o ascendidos de grado en el Escalafén Docente.

Para ser reubicado de nivel salarial con posterioridad a la primera reubicacion o ascenso, deberan acreditarse dos (2)
evaluaciones de desempefio satisfactorias correspondientes a los afios inmediatamente anteriores a la inscripcion en un nuevo
proceso de evaluacion de competencias.

Quienes aspiren a ser ascendidos de grado en el Escalafon Docente con posterioridad a la primera reubicacion o ascenso,
deberan acreditar, ademas de los requisitos de titulos académicos exigidos para cada grado, la evaluacién de desempefio
satisfactoria correspondiente al ultimo periodo académico calificado antes de la inscripcion en el nuevo proceso de evaluacion
de competencias.

Paragrafo 1°. El tiempo durante el cual el docente o directivo docente esté suspendido en el ejercicio del cargo, en comision
para desempefiar un cargo de libre nombramiento y remocién o en licencia no remunerada que lo separe temporalmente del
servicio, interrumpe el tiempo de servicio necesario para efectos de participar en la evaluacion de competencias y, por ende,
para aspirar a la reubicacién o al ascenso.

Pardagrafo 2°. El docente o directivo docente que a la fecha de inscripcion en la convocatoria para evaluacion de competencias
se encuentre cursando una carrera profesional o uno de los posgrados necesarios para ascender de grado en el Escalafén
Docente, en los términos exigidos en el articulo 21 del Decreto-ley 1278 de 2002, o que habiendo terminado el programa
académico no haya obtenido el titulo correspondiente, podra presentarse a evaluacion de competencias para reubicacion en el
nivel salarial dentro del mismo grado. En el evento de superar satisfactoriamente las pruebas respectivas y ser efectivamente
reubicado, el docente o directivo docente podra inscribirse en la siguiente convocatoria para ascenso, una vez obtenga e/ titulo
requerido para este fin, para lo cual acreditara la Ultima evaluacion satisfactoria del desempefio anual.”
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“Articulo 15. Reubicacidn de nivel salarial y ascenso de grado. Constituye reubicacion de nivel salarial el paso de un docente o
directivo docente al nivel inmediatamente siguiente dentro del mismo grado del Escalafén Docente.

Constituye ascenso la promocién de un docente o directivo docente a otro grado del Escalafén Docente. Quien asciende
conserva el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado anterior.”

“Articulo 16. Procedimiento. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 240 de 2012. La entidad territorial certificada publicaré
en su sitio web y en un lugar de facil acceso al publico la lista de docentes y directivos docentes que obtengan un puntaje
superior al 80% en la evaluacion de competencias.

El candidato a ascenso que haya obtenido un titulo de educacién superior que no repose en su historia laboral o que no haya
acreditado las evaluaciones de desempefio requeridas segtin sea el caso o la constancia de haberla solicitado oportunamente,
tendré un plazo de hasta quince (15) dias contados a partir de la publicacién de la lista de candidatos para aportar la
documentacion pertinente ante la Secretaria de Educacion.

Dentro de los quince (15) dias siguientes a la acreditacion de tales requisitos, la entidad territorial certificada expedira los actos
administrativos de reubicacion salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafén Docente, segtn el caso.

Una vez agotada la respectiva disponibilidad presupuestal anual, si proceden a efectuar otras reubicaciones o ascensos en
estricto orden de puntaje, la entidad territorial certificada debera apropiar los recursos correspondientes y expedir la nueva
disponibilidad presupuestal que ampare la ejecucion y los pagos originados en los correspondientes actos administrativos que
se hayan proferido.

El acto administrativo de reubicacion de nivel salarial o de ascenso de grado en el escalafén surte efectos fiscales a partir de la
fecha de su expedicion y debera ser notificado a los interesados.

Paragrafo 1°. En el evento en que el docente o directivo docente haya obtenido un puntaje superior al 80% en la evaluacion de
competencias y no cumpla los demas requisitos previstos en Ia ley, la entidad territorial certificada proferira, dentro de los quince
(15) dias siguientes al vencimiento del término sefialado en el inciso 2° del presente articulo, el correspondiente acto
administrativo motivado que niega la reubicacion o el ascenso en el Escalafon Docente, el cual se notificara al interesado.

Paragrafo 2°. La entidad territorial certificada no podra exigir al docente o directivo docente certificaciones relativas a los
requisitos de tiempo de servicio o a la evaluacién anual de desempefio que deben reposar en sus archivos.”

Entonces la convocante fue nombrada en periodo de prueba el 15 de abril de 2010 y
con Decreto 1796 del 02/12/2013, la convocada resolvié a favor de la convocante el
recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto 1364 de 2013 y ordené
modificar el escalafon de 2 A a 3 A, al considera que la docente aporto el titulo de
maestria con oficio del 24 de septiembre de 2012" y que por ello deciden
inscribirla directamente al grado 3 A, es decir, que existi6 un ascenso pues la
concursante fue nombrada en un nivel y grado segun los términos de requisitos y
estudios del cargo, como de la convocatoria publica para la provision del empleo, en
periodo de prueba, pero fue inscrita en el escalafén en forma directa en un grado
superior, sin que se haya acreditado en esta instancia el cumplimiento de los
requisitos legales para ello, pues valga reiterar que en la carrera publica prima el
mérito, la igualdad de oportunidad y la legalidad, y solo se justifica en esta instancia
por el simple lapso del tiempo.

Por lo cual, si bien esa situacion juridica estd amparada en un acto administrativo
(nombramiento en propiedad) no puede obligar al acato para efectos econémicos en
esta instancia judicial, por no encontrar un respeto al ordenamiento juridico que
regula ese tipo de situaciones (ascenso o promocién), por lo cual se evidencia una
infraccidon a las normas de orden constitucional del empleo publico como de las
normas especiales de carrera docente, que no pueden generar las consecuencias
economicas que se buscan con esta instancia prejudicial.

En este orden de ideas no es procedente aprobar el acuerdo sometido a estudio,
porque lo reconocido patrimonialmente por el ente territorial no esta debidamente
respaldado en la actuacion y resulta abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998), por lo cual se ordenara compulsar copias a
la Procuraduria General de la Nacién, Contraloria General de la Republica y Fiscalia
General de la Nacion, para que investiguen las actuaciones de los servidores
publicos que conforman el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, como
también al Profesional Universitario del Subproceso de Carrera Docente, al

2 Eolios 16-23
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Gobernador del Huila, Secretaria de Educacion Departamental y la convocante frente
a los hechos de modificacién del escalaféon docente de la convocante como de los
demas informados en el Decreto 1796 de 2013.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila, '

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora LUISA
MARIA GONZALEZ ROUILLE y el DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA
DE EDUCACION, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COMPULSAR copias a la Procuraduria General de la Nacién,
Contraloria General de la Republica y Fiscalia General de la Nacién, de todo el
expediente que conforma ésta Conciliacion Extrajudicial, para que se investiguen las
actuaciones de los servidores publicos que conforman el Comité de Conciliacién de
la entidad convocada sefiores JOSE PAUL AZUERO BERNAL, HERNANDO
ALVARADO SERRATO, LUIS EDUARDO SERRANO TAFUR, SANDRA XIMENA
CALDERON, BRIGITTE OLARTE CARDOSO, MARISOL GUTIERREZ TRUJILLO,
FELIPE ANDRES CERQUERA RIVERA; como también al Profesional Universitario
del Subproceso de Carrera Docente sefior FERNANDO ALi SALAS OLIVEROS, al
Gobernador del Huila Dr. CARLOS MAURICIO IRIARTE BARRIOS, Secretaria de
Educaciéon Departamental Dra MARTHA CECILIA MEDINA RIVAS y la convocante
LUISA MARIA GONZALEZ ROULLE. Librense los respectivos oficios con copia
del expediente.

TERCERO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente y
advertir a secretaria sobre la no posibilidad de desglose de este expediente debido al
tramite de traslados a los entes de control.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m. :
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OEAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 2 MAY 2[”5

DEMANDANTE: ANA LUZ ROJAS GASCA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —
UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150018200

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ANA LUZ ROJAS GASCA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procédimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la‘parte demandada, ‘el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el onglnal y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requenmlentos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado JAVIER ESNEIDER CUESTAS MANJARRES
portador de la Tarjeta Profesional No. 195.233 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: DIOSELINA TRUJILLO DE TRUJILLO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150018400

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda, se
encuentra que no acato lo estatuido por el articulo 162 numeral 2° de la ley 1437 de
2011 frente a enunciar las pretensiones de manera claras y precisas, en la medida que
el apoderado realiza una indebida presentacién de las pretensiones’, al pretender que
se le reliquide la pensién de jubilacién a la actora “incluyendo Ia totalidad de factores
salariales devengados y certificados en el ultimo aiio _de servicios anterior al
cumplimiento del status de pensionado”, pues se evidencia con los anexos allegados
con la demanda, que a la actora ya se le reliquid6é su pension de jubilacion mediante
Resolucion No. 4893 del 16 de octubre de 2014 teniendo en cuenta los factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicios anterior al status, atendiendo
que la actora se retiré definitivamente del servicio mediante Decreto No. 0755 del 14 de
julio de 2014, efectivo a partir del 1° de agosto de 2014.

Por lo anterior, el apoderado debera presentar las pretensiones de la demanda de la
manera mas precisa, teniendo en cuenta que en sede administrativa ya se definio el
limite temporal para la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la actora.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ' '

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437.de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente.

TERCERO. RECONOCER, personeria al abogado FAIBER ADOLFO TORRES
RIVERA portador de la Tarjeta Profesional No. 91423 del C.S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

UFls. 2-3.°
% Fls. 35-38.



D,
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO dl:\;AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE; ESNEDITA ANTURY DE CABRERA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150018600

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ESNEDITA ANTURY DE
CABRERA contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimientd ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Lasuma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion. '

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria a la abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ portadora de la
Tarjeta Profesional No. 154.507 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OEAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2015

Neiva,

DEMANDANTE: FELIPE SANTIAGO NINO PIETRO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150018800

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por FELIPE SANTIAGO NINO
PIETRO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley. 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos S|empre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso_:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser consignados

' en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial No.

361-0361926 en el Banco BBVA, de .lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacion.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria a la abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ portadora de la
- Tarjeta Profesional No. 154.507 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

19 HAY 2015
Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: ANANIAS MEDINA RAMIREZ
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00190 00

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la Iey 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011
por concepto del territorio® y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende qué la convocada reajuste su asignacion de retiro con aplicacion
del mayor porcentaje entre el Indicé de Precios al Consumidor y el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la
Fuerza Publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual para los anos de 1997 a
2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliaciéon fue adelantada por el Procurador 195 Judicial | para Asuntos |
Administrativos de Bogota D.C., quien fuera designado. mediante Agencia Especial No.
0313, quien la admitié el dia 25 de febrero de 2015%, citando a las partes para celebracion
de la audiencia el dia 25 de marzo de 2015

En el dia sefalado se llevd a cabo la audiencia de conciliacion donde la parte convocada
presentd propuesta de conciliacién por un valor neto de $4.050.639, suma sobre la cual
versé el acuerdo conC|I|ator|o debidamente aprobado por el Ministerio Ptblico®.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ

4.1. Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho

2 DEUIL- Huila (fl. 12))

® Pretension menor a 50 S.M.M.L.V. (fl. 29)

4 Folio 23

® Folios 39-40.

8 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudi6 a la conciliacion prejudicial
representada por apoderado debidamente constituido, quien detentaba poder otorgado
por el representante legal de la entidad convocada’.

De igual manera se encuentra en el expediente acta del comité de la entidad
convocada, en la cual se resuelve la fProcedencia de conciliar respecto de las
pretensiones formuladas por el convocante®.

Por su parte, acudié a la conciliacion prejudicial el Dr. Manuel Geovanni Calderén Leal
con tarjeta profesional No. 223.172 del C.S. de la J., quien actué como apoderado
judicial del sefior Ananias Medina Ramirez, siendo reconocido personeria para actuar en

la diligencia®.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Segun el material obrante y soporte de la conciliacién, el actor reclamé el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC a partir del afio 1997 toda vez que no se tuvo
en cuenta el incremento del porcentaje de dicho indice y en consecuencia, solicit se le
reconocieran las diferencias a que hubieren lugar debidamente indexadas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reajuste
de la asignacion de retiro del sefior Ananias Medina Ramirez, siendo ésta una
modalidad particular de un régimen especial para los miembros de las fuerzas militares,
asimilable a la concepcién de pension de vejez regulada en el sistema general de
pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una serie de
medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste periddico, es preciso
hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacién de derechos ciertos e
indiscutibles.

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles: Entonces, tratandose de derechos pensionales,
las partes no podran lievar a cabo conciliacion alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion ntimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, solo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(..)

7 Folio 25.
® Folios 28-38.
® Folio 4/15.



Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacién
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién adn
cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacién como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo valida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio estd
limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no_se renuncie a los_minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliaciéon sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio el
100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacién
correspondiente, deduciendo de aquellos valores lo correspondiente a los descuentos a
favor de la Caja y Sanidad y aplicando la respectiva prescripcion cuatrienal consagrada
en la ley.

En cuanto a esta, es preciso sefialar que la entidad aplicd el término prescriptivo a los
derechos causados con anterioridad al 23 enero de 2011, tal como se desprende de la
liquidacion visible a folio 29; toda vez que la solicitud de conciliacion para la
reliquidacion fue presentada por el convocante el 23 enero de 2015'°.

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal ¢) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden
demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fendmeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de una asignacién de retiro, es decir, se trata de una prestacion de
caracter periddico, en consecuencia, la solicitud de conciliacidn prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
fas siguientes:

e Resolucion No. 4186 del 06 septiembre de 1991, por medio de la cual se
reconocio la asignacion de retiro al sefior Ananias Medina Ramirez (fls. 7-8).

e Oficio OAJ 2727.13 del 30 de abril de 2013, mediante el cual se da respuesta a
la solicitud de reliquidacion (fl. 9).

¢ Certificacion del Acta de comité de conciliacion del 06 al 09 de marzo de 2015
(f1.28).

e Liquidacion efectuada por la entidad convocada (fls. 29-38).
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4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que el convocante tiene reconocida la prestacion social
asignacioén de retiro por la entidad convocada.

El convocante solicito el reajuste de la citada prestacién, la cual dicha entidad le niega
su solicitud de reliquidaciéon de asignacion de retiro con base en el IPC y que en este
momento las partes llegan a un acuerdo de reconocimiento a partir del 23 de enero de
2011"" teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal.

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

‘ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el
régimen salarial y prestacional de:

(...
d) Los miembros de la Fuerza Pablica.”

“"ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de
conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de
1993 a 1996.”

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptua:

“Excepciones: El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones ptiblicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacion
del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adicionese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”.

El articulo 14 dispuso:

"REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y
de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarén anualmente de oficio, el primero de enero de

" F. 29,



cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacion al reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendi6 los efectos de la sentencia de unificacién
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacién solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su
asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos reiterados
por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacién: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor |.P.C., de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remisién expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de
1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de
2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Pablica les resultaba més favorable
el regjuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, daré por probado ese hecho ¥, en consecuencia, ordenard el ajuste
de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor, I.P.C.,
respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...” ™2

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste se su
asignacion conforme al IPC, por tanto, se procedera a la aprobacion de la conciliacién
correspondiente.

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes versa
sobre la totalidad de las pretensiones, estad debidamente soportado en prueba idénea,
legal y oportunamente aportada al expediente, y no resulta lesivo al patrimonio publico,
como el establecimiento de una fecha cierta para el cumplimiento de las obligaciones
alli contraidas es procedente impartirle su aprobacién al no hallarle objecién alguna.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el dia 25 de marzo de 2015,
entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y ANANIAS
MEDINA RAMIREZ, acorde con las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion, Procuraduria Regional
del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

' CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Fﬂ 2 'W ?.m‘s

DEMANDANTE: ROSANA CORTES ROBLEDO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 0019100

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda, se
encuentra que no acaté lo estatuido por el articulo 162 numeral 2° de la ley 1437 de
2011 frente a enunciar las pretensiones de manera claras y preCIsas en la medida que
el apoderado realiza una indebida presentacion de las pretensnones al pretender que
se le reliquide la pension de jubilacién a la actora “incluyendo la totalidad de factores
salariales devengados y certificados a partir de la fecha en que adquirié su status
de pensionado”, desconociendo la probabilidad de que en la actualidad la actora se
haya retirado del servicio, en atencién a que a la fecha de presentacion de la demanda?,
se acercaba a la edad de retiro forzoso consagrada en el artlculo 31 del Decreto 2277
de 1979.

Por lo anterior, el apoderado debera presentar las pretensiones de la demanda de la
manera mas precisa, teniendo en cuenta que al momento del retiro de la accionante, en
sede administrativa se procede a realizar la reliquidacion de la pen3|on de jubilacién de
la actora.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE: -

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. o

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente.

TERCERO. RECONOCER, ‘personeria al abogado CARLOS ALBERTO RIVAS
DUSSAN portador de la Tarjeta Profesional No. 91.779 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido
a folio 11 del expediente.

1
Fls. 1-2. .
2 Acta individual de reparto calendada el 6 de abril de 2015 (fl. 18).



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MYRIAM CALIMAN PERDOMO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150019300
I ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

1. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente MYRIAM CALIMAN PERDOMO
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se deneg6 el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los confilictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

‘(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

25, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

* ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 0019300

la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente infegrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de Ia cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su correspondiente
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

IFi y CUMPLASE
—"‘_—_—________’/
HGUST *DENA*RAM’}RE)}
ez

PARAGRAFO. En caso de que la entidad cbserve que la solicitud estd incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por e! articulo 50. de la Ley 1071 de 2008, El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
‘pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

¥ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, ‘? ? H’W 2075

DEMANDANTE: ANGELA TATIANA ORTIZ CARRILLO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150019400
. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente ANGELA TATIANA ORTIZ
CARRILLO promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precis6é en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moraforia], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comiin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporéneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°¢4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liguidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera informarsele ai peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdéccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Atticulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia Qe rfatardo hgsta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que [a mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pe;irq A!onso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

8 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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DEMANDANTE: MYRIAM AIDE DEL AMPARO CABRERA OVIES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620150019500

CONSIDERACIONES

El petitorio de la accion reclama el cumplimiento de pago de unas sumas de dinero las
cuales sustenta en una sentencia emitida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Neiva'®.

El conocimiento del presente asunto le correspondié al mentado despacho judicial,
quien declaré su falta de competencia mediante providencia calendada el 9 de marzo
de 2015% razén por la cual, remitio el expediente a los Jueces Administrativos de
Oralidad de Neiva®, correspondiéndole el conocimiento a ésta instancia judicial, segun
acta individual de reparto del 7 de abril de 2015*.

Huelga recordar que, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 estatuye que:

‘La Jurisdiccion de lo Contencioso esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conoceran de los siguientes procesos:

(...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica;
e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

A su turno, la competencia de los Juzgados Administrativos ésta determinada en los
articulos 154 y 155 ibidem. Asi, en atencion a la causa pretendi y al petitum, y dada la
naturaleza del asunto se tiene que éste juzgado es competente para conocer del
proceso de la referencia.

Delimitada la competencia y descendiendo al asunto sub examine se observa que en la
providencia judicial no se realiz6 una cuantificacién expresa de los valores objeto de
reconocimiento, o presentd una férmula de cuantificacion que los hiciera cuantificables,
por el contrario en su numeral segundo se ordend a la entidad accionada realizar el
respectivo reconocimiento, que implica la adecuada identificacién y concrecién de los
emolumentos a reconocer, aspecto que es concordante con el anterior Cddigo
Contencioso Administrativo decreto 01 de 1984 articulo 176 que decia:

“Ejecucion. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucién de una sentencia dictaran, dentro del
término de ftreinta (30) dias contados desde su comunicacion, la resolucién correspondiente, en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.”

Es decir, que debe mediar una actuacion administrativa del respectivo reconocimiento y
liquidacion en sede administrativa, pues solo con ella se puede lograr identificar y
concretar los emolumentos reconocidos y su cuantia, obligacién que es identificada en

! Folios 1-18.
2 Folios 23-25.
® Folio 28.

* Folio 29.
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materia procesal como una obligacién de hacer, que es diferente a la solicitada con la
demanda que es una obligacién de dar.

Por lo cual en este momento, la sentencia no permite identificar con claridad y en forma
expresa los valores que reclama el ejecutante, aspectos que conforme el articulo 422
del C.G.P., (que se recuerdan una obligacion clara y expresa), son necesarios para
librar el mandamiento de pago de unas sumas liquidas de dinero.

Finalmente, se observa que el abogado ALEJANDRO CASTRO COLLAZOS, quien
menciona estar actuando en calidad de apoderado de la parte actora no aporta su
respectivo mandato y en menoscabo que segun el registro civil de defuncién aportado®,
la actora MYRIAM AIDEE DEL AMPARO CABRERA OVIEDES (g.e.p.d.) fallecié el
pasado 13 de mayo de 2012, el despacho se abstendra de reconocerle personeria para
actuar por el incumpliendo del numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Neiva.

SEGUNDO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la ejecutante
MIRYAM AIDE DEL AMPARO CABRERA OVIES y en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. .

TERCERO: ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el
software de gestién, y la entrega de los anexos de la demanda al ejecutante sin
necesidad de desglose

CUARTO: ABSTENERSE de reconocer personerla al abogado ALEJANDRO CASTRO
COLLAZOS, para actuar como apoderado de la parte actora en el asunto de la
referencia, de conformidad a las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Folio 21.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, é 2 W‘Y 2015

DEMANDANTE: FRANCE YINETH PATINO MORENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150019800
. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente FRANCE YINETH PATINO
MORENO promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se denego el reconocimiento y pago de la sancidn
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisd en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunid los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe. ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. .

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacidon de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir |a resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberéa informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declar6 que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores ptblicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pe_drq A!onso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 4100_1233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 MAY 2005

Neiva,
DEMANDANTE: ALUIS IGNACIO PARRA MUNOZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150019900

L ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente LUIS IGNACIO PARRA MUNOZ
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccidn, precis6é en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision de! 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

245, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

* ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir |la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en Ia ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto’: y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que la
jurisdicotj’én de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad féctica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su correspondiente
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito-Huila, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso de que |a entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad ptblica
pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar [a no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en €l pago se produjo por culpa imputable
a este.

§ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

& M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro de! proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MENDEZ MURCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020000
I. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente JORGE ENRIQUE MENDEZ
MURCIA promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantias.

.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014 el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancion moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordlnana No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta ‘dicha recoméndaéiénv son Ios <siguienteS'

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es piocedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo.Contencioso Admlnlstratlvo

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo efjecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘“resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2% de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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fraves de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo gjecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efeclos de la certeza del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo medianté providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resueita en los términos sefalados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

s Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

8 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 410Q1233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,
DEMANDANTE: HUGO ALBERTO VARGAS MURCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020100

I ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

il ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente HUGO ALBERTO VARGAS MURCIA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de la sancion derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precis6 en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

00 Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporéaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 193 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alenso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

8. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o, de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquelia que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutonia, ello para efectos de la cerfeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardfo o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria "bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que la
jurisdiccgc')n de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancion
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su correspondiente
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad obsemga solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.

5 Consejo Superior de Ja Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva, :3 2 WAY 2013

DEMANDANTE: BLANCA AURORA PERDOMO MOTTA
DEMANDADO: . MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020200
. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente BLANCA AURORA PERDOMO
MOTTA promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se deneg6 el reconocimiento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisd en un asunto similar

~al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe

ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancion moratoria], se conformé una comision de estudio infegrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comiin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguiéntes.j

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecut/va ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®. :

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

* ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto™ y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

CUMPLASE

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



°® .

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OIBQAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Newa,n 2 MY 2015

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO SANCHEZ ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020300

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, la demanda reune todos los requisitos formales y legales para su
admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JORGE ALBERTO SANCHEZ
ROJAS contra el MUNICIPIO DE NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de Ia Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al el Ministerio Plblico de conformidad con el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumpllmlento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios deI Proceso:

a. La suma de $13.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de |a Direccion Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el orlglnal y dos (2) copias del
mismo. :

b. Allegar dos (2) portes locales Neiva para el traslado de la demanda y entrega de oficios
correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado CESAR AUGUSTO CARDOSO GONZALEZ
portador de la Tarjeta Profesional N. 178.834 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente.

y CUMPLASE




