ESTADO NO. 24

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 20 DE ABRIL DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140012600 NRD GLORIA SERULVEDA GONZALEZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MERY CLEMENCIA CORREDOR | MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140012700 NRD . TORRES NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140014000 NRD GENTIL EMBUS VALDERRAMA NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
‘ : MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140014600 NRD FLOR ANGELA MOTTA MILLAN NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140015300 NRD NAIME USECHE TRUJILLO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO DE EDUCACION '
410013333006 | 20140015600 NRD MARLENY RAMIREZ PACHECO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO.DE. EDUCACION_
410013333006 | 20140015800 NRD YUBANY SUAREZ PUYO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
CARLOS HERNANDO URBANO MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140017200 NRD ROMERO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140022200 NRD JAIME VEGA ALVAREZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140023400 NRD ROSALBA MARQUEZ BOLIVAR NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
' MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140025900 NRD JUDITH RAMON CANO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140030300 NRD ELSA CANO PENAGOS NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
_ FRANCIA ELENA HERNANDEZ MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140032300 NRD ARAUJO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140033200 NRD 'MARCO TULIO MONSALVE GOMEZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA | 17/04/2015




MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20140057300 NRD LEIDY JOHANNA SIERRA BORRERO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 43
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20140060400 NRD HUGO LIZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 44
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20140061900 NRD MARIA LISBETH DEVIA NARVAEZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 44
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20140062100 NRD CARLOS EDUARDO SOLANO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 44
; MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150005200 NRD ELVA CECLILIA FIGUEROA GOMEZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 34
~ MARIA MYRIAM CASTANEDA MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150005900 NRD GUARACA NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 29
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150007000 NRD ALBA MARINA LOSADA SILVA NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 30
] MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150007500 NRD KELY LORENA ORTIZ VALBUENA NACIONAL ’ REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 30
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150007700 NRD MARIA GLADYS CANO ANGUCHO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 29
‘ MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150007800 NRD DUBAN CHARRY MEDINA NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 29
: MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150007900 NRD MARIA DEL CARMEN SIERRA RIOS NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 24

410013333006 | 20150008100 NRD ANA RUTH CAMACHO DE ALARCON | E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA RECHAZA DEMANDA 17/04/2015 22
MARIA ANTONIA PIEDRAHITA MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150008400 NRD ESCOBAR NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 24
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150008600 NRD MAYURI YUCUMA VANEGAS NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 24




PAOLA FERNANDA BARAHONA

MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150009200 NRD FERNANDEZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 | 1| 24
- MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150009700 NRD CAMPO ELIAS RICO RODRIGUEZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 [ 1| 33
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150009900 NRD JOSE ALBERTO PUENTES ALVARADO NACIONAL .. REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 | 1| 33
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150010100 NRD YORALDY BOTELLO GARCIA NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 | 1| 31
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150010600 NRD ZAMARY OLAYA VANEGAS NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 | 1| 31
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150010700 NRD ANA HILIA SALAZAR ZUNIGA NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 | 1| 31
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150012100 NRD MARIA LUCY PASCUAS PASCUAS NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015 1| 29
MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20150012600 NRD CLARA INES ZUNIGA MURNOZ NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA 17/04/2015( 1| 24

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 20 DE ABRIL DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
FIJAEN LA MJSMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO C?RAL

DEL CIRCUITC JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, 17 AR 2015

DEMANDANTE: GLORIA SEPULVEDA GONZALEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y] RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140012600
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguie
practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de {a Judicatura — Sala Jur
jurisdiccién, precisé en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una
de cada uno de los despachos que conforman esta Sal
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondier
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acu
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten cor,

nte en el presente proceso fijando fecha para la
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el
sdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria

competente para conocer de la reclamaciéon o demanda
comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
q Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunid los dias 24 y
te informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
? relacion a las demandas por sancion o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacio

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de m
manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, con
resolucion a través de la cual fueron previamente rec
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente qu

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subr

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exi

n, son los siguientes:

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de
nistrativo’.

stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
onocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

e “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
ogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
sta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

25, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la so
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos lo;

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitbs pendientes,
inciso primero de este articulo.

as conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
na entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

| ey 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
licitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
Je tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
s requisitos determinados en la ley.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
ud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad

publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cin

co (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto

administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor pulblico, para cancelar esta

prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantic

Nacional de Ahorro.

3s definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastar

articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcion

culpa imputable a este.

a acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
ario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
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En ese entendido se tiene que, la integracion del fitulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o deflnlt/vaI con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantlas ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 2|7'/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogio dichq pronunciamiento jurisprudencial y declard que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos

asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendidb en el presente asunto frente al pago de la
sanciéon moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en{su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del CII"CUItO Judicial de Nelva Huila, en armonia con

lo dispuesto en el numeral 5° def articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anfcerior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para el conocimiento del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigolr en el software de gestion.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 4100_1 233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O

RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ARR 2015

DEMANDANTE: MERY CLEMENCIA CORREDOR TORRES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y‘RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140012700
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguie
practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jur
jurisdiccién, precisdé en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumentd lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion

por el pago de la sancién moratoria], se conformé una

nte en el presente proceso fijando fecha para la
resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el
sdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria

competente para conocer de la reclamacion o demanda
comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar

de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y

25 de septiembre de 2014, y presento el correspondie
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acu

nte informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion

que los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendaci6

, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de

manera que su pago es procedente mediante la accio
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admii

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con
resolucion a través de la cual fueron previamente rec
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente qu

n| ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se

|

consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
istrativo®.

|

Ftituyéndose un fitulo ejecutivo completo integrado por la
onocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

e “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exi

es menester que se encuenitre debidamente infegrado ¢

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 “g, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la

sta certeza del derecho reclamado, es decir que para éello,
| titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

inaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

las conciliacién aprobada -por esta jurisdiccién, asi como los
na entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

‘Ley 1071 de 2006. Ef nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la salicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q

i _ H
ue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solic
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de |
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cin
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesanti

itud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
tud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

a Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
co (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
Nacional de Ahorro.

as definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

obligada reconoceré y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este

articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracion del tltulo gjecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: I) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia.parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesant/as ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 21\7/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdicciéon de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anter;ores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria enlsu especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Clrcmto Judicial de Nelva Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Caodigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RES LL ELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para el conocimiento del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicidn Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional D|s¢|p||nana Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Confiicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

17 IR 200

Neiva,

DEMANDANTE: GENTIL EMBUS VALDERRAMA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y, RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140014000

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite S|gu|e|nte en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el
Consejo Superior de la Judlcatura Sala Jur|sd1c:0|onal Disciplinaria al dirimir un conflicto de
jurisdiccién, precisdé en un asunto similar aI de la presente demanda, que se trata de un
proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria
laboral y argumenté lo siguiente:

i
“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una, comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sa/a Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondlente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio. |

|
De dicho informe se desprende que, es de comiin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha reco

“(...) no se discute el derecho a la indemni,

|

ndacion, son los siguientes:

facion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de

manera que su pago es procedente mediafite la accién' efecutiva ante la jurisdiccion ordinaria foda vez que no se

encuadra en ninguno de los cuatro (4)

ventos que’ consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contegncioso Adm/n/strat/vo

Asi las cosas, la ley es la fuente de la ofjligacion, con;stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la

resolucion a través de la cual fueron pre
fecha de pago (extemporaneo) de las misi]

De igual forma, en el informe se pone dg

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244
través de la via ejecutiva laboral, siempre
es menester que se encuentre debidamen

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Juris
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010101
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas

provenientes de laudos arbitrales en que hubig

celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el ari
quince (15) dias habiles siguientes a la preser|
parte de los peticionarios, la entidad emplead

viamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
1as. !

presente quje “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
fe 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
fe /ntegrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

i
liccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
P000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

I
impuestas y .jlas conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
re sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

'

iculo 40. de la ‘Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
tacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
bra o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucién correspondiente, i reine todos Iqs requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad obse
los diez (10) dias habiles siguientes al reci
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requis
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el a
plblica pagadora tendra un plazo méaximo de
administrativo que ordena la liquidacién de

prestacién social, sin perjuicio de lo establecidg

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago
obligada reconocera y cancelara de sus propio
haga efectivo el pago de las mismas, para lo

articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir ¢

culpa imputable a este.

rve que la sohcnud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
ho de la sohcntud sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

|

{
tos pendientes; la solicitud debera ser resueita en los términos sefialados en el
‘

v
|

|
Hiculo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
as cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta
para el Fondo Nacional de Ahorro.

de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
s recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
.ual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
ontra el funcioqario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

1

|
i
|
\
v
|
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o def/nmva con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastaré acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantlas ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 2|7/O2/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la Jurlsdlcmon de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendidb en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio [de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en|su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Clr(,UItO Judicial de Neiva-Huila, en armonia con

lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

|

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para el conocimiento del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

|

I . -
UESE y OUMPLASE \
jez’

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretaria

d Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

8 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




Neiva,
DEMANDANTE: FLOR ANGELA MOTTA M
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA(
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y
RADICACION: 410013333006201400146

CONSIDE

Seria del caso continuar con el tramite siguie
practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jur
jurisdiccién, precisé en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumentd lo siguiente:

'7 'ABR 2075

ILLAN

CION NACIONAL

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
00

RACIONES

nte en el presente proceso fijando fecha para la
resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el
isdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria

1 competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoriaj, se conform¢ una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondlente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

1° de octubre del mismo afo. j

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten co)v relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ord/nana Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“2°. Para efectos del estudio de este tema ﬁun’sdicciérI

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que‘ consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admipistrativo®.

|

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, coqstituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, sub/i

traves de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exi
es menester que se encuentre debidamente integrado e

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la

ogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
sta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
| titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

inaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

las conciliacion aprobada por esta jurisdicciéon, asi como los
na entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

Ley 1071 de 2006. E! nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de Ia salicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q

ue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en Ia ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,
inciso primero de este articulo.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
tud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de I§ Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad

publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cmco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias defmtlvas 0 parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantl'las definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al b‘eneﬁciario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastané acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: /) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o def/n/t/va con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas‘ 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acoglo dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la Jurlsdlcmon de lo contencioso administrativa carece de competencia para
tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio |de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en|su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, en armonia con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Coédigo Procesal del Trabajo

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

(GTIFIQUESE yCUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




&
LoF
%

258

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO (
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Neiva,

a0

ST

RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

7 ABR 2015

DEMANDANTE: NAIME USECHE TRUJILLO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCAICION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y| RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140015300
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguie
practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jur
jurisdiccién, precisdé en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de. este tema [jurisdiccior)

por el pago de la sancion moratoria], se conformé unal

nte en el presente proceso fijando fecha para la
resaltar que el 11 de diciembre de 2014 el
sdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria

competente para conocer de la reclamacién o demanda
comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar

de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y

25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondier
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acu
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten cor,
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordina

te informe ante la Sala Ordinarnia No. 81 llevada a cabo el

erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
1 relacién a las demandas por sancion o indemnizacion
ja Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, foda vez que la misma opera por vocacién legal, de

manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admil

ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
histrativo’.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, con
resolucién a través de la cual fueron previamente rec
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente qu

stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
onocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

e “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado e

. Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip

| titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 g, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la so

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos lo

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la

publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cin

as conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
na entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
)licitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
ue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

s requisitos determinados en la ley.
tud esta incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de
ud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en ios términos sefialados en el

Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
co (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto

administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesant@s definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al bgneﬁciario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcion’ario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: /) copia auléntica de la resolucion por medio de Ia cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o def/n/t/va con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprqbante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantlas ante la administracion, para efectos de contabilizar los

45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dicho pronunciamiento jurisprudencial y declar6é que
la jurisdéccic’m de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anterlores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendldo en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en‘su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con

lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

CUMPLASE

JW\

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

° Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

% M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con RadlcaClon No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MlNISTERlO DE EDUCACION NACIONAL.
I
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RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Neiva, ? 7 ;‘BR 2015
DEMANDANTE: MARLENY RAMIREZ PACHECO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO:' ORDINARIO-NULIDAD Y|
RADICACION: 41001333300620140015600

CONSIDE

Seria del caso continuar con el tramite siguie

practica de la Audiencia inicial, pero es del ca

Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jur
jurisdiccion, precis6 en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion

por el pago de la sancién moratoriaj, se conformd una

RACIONES

nte en el presente proceso fijando fecha para la
so resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el
sdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria

competente para conocer de la reclamacion o demanda
comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar

de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y

25 de septiembre de 2014, y present6 el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acu

erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion

. T . | .z .l . . ‘e
que los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinarja Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacio

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de m
manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con.
resolucion a través de la cual fueron previamente rec
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

- De igual forma, en el informe se pone de presente qu

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subr

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

n, son los siguientes:

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
histrativo®.

stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la

onocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

e “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
ogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

inaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la sollicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos Ios requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
tud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la soficitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el

inciso primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

~
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: I) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o deflnltlva con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria "bastaréa acreditar la no cancelacién dentro del término previsto’; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias hébiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechasI 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la Jurlsdlcmon de lo contencioso administrativa carece de competencia para

tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la

sancién moratoria, derivada del pago tardio
derecho o la mora causada); es evident
corresponde es a [a Jurisdiccion Ordinaria en
su remisién a los Jueces Laborales del C

de sus cesantias parciales (y no se discute el
e que el conocimiento del presente asunto
su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
ircuito Judicial de Nelva en armonia con lo

dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del f‘odlgo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admini

strativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme

a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedient
reparto entre los Jueces Laborales del Cir

e a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
cuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

n

CUMPLASE

/o

uez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 201)5 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria

COHSE]O Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlsmplmana Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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RAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

17 ABR 2015

DEMANDANTE: YUBANY SUAREZ PUYO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA!
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y
RADICACION: 410013333006201400158

CONSIDE

Seria del caso continuar con el tramite siguie
practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jur
jurisdiccién, precisé en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccior

CION NACIONAL
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
00

RACIONES

nte en el presente proceso fijando fecha para la
resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el
sdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdicciéon ordinaria

: competente para conocer de la reclamacion o demanda

por el pago de la sancién moratoria], se conformo una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacio

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de m
manera que su pago es procedente mediante la accitn
encuadra en ninguno de los cualro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admii

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con
resolucién a través de la cual fueron previamente rec
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente qu

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subr

: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044

n, son los siguientes:

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria foda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
nistrativo’.

stituyéndose un titulo ejecufivo completo integrado por la

onocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

e ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
ogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 45, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la L.ey 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la sollicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
tud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el

inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantl?s definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al bclaneﬂciario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este -
articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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{ravés de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando ex

sta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titu

lo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,

implica la confluencia de los siguientes documentos: i

copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la

administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para

efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comproibante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la

sancion moratoria "bastara acreditar la no cancelacion
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesanti
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para ta

dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
jas ante la administracién, para efectos de contabilizar los
sar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 2

i7/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del

Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos

asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su

identidad factica y juridica con lo pretendid
sancién moratoria, derivada del pago tardio
derecho o la mora causada); es evident
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en

o en el presente asunto frente al pago de la
de sus cesantias parciales (y no se discute el
e que el conocimiento del presente asunto
su especialidad laboral, por lo cual se ordenara

su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito-Huila, en armonia con

lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° d

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admin

el Codigo Procesal del Trabajo.

strativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme

a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedielante, a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Pitalito-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

E.y CUMPLASE
™~

;_ | Z\

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes |a providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con

Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante

NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO URBANO ROMERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCAECION NACIONAL
PROCESO:

RADICACION: 41001333300620140017200

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la

practica de la Audiencia inicial, pero es de

resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el

Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de

jurisdiccién, precisé en un asunto similar al

de la presente demanda, que se trata de un

proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria

laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién

competente para conocer de la reclamacién o demanda

por el pago de la sancién moraloria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sa/a Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presentd el correspond/ente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacioF, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion, ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que|consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi nistrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con

stituyéndose “un titulo ejecutivo completo integrado por la

resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente qu

e ‘resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subr'ogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exi

sta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado €l titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 %5, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la

las conciliacidon aprobada por esta jurisdiccion, asi como los

| . - p L
na entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q

| . M
ue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias hdabiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,
inciso primero de este articulo.

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

obligada reconocera y cancelarad de sus propios recursos, al benefICIarlo un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastana acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o defln/tlva con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues

asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la L‘ey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria "bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en

que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias héabiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 2i7/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio |de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdicciéon Ordinaria en|su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admim‘strativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR |a falta de jurisdiccion, para conocer el presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedi?nte, a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Pitalito-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

;yc\UMPLASE

Uuez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No.__~ notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m. .
Secretaria
EJEC}UTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 201|5 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO @RAL. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

17 4R 2015

Neiva,

DEMANDANTE: JAIME VEGA ALVAREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140022200

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la

practica de la Audiencia inicial, pero es de

resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el

Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de

jurisdiccién, precisé en un asunto similar al

de la presente demanda, que se trata de un

proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria

laboral y argumenté io siguiente:

"2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar

de cada uno de los despachos que conforman esta Sal;

a Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y

25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acu\erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cualro (4) eventos que|consagra el numeral 6 del articulo 104 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subr,
través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exi
es menester que se encuentre debidamente integrado €

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip

ogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
sta cerfeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
| titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

245, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y

las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi gomo los

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la

F_ey 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la sqlicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q

ue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

P . .z N . . | P A
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
tud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo So. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al béneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastar:é acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la infegracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o def/nlt/va con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) compr@bante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Uey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio|de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto

corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en

Isu especialidad laboral, por lo cual se ordenara

su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito-Huila, en armonia con

lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° d

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admin

el Codigo Procesal del Trabajo.

strativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Pitalito-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

|
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. i

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,

DEMANDANTE: ROSALBA MARQUEZ BOLIVAR

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA!CION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y‘ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140023400

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para Ia
practica de la Audiencia inicial, pero es de|resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
jurisdiccidn, precisdé en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un
proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdicciéon ordinaria
laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jun'sdicciél|7 competente para conocer de la reclamacién o demanda
por el pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Salg Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados aucxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de m
manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admii

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
nistrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°¢4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 v, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pubiica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la |Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,
inciso primero de este articulo.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
ud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad

publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cin

co (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto

administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantiags definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastar.
articulo. Sin embargo, la entidad podréa repetir contra el funcion
culpa imputable a este.

:é acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
ario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o def/n/t/va con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la cerfeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Liey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria "bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto®; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantfas ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los antetiores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio|de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccién, para conocer el presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

JMPLASE

| R'AMiREZS\\

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 201|5 a las 6:00 p.m. concluyo termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pegrq A!onso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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CION NACIONAL
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUDITH RAMON CANO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y
RADICACION: 41001333300620140025900

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguie
practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jur,
jurisdiccién, precisé en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccior

nte en el presente proceso fijando fecha para la
resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el
isdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria

1 competente para conocer de la reclamacion o demanda

por el pago de la sancién moratoria], se conformo una comisién de estudio infegrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presentd el correspondlente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuierdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacio

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de m
manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

Asf las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con‘
resolucién a través de la cual fueron previamente rec
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente qu
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subr,
través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exi
es menester que se encuentre debidamente infegrado e

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la

n, son los siguientes:

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
efecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
nistrativo®.

stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
onocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

e ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
0gados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
sta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
| titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
na entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la salicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q

debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos lo

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,
inciso primero de este articulo.

ue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
s requisitos determinados en la ley.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
tud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

4 ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
plblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias defmltlvas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

|

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantigs definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al b(lanefciario un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este

articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funmonano cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la infegracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: I) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual Ia
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues

asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la L

ey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la

sancién moratoria “bastaréa acreditar la no cancelacién dentro del término previsto®; y iii) acreditarse en la fecha en

que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesant
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para ta

Asimismo mediante providencias de fechas 2

as ante la administracion, para efectos de contabilizar los
sar la sancion™s.

7/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del

Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que

la jurisdiccién de lo contencioso administrat
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anter

va carece de competencia para tramitar éstos

iores pronunciamientos y teniendo en cuenta su

identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la

sancién moratoria, derivada del pago tardio

de sus cesantias parciales (y no se discute el

derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto

corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en
su remision a los Jueces Laborales del Cir
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° d

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admin

su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
cuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
e| Codigo Procesal del Trabajo.

strativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer el presente asunto, conforme a

la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedient
reparto entre los Jueces Laborales del Cir
expuesto en precedencia.

e a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
cuito Judicial de Neiva, de conformidad con lo

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigar en el software de gestion.

WCQMPLASE

D MEDINA RAMIRE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip

linaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con

$adicacic’>n No. 41001233300020140058400, demandante

NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL

DE NEIVA

AR 2015

CION NACIONAL

ORDINARIO-NULIDAD Y] RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Neiva,1 i
DEMANDANTE: ELSA CANO PENAGOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA
PROCESO:,
RADICACION: 41001333300620140030300

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguie
practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de la Judlcatura — Sala Jur
jurisdiccién, precisé en un asunto similar al
proceso de naturaleza ejecutiva que deb
laboral y argumenté lo siguiente:

nte en el presente proceso fijando fecha para la
resaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el
isdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un
e ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda

por el pago de la sancién moratoria], se conformo una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presentd el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acu

erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion

que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinatia Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacio

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de m
manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con
resolucion a través de la cual fueron previamente rec

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

n, son los siguientes:

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
nistrativo®.

‘stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
onocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exi

sta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y Ilas conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de faudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades.”

* ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la so:licitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberé expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,
inciso primero de este articulo.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
ud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad

publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesant@s definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneﬂcuano un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual scio bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcxon‘arlo cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: I) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o def/nlt/va con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la ﬂey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto’; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantfas ante la administracion, para efectos de contabilizar los

45 dias habiles, asi como el salario devengado, para ta

Asimismo mediante providencias de fechas 2
Tribunal Administrativo del Huila acogié dich
la jurisdicciéon de lo contencioso administrat
asuntos®.

sar la sancion’s.

7/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
0 pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
va carece de competencia para tramitar éstos

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio|de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto

corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en‘|
su remision a los Jueces Promiscuos del C

con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admin

su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
ircuito Judicial de La Plata-Huila, en armonia
2° del Cddigo Procesal del Trabajo.

strativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdicciéon, para conocer el presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a los Jueces Promiscuos del Circuito
Judicial de La Plata-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

FE y CUMPLASE

! _
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria

s Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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DRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 17 ABR 2015
DEMANDANTE: FRANCIA ELENA HERNANDEZ ARAUJO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA!CION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y} RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140032300

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el trdmite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la
practica de la Audiencia inicial, pero es delresaltar que el 11 de diciembre de 2014’ el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
jurisdiccién, precisé en un asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un
proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria
laboral y argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamaciéon o demanda
por el pago de la sancion moratoria], se conformo unq comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.
De dicho informe se desprende que, es de comin aculerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de m
manera que su pago es procedente mediante la accion,
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
efecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
nistrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con‘stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporéneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,

es menester que se encuentre debidamente infegrado el titulo gjecutivo” (resaltado del texto original).

inaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discip
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la

las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
na entidad publica; e, iguaimente los originados en los contratos

Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella q

debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos lo

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,

ue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
s requisitos determinados en la ley.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
tud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

inciso primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
pablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantilas definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este. ‘
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: [) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantfas ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dfas habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declard que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio|de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria enl su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisidn a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer el presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICIAL, para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

FIQUESEy-GUMPLASE

<

MIGLE! STC ujﬂlNARAMIREZ

~—
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlsmplmarla Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

17 88 2015

Neiva,

DEMANDANTE: MARCO TULIO MONSALVE GOMEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESQO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140033200

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso fijando fecha para la

practica de la Audiencia inicial, pero es de
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jur
jurisdiccién, precis6 en un asunto similar al

resaltar que el 11 de diciembre de 2014 el
isdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de
de la presente demanda, que se trata de un

proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria
laboral y argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Salg Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presentd el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acu‘erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

|

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de m

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de

manera que su pago es procedente mediante la accion, ejecutiva ante la junisdiccion ordinaria toda vez que no se

encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
nistrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, con‘stituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a
través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando eXIsta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00..REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y |Ias conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; €, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la sollxcltud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

. . . . R . | Pyl .
debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solic
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solici
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,
inciso primero de este articulo.

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
ud, seialandole expresamente los documentos y/o requisitos

la solicitud debera ser resuelta en los términos senalados en el

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad

publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cin

co (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto

administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesanti

Nacional de Ahorro.

3s definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este

articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcion
culpa imputable a este.

ario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
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En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,

implica la confluencia de los siguientes documentos:

) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la

administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues

asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la L

ey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de Ia

sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion Identro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los

45 dias habiles, asi como el salario devengado, para ta

Asimismo mediante providencias de fechas 2

sar la sancion”s.

7/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del

Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos

asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anter
identidad factica y juridica con lo pretendid
sanciéon moratoria, derivada del pago tardio

iores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
o en el presente asunto frente al pago de la
de sus cesantias parciales (y no se discute el

derecho o la mora causada); es evident
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en
su remisién a los Jueces Laborales del Circ
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° d

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admin

e que el conocimiento del presente asunto
\su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
uito Judicial de Garzoén-Huila, en armonia con
el Codigo Procesal del Trabajo.

strativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer el presente asunto, conforme a

la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Garzon-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

h\QL’JMPLASE

DINA RAMIREZ

\

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria

8 Consejo.Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2_014. M.P. Dr. qurq A!onso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

% M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con

Fﬁadicacién No. 41001233300020140058400, demandante

NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTI%RIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

5.7 ABR 25

Neiva,

DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA SIERRA BORRERO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140057300

I ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurad‘a por el presente medio de control, se debe
tramitar en Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

Il ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente LEIDY JOHANNA SIERRA
BORRERO promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION} NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del
acto administrativo, a través del cual se dene'g() el reconocimiento y pago de la sancion
derivada del pago tardio de sus cesantias. '

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo S‘uperior de Ia Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando Io Isiguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccienal Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdicciéon ordinana toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘res
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados po

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinar
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. :

ulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
rlos articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

a. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciligcién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes

de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud

de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a
expedir |a resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos d

e, igualmente los originados en los contratos celebrados por

1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
eterminados en la ley.




[

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 0057300

la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester

que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo’

(resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutlvo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién

reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del,
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente

de notificacién y ejecutonia, ello para efectos de la certeza
pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastara

acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y i) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de

reconocimiento de cesantias ante la administracion, para

efeclos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el

salano devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordené
“‘Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conOCImlehto del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Iaboral por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzon Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hépiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio

de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, ;un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

M P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radlcamén No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

~ Neiva,

W7 ABR.Z0'S

DEMANDANTE: HUGO LIZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140060400

. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurad@ por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

L. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, eI docente HUGO LIZ promueve el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo, a través del cual
se denegd el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de sus cesantias.

.- CONSIDEI’QACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014 el Consejo Superlor de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de Jurlsdlcmon\ precis6é en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo |S|gu1ente.

“2°, Para efectos del estudio de este tema [junsdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presentd el comrespondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que

los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizaciéon moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

. . | L
Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la junisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de Ia fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratonia de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00 REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes

de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;

esas entidades.”

8 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o0. de la Ley
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de Ia solicitud

e, igualmente los originados en los contratos celebrados por

1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte

de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera

expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos d

eterminados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del ‘pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y m) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de

reconocimiento de cesantias ante la administracion, para lefectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordeno
“Declarar que la jur/sdlcmon contencioso adm/n/stratlva carece de competencia para tramitar el
presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriories pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesaqltlas parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada) es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Iaboral por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzon Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral de] Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

v CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud eEsté incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad ptiblica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hablles a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. .

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pablicos, la entidad obligada
reconocera y cancelaréd de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar IaI no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinarlia. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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DEMANDANTE: MARIA LISBETH DEVIA TI\IARVAEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y1 RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140061900

L LSUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado jiniciaI la docente MARIA LISBETH DEVIA
NARVAEZpromueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION MINISTERIO DE EDUCACICDN NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER!O en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se denego el reconocimiento y pago de la sancion

derivada del pago tardio de sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala

Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflilcto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe

ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria Iaboral argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoriaj, se conformé una|comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspond/ente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comiin acut{ardo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacion

moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de ma
manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin

rras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
istrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la

resolucion a través de la cual fueron previamente recc
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

nocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subre

: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discipl
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2“5, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y |

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte un

celebrados por esas entidades.”

vgados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

naria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alohso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

as conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
a entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la sol‘icitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

requisitos determinados en la ley.

debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicigud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titLIo gjecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,

. - - - . ‘. . Py . . r .
implica la confluencia de los siguientes documentos: {) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual Ia
administracion reconoce la cesantia parcial o deﬁnitivg, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para

efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto™ y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaro que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio|de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en| su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila, en armonia con

lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° d}al Cddigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedit?nte, a los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Garzén-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,|la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Atticulo subrogado por el articulo 50. de Ia‘ Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo r?lacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantia!!s definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044! 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 4100_1233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO SOLANO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140062100

L ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial
promueve el medio de control de nulidad y rest
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de qu
a través del cual se denegd el reconocimiento y
sus cesantias.

lll.- CONSIDEI

el docente CARLOS EDUARDO SOLANO
ablecimiento del derecho contra la NACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
e se declare la nulidad del acto administrativo,
bago de la sancién derivada del pago tardio de

RACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisiéon, pero es de resaltar

que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo s
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion
demanda, que se trata de un proceso de natura
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion comp

uperior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
preciso en un asunto similar al de la presente
leza ejecutiva que debe ser tramitado en la
siguiente:

etente para conocer de la reclamacién o demanda por el

pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.
Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se

encuadra en ninguno de -los cuatro (4) eventos que cohsagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administralivo®.

Asf las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘res
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados po

ulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
rlos articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

ia. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinar
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley[1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga al su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.




.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 0062100

la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del bago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y m) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el

salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordend
“Declarar que la jurisdiccion contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en e‘l presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantlas parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada) es evidente que el con00|m|ento del presente asunto corresponde es a la

Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Iaboral por lo cual se ordenara su remisién a los

Jueces Laborales del Circuito Judicial de Nei
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del

iva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUE

LVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdicciéon para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedlente a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en| el software de gestion.

NOTIFIQUESE y €UMPLASE

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias héb‘iles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. l

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00! REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUGACION NACIONAL.
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. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa.

. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente ALBA MARINA LOSADA SILVA

promueve el medio de control de nulidad y re

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

stablecimiento del derecho contra la NACION —

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto

administrativo, a través del cual se denegd e
del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSID

Seria del caso proceder al estudio de la de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014’

reconocimiento y pago de la sancién derivada

ERACIONES.

manda para su posible admisién, pero es de
el Consejo Superior de la Judicatura — Sala

Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar

al de la presente demanda, que se trata de u
ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria |3

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion
por el pago de la sancion moratoria], se conformé una

n proceso de naturaleza ejecutiva que debe
boral, argumentando lo siguiente:

competente para conocer de la reclamacion o demanda
comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar

de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspond/ente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acugrdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion

. . . e . I,
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinar

a Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de

manera que su pago es procedente mediante la accion
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que

efecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constltuyendose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que

trata los articulos 1°3 y 2°¢4 de la Ley 244 de 1995, subr

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discipl
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte u
celebrados por esas entidades.”

“resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
ogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

inaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

as conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
na entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

* ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solici

tud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de

los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la sohcntud sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 007 33 33 0US 2018 8007000

33

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la lley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto™ y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasarla sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordeno
“‘Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
el presente asunto™.

Tomando como marco de referencia los antefiores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en| su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedilente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

CUMPLASE

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, ila solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de Ia‘ Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
pablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias d(efinitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

|

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantl’és definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al béneﬁciario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.

® Consejo Supérior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044|00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 410Q1233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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DEMANDANTE: ELVA CECILIA FIGUEROA GOMEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150005200

.  ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instauragla por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

Il ANTFCEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, |E)I docente ELVA CECILIA FIGUEROA GOMEZ
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precis6é en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo|siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comision !de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurfsdicci]onal Disciplinania, la que se reunio los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinania No. 81 llevada a cabo el 1° de

octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién.Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, san los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinarna toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constifuyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporéneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ”res!ulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinalia. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley| 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud ‘de liquidacion de las cesantfas definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos qeterminados en laley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo efecutivo’ (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo eje
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia autén
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia
del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto™ y
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para

cutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
ica de la resolucion por medio de la cual la administracién
de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
jii} acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el

Salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/92/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordené
“Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad labor:al, por lo cual se ordenara su remisién a los

Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el

numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

y CHUIPLASE
PW(A RAMIREZ

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que Ia solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

N

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin pefjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

s Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisiéon del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORIAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, QJJ ABR 20'55

DEMANDANTE: MARIA MYRIAM CASTANEDA GUARACA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150005900

ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurad@ por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial! la docente MARIA MYRIAM CASTANEDA
GUARACA promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION| NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, en procura de que se declare la nulidad del
acto administrativo, a través del cual se denegdé el reconocimiento y pago de la sancién

derivada del pago tardio de sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superlor de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién! precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurlsdlccmn ordinaria laboral, argumentando loisiguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema. [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
sepltiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinarnia No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejgcutiva ante la junisdiccién ordinana toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, consti
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocia
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “res

los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados pol

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplina

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00.

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliz

de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;

esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley‘
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a
expedir |a resolucidn correspondiente, si retine todos los requisitos d

uyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
as las respectivas cesantias y la constancia de la fecha

ulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
rlos articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

ia. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

acion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por

1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
eterminados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del

derecho reclamado, es decir que para ello, es menester

que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues asi se cumple con la

exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a}

que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara

acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de

reconocimiento de cesantias ante la administracion, para
salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/0

efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el

2/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del

Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordené
“Declarar que la jurisdiccion contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el

presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su

identidad factica y juridica con lo pretendido en e

| presente asunto frente al pago de la sancién

moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantlas parciales (y no se discute el derecho o la

mora causada) es evidente que el con00|m|en

to del presente asunto corresponde es a la

Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Iaboral por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Nelva Huila, en armonia con lo dispuesto en el

numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del

En meérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrat

RESUE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedien

Trabajo.
ivo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
LVE:

bara conocer del presente asunto, conforme a

te, a LA OFICINA JUDICIAL, para su

correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,

de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en

el software de gestién.

CUMPLASE
N

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los

diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole

expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso

primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1971 de 2006. El nuevo texto es el siguiente;> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio

de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelar4 de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar lajno cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00!

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

®M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCTACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ! / ABR ?{)15

DEMANDANTE: KELY LORENA ORTIZ VALBUENA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIOlN NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150007500
l. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instauraqa por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

L ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente KELY LORENA ORTIZ VALBUENA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de

sus cesantias.
1ll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién\, precis6é en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando losiguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformé una comision :de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccipnal Disciplinania, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y present6 el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 lievada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que Su pago es procedente mediante la accién ejéoutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que co:nsagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que "reslu/ta viable el cobro de la sancién moratonia de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.; Confticto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

246, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO to. <Articulo subrogado por e! articulo 40. de la Ley! 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud ;de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera

expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos dfeterminados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempré y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo”|(resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del|pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para |efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salano devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordené
“Declarar que la jurisdiccion contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en eI presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por o cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resueita en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radiqacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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MARIA GLADYS CANO ANG

DEMANDANTE: UCHO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: ‘

41001333300620150007700

I ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurac
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso admi

ja por el presente medio de control, se debe
nistrativa.

L. ANTECEDENTES.
Actuando por conducto de apoderado judicial, IL docente MARIA GLADYS CANO ANGUCHO
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE ,iEDUCACI(')N NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denegé el reconocimiento y !pago de la sancién derivada del pago tardio de
sus cesantias. ‘ i "

" IIl.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso procéder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccié ', precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva-que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando IT siguiente: '

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisidnfde estudio -integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.", ' ‘

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién

deben ser asignados a la Jun"sdl"ccién O(diharia,LaboraI.k% 1

Los argumentos en que. se soporta dicha recomendacion, .s¢

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de mar
manera que su pago es-procedente mediante la accién e
encuadra en ninguno de los cuatro (4) evenios que c
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administr;

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, const
resolucion a través de la cual fueron previamente reconoci
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘re
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados p

t Consejo Superior de la Judicatura. Sala-Jurisdiccional Discipling
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 0
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
a las demandas por sancion o indemnizacion moratoria

on los siguientes:.

as, toda vez que la misma opera por vacacién legal, de
ecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
nsagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
ativo”. :

ituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
das las respectivas cesantias y la constancia de la fecha

sulta viable el cobro de la sancion moratoria de que trata
or los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

ria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
0. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

2 46, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las concilfacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los. provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.” ’

) ® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de Ia Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga |a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester

que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo”

(resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién ¥ ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del|pago tardio o extemporéneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastars
acreditar Ja no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para
salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/(
Tribunal Administrativo del Huila acogié dich

efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el

02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
o pronunciamiento jurisprudencial y ordend

“Declarar que la jurISdICCIOI’I contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto’™

Tomando como marco de referencia los anterio
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesar|1t|as parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la

. Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Iaboral por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzon Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

r'es pronunciamientos y teniendo en cuenta su

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el

presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su

correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

UMPLASE

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud

estd incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los

diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso

primero de este articulo.

* ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad pdblica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habllles a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantfas definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio

de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada

reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,

efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar la

un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin

embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisiéon del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 OO!. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUGACION NACIONAL.
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Neiva,

17 &R 2015

DEMANDANTE: DUBAN CHARRY MEDINA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA{CION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150007800
. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instau

rada por el presente medio de control, se debe

tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente DUBAN CHARRY MEDINA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procu

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
ra de que se declare la nulidad del acto

administrativo, a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de la sancioén derivada

del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 20141‘ el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar

al de la presente demanda, que se trata de t!m proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdicciéon ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [iun'sdicciér? competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Salfa Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de m

arras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de

manera que su pago es procedente mediante la accion| efecutiva ante la junisdiccion ordinaria foda vez que no se

encuadra en ninguno de los cualro (4) eventos que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
nistrativo’.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por Ia
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2“5, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y |las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades.”

¥ ARTICULO 1o. <Articulo subregado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la so{licitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de ios peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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fravés de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista cerfeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado|e! titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definiti a, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de Ila liey 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelaciéanentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogio dichlo pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los antefiores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardl’o’de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En meérito de lo anterior, el Juez Sexto Adminjstrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR |la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

SE y€UMPLASE

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,|la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo ll\lacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantials definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

. 2 . . | S . . .
obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044| 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

5 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. :
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DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SIERRA RIOS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIO‘N NACIONAL
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ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.
Il

ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la|docente MARIA DEL CARMEN SIERRA RIOS
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.
Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de Jurlsdlcmon precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo|siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancién moraforia], se conformé una comision de estudio integrada por un maglstrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinania, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de
' manera que su pago es procedente mediante la accién ejel)cutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, consti uyendose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘res
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados po

ulfa viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
r los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinalia. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

246, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las concilia
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;

esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud

cion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por

1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

Jde liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte

de los peticionarios, la entidad empleadora ¢ aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera

expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos d

eterminados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo”|(resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: ) copia autenﬂca de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia e notificacion y efecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del|pago tardio o extemporéneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salanio devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordené
“Declarar que la jurisdiccion contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en eI presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada), es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal de] Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la failta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedier(te a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,

de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

E-y-CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias ha9|les a partir de [a cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar Ia no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
|
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DEMANDANTES: ANA RUTH CAMACHO DE ALARCON

DEMANDADOS: E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA

MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150008100

CONSIDERACIONES

La parte actora mediante apoderado judicial, impetra demanda a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E. CARMEN EMILIA
OSPINA, para que se declare la nulidad- del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 01-TH-001237-E-2014; deprecando a titulo de restablecimient?:

a. El pago de la cesantia con RETROACTIVIDA‘D" esto es, atendiendo el salario devengado por la ex
funcronar/a a 31 de mayo de 2009; descontando este pago, lo efectivamente consignado por la ESE al
FNA. -

b. El pago de la sancién moratoria causada entre él|1 de enero de*1994 y la fecha en que se realice el
pago, correspondiente a un dia de salario por cada dfa de mora, tomando;como base la asignacién
basica mensual que tenia la trabajadora a 31 de mayo de 2009 esto es, la suma de $1.253.832,00
mensuales. ’ . :

c. El pago de la mdexac:én de la diferencia que resulte entre la cesantia con RETROACTIVIDAD esto es,
atendiendo el salario devengado por la ex funcionaria a 31 de mayo de 2009 y lo efectivamente
consignado por la ESE al FNA”. ‘

En consecuencia, se hace necesario determinar si la demanda fue presenta de manera
oportuna, es decir:dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer
su derecho de accién o si por el contrario ha operado:el fen()menO'de la caducidad.

Siguiendo este Imeamlento es necesario poner de relieve que Ia ley 1437 de 2011 en
su articulo 164 literal d) regula la oportunldad para presentar la: demanda cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del erecho, y es claro al |nd|car que se debera

ejercitar éste medio de control dentro del té
siguiente al de la comunlcacmn notlflc
administrativo. -

rmino de .4 meses, contados a partir del dia
acion, ejecticién o publicacién del acto

Una vez revisado el acto administrativo act

ysado,. el. despacho ;aavierte que la entidad

accionada sefald que la sefiora ANA RUTII-l CAMACHO DE ALARCON se desvinculo
desde el 31 de mayo de 2009, previa renuncia presentada el 25 de febrero de 2009 y

aceptada mediante Resolucién No. 037 del T

de marzo de 2009".

Desde esta perspectiva y teniendo en cuenta que elvobjeto del litigio en el presente

asunto se enmarca en el sistema de liquid

parte actora, debid ser con RETROACTIV

adoptado por el H. Consejo de Estado

acion de la cesantia la cual, a juicio de la
IDAD; resulta imperioso sefalar el criterio
referente a que las nuevas peticiones

interpuestas luego del reconocimiento y pago de las cesantias definitivas no revive

términos:

! Oficio No. 01-TH-001323-S-2014 obrante a folio 10.
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*...la Sala observa que el reconocimiento y pago de
través de la Resolucion No. 033 de 18 de noviembre
no haber sido recurrido.

Afios después de haberse reconocido tal prestacion,
de “derecho de peticién” (30 de septiembre de 20

las cesantias definitivas de la actora se concreté a
de 2002. Este acto administrativo quedoé en firme por

la actora pidi6 a la Empresa EDURBE S.A. a través
05), se reconociera y pagara la sancién por la no

consignacion oportuna de las cesantias al Fondo de Cesant/as equivalente a todo el tiempo laborado.

Con tal solicitud, resulta evidente que lo pretendido ;?or la demandante, fue revivir los términos méas que
vencidos para demandar el acto que reconocié las cesantias definitivas sin el pago de la sancion
moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990.

En casos como el presente, cuando se presenta una|solicitud que reabre el debate sobre el contenido de
un Acto Administrativo en firme, figura que no revive términos para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, por mandato del articulo 72 del C.C.A., se ha dicho por esta Corporacién lo
siquiente:

“(...) Y de lo anterior se colige, como bien Ilo expres6 el Tribunal, que la parte actora con la peticién que
presenté el 07 de abril de 1999, (la cual no fue al/egada al expediente) y su correspondiente respuesta
por parte de la administracién de fecha 16 de abri| del. mismo afio, nimero 001098, quiso revivir los
términos ya més que vencidos, para poder demandar en nulidad y restablecimiento del derecho contra lo
que considera una liquidacién de cesantias sin inclusién de fodos los factores salariales que cree tener.

En reiteradas oportunidades la Sala ha manifestado frente a casos similares, que encontrandose en
firme, como lo estan las diferentes resoluciones que no fueron recurridas ante la administracion, la
entidad demandada se pronuncié respecto de una petICIOn presentada, la cual constituye una solicitud de
revocatoria directa, sin que ella, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 72 del C.C.A., tenga
suficiente fuerza para revivir el término legal que permita ejercer la accién de nulidad y restab/ecimiento
del derecho, como pretende la actora. (...)” Sentencia de unificacién de la Seccién Segunda de 12 de
julio de 2001, expediente 3146-00, M.P. Nicolés Péajaro Pefiaranda:

Con relacién a la naturaleza de las cesantias esta Corporacron en providencia del 18 de abril de 1995,
expediente No. 11043, M.P. Clara Forero de Castro, manifesto:

“(..) La cesantia no es una prestacién periédica a plesar de que su liquidacion se haga anualmente; es

prestacién unitaria y cuando como en este caso se obtiene en forma definitiva por retiro del servicio, el
acto que la reconoce pone fin a la situacion si quedq en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al
momento de su desvinculacion laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den las causales
especificas de pago parcial. El acto de /qu/daCIén por tanto es demandable ante lo contencioso
administrativo, observando las normas que en mater/a de caducidad de la accién sefialan un término de 4
meses contados a partir del dia de la pub//cac:lon notlflcac:/on o) ejeCUCIon del acto, segtin el caso (inciso
2°. Articulo 136 del C.C.A. )2" :

En este caso, cabe interpretar que, las cesantias definitivas de la sefiora ANA RUTH
CAMACHO DE ALARCON debieron ser. ]quuidadas por la entidad empleadora al
momento de retirarse del servicio el pasado 31 de mayo de 2009. -

Lo anterior para sefalar que, el derecho de peticién radicado por la parte actora el 1° de
julio de 2014% tuvo como finalidad revivir los términos mas gue vencidos para
demandar el acto administrativo que reconocié las cesantias definitivas sin la
retroactividad deprecada por la parte actora, destacando que, dicho documento no fue
aportado al expediente.

De tal manera que, al no ser la cesantia una prestacién periédica a pesar de que su
liquidacién se haga anualmente, lleva a conclunr de manera ineludible que el término
para que la interesada manifestara su desacuerdo con la liquidacién debid ser
contabilizado a partir de la notificacion del acto a través del cual se surtid dicha
actuacioén, contando con el plazo de 4 meses para el uso de su derecho.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN
ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Bogotd, D.C., pr
13001-23-31-000-2006-00522-01(1674-11).

¥ Folio 9 vto.

ISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B". Consejera
mero (1) de marzo de dos mil doce (2012). Radicacién nlimero:




_namero: 08001-23-31-000-2008-00051 01(1904-11).
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Asi las cosas, es evidente la ocurrencia
interposicién de la demanda, ya que tal dilige

del fendbmeno de caducidad frente a la
ncia se realiz6 luego del transcurso de seis

(6) anos, desde la fecha del retiro de la demandante en la cual debié ser liquidada las
cesantias definitivas por la entidad empleadora, encontrandose altamente superado el

término que contaba para ello.

No sobra agregar que, la justificacién de la aplicacién de la figura de la caducidad en las

acciones contencioso administrativas, tiene

como fundamento evitar la incertidumbre

que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el

deber que podria recaer sobre el Estado de r

eparar el patrimonio del particular afectado

por una accion u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y
perentorios para el ejercicio de acciones como la de nulidad y restablecimiento del
derecho, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en

consideracion del mteres general

En tal virtud, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1°
articulo 169 ley 1437 de 2011. En. .mérito-de lo expuesto el Juzgado Sexto
Administrativo OraI del Circuito Judicial de Neiva,

RESUE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que
Restablecimiento del Derecho ha incoado Al
las razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR |a demanda, una ve
el software de gestion siglo:XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la: parte actora los
de desglose.

LVE: . o
a_través del medio de control Nulidad y
NA RUTH CAMACHO DE ALARCON, por

z en firme este;éluto y previo el registro en

S ane_xosﬁsi éste los solicita, sin necesidad

CUARTO. RECONOCER personeria al abog‘ado ALEXANDER ALARCON CAMACHO
portador de la Tarjeta Profesional No. 88. 733 del Consejo Supenor de la Judicatura,
para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del

poder obrante a folio 1 del expedlente

Ey COMPLASE. -

¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINI
ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogoté D.C.,

§‘TRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”. Consejero
eintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012).Radicacion
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DEMANDANTE: MARIA ANTONIA PIEDRAHITA ESCOBAR
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150008400
. |JASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente MARIA ANTONIA PIEDRAHITA
ESCOBAR promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se deneg6 el reconocimiento y pago de la sancion
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 20141‘ el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria Iéboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancion moratoria], se conformé unal comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacién
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendaciéL, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion|ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que|consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°¢4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 %6, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y I{as conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si reiine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de

los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicit!ud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes. :
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: j) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiv(a, con su constancia de nofificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la lley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto™ y iij) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la Jurlsd|CC|on de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio‘de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidentle que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del CirFuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR |a falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Juecels Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

E\y\Cl'JMPLASE

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,| la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo. 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo E\Iacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantiés definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al béneﬁciario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 1100101 02000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. i

|
8 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO JUDICIAL DE NEIVA

17 ABR 2013

Neiva,
DEMANDANTE: MAYURI YUCUMA VAN‘EGAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUC/Ai\CION NACIONAL
PROCESO:’ ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150008600
I. |ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda mstaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa.

L. ANTECEDENTES.
1
Actuando por conducto de apoderado Jud|0|al la docente MAYURI YUCUMA VANEGAS
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en promj,lra de que se-declare la nulidad del acto
administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancién derivada
del pago tardio de sus cesantias.

.- CONSIbERACIONES.
1

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014;1 el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunid los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y present6 el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién
que los conflicfos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos qué consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, colnstituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, sul})rogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

i

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciblinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y, las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella gue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé informéarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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fravés de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado|el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos:\li) copia auténtica de la resolucién por medio de Ia cual Ia
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria "bastara acreditar la no cance/acio’n‘dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dich?o pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancién moratoria, derivada del pago tardio' de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Adminjstrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccidn para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigar en el software de gestion.

—
E y cfmngl\.ASE

>

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes,|la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantiz?s definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

8 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044; 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

17 ABR 2015

Neiva,
DEMANDANTE: PAOLA FERNANDA BARAHONA FERNANDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA‘\CION NACIONAL
PROCESO:' ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150009200
l. |ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instau‘rada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso jdministrativa.

IIl. ANTECEDENTES.

|

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente PAOLA FERNANDA BARAHONA

FERNANDEZ promueve el medio de control He nulidad y restablecimiento del derecho contra

la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTI RIO, en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se |denegd el reconocimiento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la d‘emanda para su posible admision, pero es de

resaltar que el 11 de diciembre de 2014?‘ el Consejo Superior de la Judicatura — Sala

Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precis6 en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de | n proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

|

“2°. Para efectos del estudio de este tema [iurisdiccic’)p competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformo una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sa(a Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el

1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin act erdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion

que los conflictos de jurisdiccion que se susciten cqn relacién a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

|

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la acciér‘w ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, co‘nstituye’ndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la

fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y| las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 40. de Ig Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la s‘olicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella gue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la soligitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de

los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

_En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de Ios siguientes documentos:\)'i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
a
\

administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para

efectos de la certeza del derecho reclamadoy; ii) comprpbante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en

que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantiias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaro que
la jurisdgccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos”.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio|de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remisién a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediiente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-

Huila, de conformidad con lo expuesto en pre'cedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, ila solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de Ia‘ Ley 1071 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacioén dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

s Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 11001010200020140204400. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL.
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Neiva, ? 7 ABR 9075

DEMANDANTE: CAMPO ELIAS RICO RODRIGUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150009700

l. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

Il ANT.ECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente CAMPO ELIAS RICO RODRIGUEZ
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —1— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de la sancion derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lIl.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014 el Consejo Superlor de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de Junsdlccmn], precis6 en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformé una comision lde estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo ipor dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién \a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacioén legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutlva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, consti‘tuyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha

de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados par los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente [os originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacioén de la solicitud ,de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determmados en laley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo’ (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de fa cual Ja administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia‘de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente |a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y liii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para| efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordend
“Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto’®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Iabor:al, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el

numeral 5° del articulo 2° del Coédigo Procesal de‘ll Trabajo.
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administraltivo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

|

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccidén para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

FI’QUESE‘TCQII PLASE
i
¥4

. | - .
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud gsté incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad pablica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hét‘)iles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio

de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. .

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO PUENTES ALVARADO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESQO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150009900

L ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe

tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso adm

nistrativa.

Il ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judic
ALVARADO promueve el medio de control de n

al, el docente JOSE ALBERTO PUENTES
ulidad y restablecimiento del derecho contra la

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, en procura de que se declare la nulidad del
acto administrativo, a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de la sancion
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdicciér'1, precis6 en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser framitado en la

jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando lo

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién com,
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdicc

siguiente:

petente para conocer de la reclamacién o demanda por el
de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
jonal Disciplinania, la que se reunié los dias 24 y 25 de

septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de

octubre del mismo afno.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién

por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria

deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ej‘ecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que "re§ulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014, M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asf como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud|de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

|
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo’ (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de Ia cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constanc:alde notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente la que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del ténmino previsto”: y ‘u) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para|efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/92/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordené
“‘Declarar que la jUI'ISdICCIOI’I contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™

Tomando como marco de referencia los anteriolres pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantlas parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada) es evidente que el conOCImlento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Iaboral por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Nelva Huila, en armonia con lo dispuesto en el

numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo.
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

] |
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los

diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hél?iles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio

de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. !

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articuio. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00 REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. |
1
® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radlcacmn No. 41001233300020140058400, demandante NORMA

CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,
DEMANDANTE: YORALDY BOTELLO GARCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA‘\CION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150010100

. |[ASUNTO.
Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccidon de lo contencioso administrativa.
. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado JudlClal la docente YORALDY BOTELLO GARCIA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procmhra de que se declare la nulidad del acto
administrativo, a través del cual se denegéd el reconocimiento y pago de la sancioén derivada
del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.
Seria del caso proceder al estudio de la demahda para su posible admision, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014/ el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisd en un asunto similar

al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acyerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que Su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ad/rrnlstrat/vo

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, copstituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que

trata los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, suérogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

fas conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de ld Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la sol
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la soli
pendientes.

|que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
os requisitos determinados en la ley.

citud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de
citud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado)el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos:|i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado, ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancion moratoria “bastaré acreditar la no cancelacién|dentro del término previsto®; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesant:as ante la administracion, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas ?7/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogio dIChO pronunciamiento jurisprudencial y declaré que

la Jurlsdlcmon de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los antqriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendldo en el presente asunto frente al pago de la

sancién moratoria, derivada del pago tardlo1 de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es eVIdeqte que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara

su remision a los Jueces Laborales del Clrcmto Judicial de Nelva Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Caédigo Procesal del Trabajo.

|

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admiriwistrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedlente a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencna

|

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOJJFiQUEwPLASE

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de |a Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias |definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En casoc de mora en el pago de las cesant‘l’as definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al l?eneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastqré acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

Smp. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 410Q1233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO éDRA‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

‘p 7 AR 2015

Neiva,
DEMANDANTE: ZAMARY OLAYA VAN EGAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150010600

. /ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccidén de lo contencioso administrativa.

Il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente ZAMARY OLAYA VANEGAS
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procdjra de que se declare la nulidad del acto
administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancién derivada
del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisioén, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 20141 el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un confllcto de jurisdiccidn, precis6é en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de ‘un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“20 Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda
por el pago de la sancion moratoriaj, se conformd una comisién de estudio infegrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presenté el correspondlente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos -de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) evenfos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulfa viable el cobro de la sancién moratoria de que
frata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 g, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido partejuna entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella 1que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos Ios requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informérsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 601 33 33 006 2015 0010800 1

3%

través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando eXIsta certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente /ntegrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos:|i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracién reconoce la cesantia parcial o deﬂnltl\(a con su constancia de noftificacién y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto’; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que
la Jurlsdlcmon de lo contencioso admlnlstratlva carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los antelriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su

identidad factica y juridica con lo pretendldo en el presente asunto frente al pago de la

sancion moratoria, derivada del pago tardlq de sus cesantias parciales (y no se discute el

-derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto

corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara

su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR |a falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

FKIUESEy CUMPLASE

A RAMIREi\ \

ue

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de Ia Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parmales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo|Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesant
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al b
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo basta
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcior
culpa imputable a este.

as definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
eneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
ré acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
nario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

S M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con

Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante

NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva,

DEMANDANTE: ANA HILIA SALAZAR ZUNIGA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACIQN NACIONAL

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150010700

. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

1L ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente ANA HILIA SALAZAR ZUNIGA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a traveés del cual se denego el reconocimiento y|pago de la sancién derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo §uperlor de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precis6 en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de
Septiembre de 2014, y presento el comrespondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutlva ante la jurisdiccién ordinana toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, cons{ituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “rqsulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlsmpllnana Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

“6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, lgualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Le
quince (15) dias habiles siguientes a |la presentacion de la solicitu
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos

y 1071 de 2006. E!l nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
d de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
determinados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester

que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo

(resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica

la confluencia de los siguientes documentos: i) copia autén;
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o de
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente
acredijtar la no cancelacién dentro del término previsto”; y
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para

tica de la resolucién por medio de la cual la administracion
de notificacioén y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el

salario devengado, para tasar la sancién”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27 l02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordend
“Declarar que la jurisdiccion contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™.

Tomando como marco de referencia los anteriares pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimielnto del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Piialito-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUE

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccion
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedie
correspondiente reparto entre los Jueces Lab
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor er

NOTIFIQUESEy.CUMPLASE

LVE:

para conocer del presente asunto, conforme a

nte, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
orales del Circuito Judicial de Pitalito-Huila,

1 el software de gestion.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialando

esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
e expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso

primero de este articulo.

* ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelaréa de sus propios recursos, al beneficiario, |un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

8 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Discipiinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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Neiva, 3 7 #BR 2015
DEMANDANTE: MARIA LUCY PASCUAS PASCUAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150012100

IASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instauirada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

|

ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente MARIA LUCY PASCUAS

PASCUAS promueve el'medio de control de
NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIST
del acto administrativo, a través del cual se

MINISTERIO DE EDUCACK

nulidad y restablecimiento del derecho contra la
ON NACIONAL FONDO NACIONAL DE
ERIO, en procura de que se declare la nulidad
denegd el reconocimiento y pago de la sancién

derivada del pago tardio de sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admision, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 20141, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un confhcto de jurisdiccidn, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema Uun’sdicciép competente para conocer de la reclamacién o demanda
por el pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspond/ente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

. . , t . . o . s
De dicho informe se desprende que, es de comtin aCL[IerdO por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accio’rp ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®

Asf las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente qL
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, sub

je “resulta viable el cobro de la sanciéon moratoria de que
rogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlsmphnana Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2“6, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
celebrados por esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la s
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos 1

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la soli

las conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
olicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
jue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
os requisitos determinados en la ley.

I:itud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de

los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
es menester que se encuentre debidamente integrado lel titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior,
implica la confluencia de los siguientes documentos: (‘) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la lley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
sancién moratoria “bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto®; y iii) acreditarse en la fecha en
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los

45 dias habiles, asi como el salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogio dicho pronunciamiento jurisprudencial y declar6 que
la Jurlsd|0010n de lo contencioso admlnlstratlva carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio|de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto
corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccidon para conocer del presente asunto, conforme
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedlente a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

Y CUMPLASE

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, [la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de lajLey 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantials definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, {a entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pe_drq A!onso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044/00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 4100_1 233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,

7 FER 01

DEMANDANTE: CLARA INES ZUNIGA MUNOZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCA@ION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150012600

. |ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

il. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judICIal la docente CLARA INES ZUNIGA
MUNOZFLOREZ promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL IVIAGISTERIO en procura de que se declare la nulidad
del acto administrativo, a través del cual se |denegd el reconocimiento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 20147 el Consejo Superior de la Judicatura — Sala

Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un-asunto similar

al de la presente demanda, que se trata de

un proceso de naturaleza ejecutiva que debe

ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda
por el pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar
de cada uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y
25 de septiembre de 2014, y presento el correspond:e‘nte informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el
1° de octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acyerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion
que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion
moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancion moratoria de que
trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlscxpllnarla Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 5. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
celebrados por esas entidades.”

una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

3 ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la ¢
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
debera expedir la resolucidn correspondiente, si retne todos

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la sol

olicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales, por

jue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

los requisitos determinados en la ley.

citud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de

los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos

pendientes.
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través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando e
es menester que se encuentre debidamente integrado

En ese entendido se tiene que, la integracion del tit
implica la confluencia de los siguientes documentos:
administracién reconoce la cesantia parcial o definitiv
efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) compr
asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la

sancién moratoria “bastaré acreditar la no cancelacion
que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesan
45 dias habiles, asi como el salario devengado, para

Asimismo mediante providencias de fechas

ista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello,
el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

ulo ejecutivo complgjo a que se refiere el aparte anterior,
i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
a, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para
obante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues
Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la
dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en
tias ante la administracion, para efectos de contabilizar los
asar la sancion’s.

27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del

Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que

la jurisdicciéon de lo contencioso administra

asuntos®.

tiva carece de competencia para tramitar éstos

Tomando como marco de referencia los anterlores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendldo en el presente asunto frente al pago de la
sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto

corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria e
su remisién a los Jueces Laborales del Ci
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2°

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admi
RES

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdicc
a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expe

n su especialidad laboral, por lo cual se ordenara
rcuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con
del Codigo Procesal del Trabajo.

nistrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

UELVE:

5ion para conocer del presente asunto, conforme

ediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su

correspondiente reparto entre los Juecés Laborales del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedenma

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

o\

ro MEDINA RAMIREZ

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el

inciso primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Atticulo subrogado por el articulo 50. de

la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad

publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantfas definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta

prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fond

o Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad

obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al

beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este

articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funci
culpa imputable a este.

onario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

8 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 1100101020002014020
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. co

44 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones

n Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante

NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL.




