JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
ESTADO NO. 31

FECHA PUBLICACION: 20 DE MAYO DE 2015

CLASE DE i
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
MINISTERIO DE EDUCACION | OBEDECE LO RESUELTO POR EL
410013333006 | 20130024200 NRD CECILIA MONTENEGRO LEYTON NACIONAL SUPERIOR 19/05/2015 63
410013333006 | 20130034900 NRD ALFONSO RAMOS ZUNIGA MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 19/05/2015 78
410013333006 | 20130045300 NRD ANA LUCIA VILLANUEVA DE CHARRY MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 19/05/2015 70
Y , o OBEDECE LO RESUELTO POR EL
410013333006 | 20130055300 NRD ‘JAIME CHACON PENNA MUNICIPIO DE NEIVA SUPERIOR 19/05/2015 71
: OBEDECE LO RESUELTO POR EL
410013333006 | 20130062400 NRD HUGO HERNANDO RINCON PRIETO MUNICIPIO DE NEIVA SUPERIOR 19/05/2015 67
MARIA ESPERANZA CORREA GARCIA|  ESE HOSPITAL DPTAL. SAN ‘ .
410013333006 | 20140027600 RD ' Y OTROS ANTONIO DE PITALITO Y OTROS CONCE RECURSO 19/05/2015 67
" DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140054400 NRD MIGUEL MELO MARCIALES NACIONAL PROCESO 19/05/2015 29
‘ ~ JHON FREDY PEREZ CALDONY _ : ,
410013333006 | 20140057000 RD : OTROS FISCALIA - RAMA JUDICIAL | REQUIERE GASTOS PROCESALES | 19/05/2015 234
410013333006 | 20140059900 NRD ISMENIA LAVAO MACIAS . MUNICIPIO DE TELLO REQUIERE GASTOS PROCESALES | 19/05/2015 29
. MARIA OLIVA CARVAJAL DE MINISTERIO DE-EDUCACION |
410013333006 | 20140060300 NRD - PUENTES ' NACIONAL REQUIERE GASTOS PROCESALES | 19/05/2015 29
R ) N - - - - DECLARAFALTADE
ERNESTO ALIRIO BARRERO MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140061500 NRD BARRERO NACIONAL PROCESO 19/05/2015 31
DECLARA FALTADE '
\ i ‘ . MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140062300 NRD ESPERANZA GUZMAN CARVAJAL NACIONAL PROCESO 19/05/2015 34
’ MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20140062800 NRD HERMES IVAN RAMOS BARRETO NACIONAL REQUIERE GASTOS PROCESALES | 19/05/2015 25




410013333006 | 20150000200 NRD MARIA NEYDA BURBANO VARGAS MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 19/05/2015| 1| 48
DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150004700 NRD AURELIO GIRALDO CAICEDO NACIONAL PROCESO 19/05/2015{ 1| 36
410013333006 | 20150009100 NRD ALIUD AVILA COLPENSIONES INADMITE DEMANDA 19/05/2015 | 1| 72
410013333006 | 20150011100 RD GERARDO VEGA MORA ELECTRIFICADORA DEL HUILA RECHAZA DEMANDA 19/05/2015 | 1| 101
MUNICIPIO DE NEIVA -
CONTRALORI!A MUNICIPAL DE
410013333006 | 20150012900 NRD LUZ FANY PENA GONZALEZ NEIVA ADMITE DEMANDA 19/05/2015 | 3 | 466
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20150013100 NRD CECILIA MONTILLA DE ORTIZ NACIONAL ADMITE DEMANDA 19/05/2015 | 1| 41
410013333006 | 20150020600 NRD NERY GOMEZ MORENO UGPP ADMITE DEMANDA 19/05/2015 | 1| 62
ESPERANZA INES DE LA CRUZ LEAL | MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20150021200 NRD MORENO NACIONAL INADMITE DEMANDA 19/05/2015 | 1| 48
DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150021400 NRD CLAUDIA MOYA TRIVINO NACIONAL PROCESO 19/05/2015 | 1| 27
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20150021800 NRD GRACIELA PAQUE CANO Y OTRO NACIONAL ADMITE DEMANDA 19/05/2015 | 1| 18
410013333006 | 20150022000 NRD JOSE JAVIER CLEVES LOMBANA CREMIL ADMITE DEMANDA 19/05/2015 | 1| 24
DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150022800 NRD MAGDA SUSAN SALAZAR PARRA NACIONAL PROCESO 19/05/2015 | 1 | 46
4 DECLARA FALTA DE
CESAR AUGUSTO BARREIRO MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150023200 NRD OTALORA NACIONAL PROCESO 19/05/2015 | 1| 46
DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410023333006 | 20150023400 NRD MARTINIANO SUAREZ BONILLA NACIONAL PROCESO 19/05/2015 | 1| 33

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 20 DE MAYO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
A LA HORA DE LAS 8: 00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMAA LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

a M f

Neiva, AY 2013
RADICACION: 41001333300620130024200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA MONTENEGRO LEYTON

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 31 de julio de 2014 (fl. 59) se resolvié conceder ante nuestro
superior, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada
en contra de la sentencia proferida el 20 de junio de 2014, mediante la cual se condené
a la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 12 de marzo de 2015
(fls. 19-23 cuaderno Tribunal) adiciond y confirmé la sentencia en mencién, ante lo cual
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 12 de marzo de 2015, mediante la cual
resolvié adicionar y confirmar la sentencia proferida el 20 de junio de 2014 por éste
despacho judicial.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decisién y
previo registros en el software de gestién.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA v
— 2 0 MAY 2015
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacion Ejecutoriado SI NO
Dias inhabiles
Secretaria
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. *.JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,
DEMANDANTE: ALFONSO RAMOS ZUNIGA !
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130043900

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral segundo del auto que obedecié lo resuelto
por el Superior (fl. 174).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto que obedecib lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.




sV b
\h 4,
Q"'~.»’“ i
i \@
6'
IQ,\ ‘:oo

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

°‘la|h

Neiva, | 9 MAY 2n1e

SO Y

DEMANDANTE: ANA LUCIA VILLANUEVA DE CHARRY

DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'RADICACION: 41001333300620130045300

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral segundo del auto que obedecié lo resuelto
por el Superior (fI 66). .

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Cirbuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto que obedecio lo resuelto por el Superior:

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obllgacmn por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta prov1denC|a :

NOTIFIQUESE y Cl'JMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

\

DEMANDANTE: JAIME CHACON PENNA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2013 00553 00

CONSIDERACIONES )
Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por. la parte demandada en contra del auto del 29 de julio de 2014, por
medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del HLliIa e"n providencia del 14 de abril de 2015",
confirmé el auto recurrido y ordené la remisién del expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporacién no
modifico las actuaciones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20142, para la celebracion de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011. :

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 14 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cual se mar;tendré la
fecha y hora fijada para Ia celebracnon de la, audlenC|a inicial (artlculo 180 ley 1437 de
20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta provndenma a Ias partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. '

Y CUMPLASE

! Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instanma
2 Folio 128 del cuaderno principal




JUZGADO SEXTO ADI\/’IINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

18 MAY 2015
- Neiva,
Ay
DEMANDANTE: | HUGO HERNANDO RINCON PRIETO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA '

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2013 00624 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 26 de agosto de 2014, por
medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia. :

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en ‘providencia del 15 de abril de 2015,
confirmo6 el auto recurrido y ordené la remision del expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporagion no
modificé las actuaciones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 2014% para la celebracion de Ia audiencia inicial que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral dél Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

o

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 15 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cual se mantendra la
fecha y hora fuada para la celebramon de la audiencia |n|C|aI (articulo 180 ley 1437 de
20114). o

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatwdo en
eI articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MI@UGUSTO MEDINA RAMIRE

! Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia -
2 Folic 148 del cuaderno principal



© . JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO.ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, MAY 2015
DEMANDANTE& MARIA ESPERANZA CORREA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140027600

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la entidad accionada CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL HUILA presentd y sustentdé en término el recurso de apelacmn
interpuesto contra el auto calendado el 20 de marzo de 20152, a través del cual se
rechazé el lamamiento en garantia incoado por ésta entidad.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada contra la
mentada providencia y por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo aﬁterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad accionada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA contra el
auto calendado el 20 de marzo de 2015, ante el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo ante'riorA, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Fl. 65 cuademo llamamiento.
2 Fls. 59-60 cuaderno llamamiento.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,1 9 MAY 2015

DEMANDANTE: MIGUEL MELO MARCIALES

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140054400
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso en atencién a que la
parte actora allegd los gastos necesarios para la notificacién a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar al
de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral y argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformd una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinana No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacioén, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, foda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdicciéon ordinania toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2“6, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

¥ ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. EI nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2008. E! nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 0054400

fa via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese:entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluéncia de:los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratona “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contablllzar los 45 dias habiles, as: como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancion
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o'la
mora causada) es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva (H), en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anferior, el Juez Sexto Administrativo Orai del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judlclal de Neiva (H) de conformidad con
- lo expuesto en precedencna

TERCERO.- Hégan_se las anotaciones de rigor en el software de gestién;

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdicciona! Disciplinaria. Decision ‘del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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.J:UZGADQ‘;SEQ(TO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, | 3 MAY 2015

DEMANDANTE: JHON FREDY PEREZ CALDON Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620140057000

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié la demanda
(fls. 230-231).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con Ia totalidad de Ia carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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.7+ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR}é\LﬁE\L{CIRC’UITO JUDICIAL DE NEIVA .
Neiva,
DEMANDANTE: ISMENIA LAVAO MACIAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TELLO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACI_ON: 410013333006201400599800

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié la demanda (fl.
26). '

En mérito de lo anterior, el Juez Sext_o Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia. ‘

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A

\WIGUEE-AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
E JUEZ ?
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- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, AY 2075
DEMANDANTE:; MARIA OLIVA CARVAJAL DE PUENTES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140060300

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié la demanda (fl.
26).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
M STO MEDINA RAMIREZ)\

EZ



19 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: ERNESTO ALIRIO BARRERO BARRERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140061500
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso requiriendo a la parte
actora para que allegue los gastos necesarios para la notificaciéon a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar al
de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de Ia Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 20086, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 8. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes

de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

* ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. E! nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a [a presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerad y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debldamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entend/do se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecuforia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de

reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el

salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declar6 que la jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva (H), en: armonla con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito qudicial de Neiva,
RESUELVE: N

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién, para conocer de'l'presénte asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveldo

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito JudIC|aI de Neiva (H), de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

-

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en eI software de gestlon.

® Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. -Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

19 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: ESPERANZA GUZMAN CARVAJAL
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140062300
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso requiriendo a la parte
actora para que allegue los gastos necesarios para la notificacién a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccidn, precis6é en un asunto similar al
de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y argumenté lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conaocer de la reclamacioén o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presentd el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas. :

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulfa viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2+, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

® ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en 1a ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liguidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva Iaboral siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado es decir que para ello, es menester
que se encuentre debldamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendldo se t/ene que la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutonia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto™; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién”s. .

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declar6 que la Jurlsdlccwn de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®. - :

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos 'y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancion
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada) es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales: del Circuito Judicial de Nelva en armonia con lo dlspuesto en el numeral
5° del articulo 2° del Coédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anferior, el Juez Sexto Administrativo Ofal del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de Junsdlccmn para conocer deI presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedlente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judlmal de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en precedencia. ’

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Confiicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

M P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



' JUZGADQ,SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,‘,] J MAY 2015

DEMANDANTE: - HERMES IVAN RAMOS BARRETO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140062800

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral qumto del auto que admiti6é la demanda (fl.
22). .

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para €l cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia. '

NOTIFIQUESE y COMPLASE

JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINI'STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

| -Neiva,1 g MAY 2015

DEMANDANTE: "~ MARIA NEYDA BURBANO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150000200

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto que admitié la demanda
(fls. 44-45).

En merito de lo anterior, el Juez Sexto Admi_nistrat’ivb; Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte démandante guie cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia. ' ‘

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OIE\;AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

.19 MAY 2015

Nei
DEMANDANTE: AURELIO GIRALDO CAICEDO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150004700
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso requiriendo a la parte
actora para que allegue los gastos necesarios para la notificacién a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisdé en un asunto similar al
de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y argumenté lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio infegrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinania, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

¥ ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

* ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 20086. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado;, ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporédneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Promiscuos del Circuito Judicial de La Plata (H), en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Promiscuos del Circuito Judicial de La Plata (H), de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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"JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, i g MAY 20'5
DEMANDANTES: ALIUD AVILA
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150009100

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencian las siguientes falencias:

No se individualizan las pretensiones de la demanda de conformidad al articulo 163
ibidem, toda vez que no se identifica con toda precisién el acto administrativo a
demandar. De igual forma, no determina la cuantia en atencién al precepto legal
contenido en el articulo 157 del CPACA. - ‘

De otro lado, no:acato del articulo 162 numeral 7, en la medida que no informa la
direccion individual de la parte demandante, pues se limita a registrar la direccién de
notificacién del apoderado, desconociendo que la ley exige en forma separada tal
informacién y ademas es necesaria para diferentes efectos procesales.

Finalmente, el apoderado actor solo allega dos (2) traslados de la demanda, pero los
mismos no son suficientes pues se debe notificar a la demandada, al Ministerio Publico,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y finalmente debe reposar una
copia para el archivo; por lo tanto faltaria dos (2) traslados para realizar la notificacion a
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, teniendo
en cuenta el numeral 5° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, a través del cual se

- exige allegar copias de la demanda con sus respectivos anexos segin el nimero de

actores e mtervmlentes del proceso a efectos de surtir las respectivas notificaciones.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. - ’ o o

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de Ia ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electronica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes.

TERCERO. RECONOCER, personeria al abogado EDGAR LOZANO MOSQUERA
portador de la Tarjeta Profesional No. 32.243 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 1 del expediente.

JOTIFIQUESE.y CUMPLASE




JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

‘ Neiva,g 9 MAY 2015

RADICACION: - - 41001333300620150011100
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO VEGA MORA

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

CONSIDERACIONES

La parte actora mediante apoderado judicial, impetra demanda a través del medio de control de
Reparacion Directa contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., para que se
declare responsable de los perjuicios ocasionados con motivo de la muerte y pérdida de
produccién de trabajo de un caballo de propiedad del sefior GERARDO VEGA MORA.

Se hace necesario determinar si la demanda fue presenta de manera oportuna, es decir dentro
del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accion o si por el
contrario ha operado el fenémeno de la caducidad.

Al respecto sefala eI apoderado demandante a folio 94, que el dafio antijuridico ocurrié el 6 de
diciembre de 2008. De igual forma, cabe destacar que en el expediente reposa Acta de
Diligencia de Conciliaciéon 005 proferlda el pasado 17 de febrero de 2011 por la Personeria
Municipal de Suaza: Hu1|a .

Siguiendo este llneamlento, es necesario poner de relieve que la ley 1437 de 2011 en su
articulo 164 literal i) regula la oportunidad para presentar la demanda cuando se pretenda la
reparacion directa, y es claro al indicar que se debera ejercitar la accion dentro del término de 2
afios, contados a partir del dia siguiente de la causacién del dafio.

Asi las cosas, es evidente la ocurrencia del fenémeno de caducndad frente a la interposicién de
la demanda, ya que tal dlhgenma se realiz6 el 8 de marzo de 20112, cuando el término para ello
se encontraba superado®. No sobra agregar que, de igual:forma se evidencia que el requisito
previo de conciliacién fue surtido con posterioridad a la configuracion de la caducidad del medio
de control, teniendo en cuenta que la diligencia fue celebrada el 17 de febrero de 2011.

Por lo anterior, la presente demanda serda RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1°
articulo 169 ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expﬂesto, el Juzgad)o Sexto Adm‘inistArativcﬁa Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE: .

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Reparacion Directa ha
incoado GERARDO VEGA MORA, por las razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en el
software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

! Folio 9.
2 Folio 18.
% 7 de diciembre de 2010.



JUZGADO SEXTO ADIVIINISTRAT[VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1.8 MaAY
_ , Neiva, _. 20,5
DEMANDANTE: LUZ FANY PENA GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA — CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150012900

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo
todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual eI Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Nelva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUZ FANY PENA GONZALEZ
en contra del MUNICIPIO DE NEIVA y la CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico de conformidad con el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la L.ey 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, e‘I‘ cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. '

QUINTO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, kpor conce'pt'o de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual aIIegara el onglnal y dos (2) copias del
mismo.

b. Allegar tres (3) portes locales Neiva para el traslado de la demanda y entrega de oficios
correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

La parte demandante debe acreditar el cumplimiento de esta carga, so pena de declarar el
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE.y CUMPLASE

Mi L. AUGUSTO MEDI "R‘AWIiRE‘Z'/{
Juez ’
/

.l

' F1. 464.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1.9 MAY 2015
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Neiva,
DEMANDANTE»:; Ty ;_CEC,lLIA MONTILLA DE ORTIZ
DEMANDADO: " - *MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150013100

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo
todos los requisitos formales y legales para su admision, conforme lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

"RESUELVE: .
PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por CECILIA MONTILLA DE
ORTIZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

'A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora' de acuerdo'a lo dispuesto en el articulb.201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C. C A., SE FIJA
como Gastos Ordlnanos del Proceso '

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
mismo.

b. Allegar dos (2) portes nacionales y un (1) porte local a Néiva, para el respectivo envio
del traslado de la demanda a los sujetos procesales; de lo cual allegara el recibo original
y dos (2) fotocopias de los mismos.
Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

NOQ -FiQUES-E.\yQ'JMPLASE

' Fis. 37-38.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OEAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 20'5
DEMANDANTE: NERY GOMEZ MORENO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARASFICALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020600 :

CONSIDERACIONES

Es menester precisar que, de acuerdo a las probanzas obrantes en el expediente se
evidencia que la actora se desempefio como “Ayudante de Taller III” en el Ministerio de
Obras PUblicas y Transporte sede Neiva'. De aqui se sigue que, no resulta-claro el tipo
de vinculacién de la demandante, lo cual imposibilita determinar la competencia de ésta
jurisdiccién en atencion alo reglamentado en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011.

Que en aras de garantizar el princ¢ipio de acceso a la administraciéon de justicia, se
procedera a admitir la presente demanda, teniendo en cuenta que dicha situacion podra
ser aclarada posteriormente en el transcurso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Ad_minisirativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por NERY GOMEZ
MORENO contra [a UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario

sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico; de conformidad con el Articulo-199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE ala parte demandada, el cumplimiento de lo estlpulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara
el original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

! Folio 18.
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b. Allegar dos (2) portes nacionales y un (1) porte local a Neiva, para el respectivo
envio del traslado de la demanda a los sujetos procesales y el oficio ordenado en
el numeral cuarto de éste proveido; de lo cual allegara el recibo original y dos (2
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria juridica a la abogada CAROLINA RODRIGUEZ
MERINO portadora de la Tarjera Profesional No. 193.794 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte actora de
conformidad al poder obrante a folio 16 del expediente.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE

l‘fIVA
Por anotacion en ESTADO No. : ‘ notifico a las partes la providencia anterior, hoy U NAY 2015 a las 8:00
a.m. : - - )

Secretaria

" EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de_ de 2014 a las 6:00 p m. concluyo termmo articulo 348 C.P.C.
Reposicion : Pasa al despacho Si NO
Apelacion Ejecutoriado SI NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

o Neiva, 2075
DEMANDANTE: ‘ ESPERANZA INES DE LA CRUZ LEAL MORENO ”
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 0021200

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda, se
encuentra que no acaté lo estatuido por el articulo 162 numeral 2° de la ley 1437 de
2011 frente a enunciar las pretensiones de manera claras y premsas en la medida que
el apoderado realiza una indebida presentacion de las pretensiones’, al pretender que
se le reliquide la pensién de jubilacién a'la actora “incluyendo la totalidad de factores
salariales devengados y certificados en el ultimo _aino de servicios anterior al
cumplimiento del status de pensionado” desconociendo la probabilidad de que en la
actualidad la actora se haya retirado del servicio, en atencién a que a la fecha de
presentacién de la demanda?, se acercaba a la edad de retiro forzoso consagrada en el
articulo 31 del Decreto 2277 de 1979, siendo reliquidado su derecho pensional de
conformidad a la Ley 71 de 1988 al momento del retiro del servicio.

Por lo anterior, el apoderado debera presentar las pretensiones de la demanda de la
manera mas precisa, teniendo en cuenta que al momento del retiro de la accionante, en
sede administrativa se procede a realizar la reliquidacion de.la pension de jubilacion de
la actora. '

Por los argumentos expuestos el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

 RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parté motiva del presente
proveido. ’

SEGUNDO: DAR APLICAC"IA((')'N kal‘articulo 170 de‘“r‘la‘ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente.

TERCERO. RECONOCER, personeria. al abogado FAIBER ADOLFO TORRES
RIVERA portador de la Tarjeta Profesional No. 91423 del C.S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente.

[ ) A\
GUs‘?"Ts’DlNA RAMIREZ

uez

1
Fls. 2-3.
2 Acta individual de reparto calendada el 14 de abril de 2015 (fl. 46).



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1.3 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: CLAUDIA MOYA TRIVINO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150021400

. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente CLAUDIA MOYA TRIVINO promueve
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo, a través del cual
se denegd el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de sus cesantias.

lll.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinania No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma .opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) .eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de Ja sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de CompetenCIas entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

‘6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pubhca e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

8 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. E! nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutornia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con Ja
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iij} acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
. Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordend
“‘Declarar que la jurisdiccion contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el
presente asunto™.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancion
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Iaboral, por lo cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 9 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: GliAélELA PAQUE CANO Y OTRO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 0021800 ’

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por GRACIELA PAQUE CANO y
HEINER JAVIER GARCES PAQUE contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmlento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con’el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidon electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo ‘estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA:

b. Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y uno (1) porte local Neiva para el traslado de
la demanda y entrega de oficios correspondientes.

Tanto de la consignacién como de los portes se debe allegar el original y dos (2) copias de los
mismos, se debe acreditar el cumplimiento de lo anterior en el término de ejecutoria del .
presente proveido. El incumplimiento de lo anterior da lugar a la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 178 Ley 1437.de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado CESAR AUGUSTO CARDOSO GONZALEZ
portador de la Tarjeta Profesional No. 178.834 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

NOTlFIQUESE y CUMPLASE

\

3{E INA RAMlREZ '



JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

19 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE JAVIER CLEVES LOMBANA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150022000
CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JOSE JAVIER CLEVES
LOMBANA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley. 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A [a parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso

a. Lasuma de $26.000, por concepto de notificacioén, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de‘la Direccion Seccional de Administracion Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
recibo de consignacién.

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria a la abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ portadora de la

Tarjeta Profesional No. 154.507 del Consejo Superior de la Judicatura, como -apoderada de la
parte actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

)




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

19 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MAGDA SUSAN SALAZAR PARRA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150022800

L. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente MAGDA SUSAN SALAZAR PARRA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se deneg6 el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de
sus cesantias.

lil.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria, se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinania, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presentd el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comdn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 19985, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

W
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de Ia cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de nofificacién y ejecutonia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia- del Brticulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Nelva Huila, en armonla con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de Jurlsdlccmn para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de.éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su correspondiente
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito JudICIal de Neiva- HU|Ia de conformidad con
lo expuesto en precedencia. :

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefiaidndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable -
a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

8 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.,



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,1 9 MAY 2015

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO BARREIRO OTALORA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150023200

1. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

L. ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente CESAR AUGUSTO BARREIRO
OTALORA promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del
acto administrativo, a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantias.

lIl.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admisién, pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinania, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los confiictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo complefo integrado por la
resolucion a fravés de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 193 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pdblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. Ei nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en Ia ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente infegrado el fitulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutonia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “"bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los 45 dias héabiles, asi como el
salanio devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declard que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancion
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Coédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a [a OFICINA JUDICAL para su correspondiente
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

TERCERGO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconoceréa y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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. ASUNTO.

Se procede a resolver si la demanda instaurada por el presente medio de control, se debe
tramitar en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

L ANTECEDENTES.

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente MARTINIANO SUAREZ BONILLA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo,
a través del cual se denego el reconocimiento y pago de la sancion derivada del pago tardio de
sus cesantias.

.- CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder al estudio de la demanda para su posible admlsmn pero es de resaltar
que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precis6é en un asunto similar al de la presente
demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser tramitado en la
jurisdiccion ordlnarla Iaboral argumentando lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinania, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. .

Los argumentos en que'se soporta dicha recomendacion, son Ios siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno -de los cuatro (4) evenios que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

“6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.” .

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos
asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisiéon a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a la OFICINA JUDICAL para su correspondiente
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago-de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

8 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



