ESTADO NO. 32

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 26 DE MAYO DE 2015

CLASE DE :
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA - GERENCIA DPTAL.
410013333006 | 20120008800 NRD LIBERIO SALAZAR TRUJILLO DEL HUILA CONCEDE RECURSO 25/05/2015 414
- T MINISTERIO DE DEFENSA -
- NACIONAL - EJERCITO ,
410013333006 | 20120019100 RD LEYDEMIR OLAYA CARDOZO NACIONAL CONCEDE RECURSO 25/05/2015 317
MIGUEL HERNAN CLAROS CHAUX Y| RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
410013333006 | 20130020800 NRD OTROS GENERAL DE LA NACION OBEDECE AL SUPERIOR 25/05/2015 203
410013333006 | 20130023300 NRD ELIZABETH PALMA ANDRADE DEPARTAMENTO DEL HUILA CONCEDE RECURSO 25/05/2015 157
FUJA FECHA AUDIENCIA DE
410013333006 | 20130031400 NRD ROMELIA MONTEALEGRE GUZMAN COLPENSIONES CONCILIACION DE SENTENCIA | 25/05/2015 159
. -| BLANCA CECILIA VILLAREAL DE C .
410013333006 | 20130042200 NRD : GASCA MUNIGIPIO DE NEIVA OBEDECE AL SUPERIOR 25/05/2015 125
410013333006 | 20130046900 NRD LUZ MARINA PAMA QUINAYA MUNICIPIO DE NEIVA OBEDECE AL SUPERIOR 25/05/2015 64
410013333006 | 20130047500 NRD NELLY ALVAREZ DE GUEVARA MUNICIPIO DE NEIVA OBEDECE AL SUPERIOR 25/05/2015 157
i N
410013333006 | 20130051200 NRD . FANNY CARVAJAL QUEVEDO MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 141
410013333006 | 20130055100 NRD INES DURAN ROSERO MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 145
410013333006 | 20130056700 NRD GILBERTO GARZON RODRIGUEZ MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 60
N MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 | 20130062200 NRD LUCRECIA MENESES LOZANO NACIONAL REQUERIR GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 26
410013333006 | 20140042400 NRD MARIANO PEREZ RINCON POLICIA NACIONAL NIEGA MEDIDA CAUTELAR 25/05/2015 20




DEPAF/{TAM ENTO DEL HUILA

25/05/2015

410013333006 | 20140053000 NRD JOHANNA ROJAS FIERRO REQUIERE GASTOS PROCESALES 110
DECLARAFALTADE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140060100 NRD CARLOS HUGO LLANOS RINCON NACIONAL PROCESO 25/05/2015 33
DECLARATFALTADE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIAY REMITE
410013333006 | 20140060800 NRD YOLANDA MURCIA ROJAS NACIONAL PROCESO 25/05/2015 34
DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20140061600 NRD MARITZA TOVAR CORTES NACIONAL PROCESO 25/05/2015 31
410013333006 | 20150000100 NRD ADRIANA GARRIDO DE SANABRIA MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 49
DECLARA FALTA DE
. MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA Y REMITE
410013333006 | 20150002200 NRD MARCO ELI MARTINEZ RODRIGUEZ NACIONAL PROCESO 25/05/2015 41
410013333006 | 20150003000 NRD GUSTAVO MORALES CASUR REQUIERE GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 51
410013333006 | 20150003400 NRD UGPP GREYS TORRES DE LAISECA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 141
410013333006 | 20150006500 NRD VICENTE MOTTA PERDOMO UGPP INADMITE DEMANDA 25/05/2015 85
410013333006 | 20150012800 RD ARIEL JOAQUIN CAMACHO'Y OTROS INPEC ADMITE DEMANDA 25/05/2015 138
CLAUDIA PATRICIA VELANDIA
410013333006 | 20150013700 NRD MONTEALEGRE DEPARTAMENTO DEL HUILA REQUIERE GASTOS PROCESALES | 25/05/2015 64
410013333006 | 20150020700 NRD RICARDO CORTES UGPP ADMITE DEMANDA 25/05/2015 62
UNIVERSIDAD
410013333006 | 20150020800 NRD ALBERTO POLANIA PUENTES SURCOLOMBIANA REQUIERE ACLARACION CUANTIA | 25/05/2015 65
CAMILO ANDRES VALENCIA MUNICIPIO DE TESALIAY
410013333006 { 20150021000 RD ROMERO OTROS ADMITE DEMANDA 25/05/2015 37
410013333006 | 20150021100 CONCILIACION ARCENIO MOTATO VIVAS CASUR APRUEBA CONCILIACION 25/05/2015 42

|



MINISTERIO DE DEFENSA
410013333006 | 20150021500 RD MARIA STEFANIA GASCA RAMIREZ | NACIONAL - POLICIA NACIONAL ADMITE DEMANDA 25/05/2015{ 1| 156
MINISTERIO DE EDUCACION
410013333006 | 20150021900 NRD YENNY TERESA TRUJILLO TAPIAS NACIONAL ADMITE DEMANDA 25/05/2015| 1| 49
RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
410013333006 | 20150022600 RD ALVARO BISCUE MOTTAY OTROS |° ~ GENERAL DE'LA NACION® INADMITE DEMANDA 25/05/2015 | 1| 61
MUNICIPIO DE LA ARGENTINA ‘
410013333006 | 20150022700 EJECUTIVO GLORIA CAVIEDES VILLALOBOS HUILA REQUIERE 25/05/2015{ 1| 29
EDGAR EDUARDO RODRIGUEZ
410013333006 | 20150023100 NRD SALAZAR RAMA JAUDICIAL DECLARA IMPEDIMENTO 25/05/2015 | 1| 82
DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIA 'Y REMITE
410013333006 | 20150023300 NRD JOSE ALBERTH ROJAS PERDOMO NACIONAL PROCESO 25/05/2015 | 1| 46
‘ MARIA DEL CARMEN REYES DE
410013333006 | 20150023700 NRD ' MURNOZ COLPENSIONES ADMITE DEMANDA 25/05/2015 | 1| 27
MINISTERIO DE DEFENSA
HEDILBERTO ESCALANTE NACIONAL - EJERCITO
410013333006 | 20150024100 NRD CORREDOR NACIONAL ADMITE DEMANDA 25/05/2015| 1| 32
410013333006 | 20150024300 NRD MEDARDO ROMERO LEON CREMIL ADMITE DEMANDA 25/05/2015{ 1| 24
MINISTERIO DE DEFENSA
410013333006 | 20150024500 NRD ORLANDO HERNANDEZ OSSA NACIONAL ADMITE DEMANDA 25/05/2015 | 1| 30
MINISTERIO DE DEFENSA
410013333006 | 20150024700 NRD BEATRIZ ACOSTO MUNOZ NACIONAL - POLICIA NACIONAL INADMITE DEMANDA 25/05/2015 | 1| 38

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 26 DE MAYO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

SECRETARIA

@_&_&\_}\@:&3‘9&_&:\/ -



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

RS w0
Neiva,
DEMANDANTE: LIBERIO SALAZAR TRUJILLO
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DPTAL. DEL
HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620120008800

CONSIDERACIONES

De manera oportuna la apoderada de la parte actora presento6 y sustent6é en término el
recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia del 8 de abril de 20152, a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 8 de abril de 2015, ante el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software de
Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— T

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:.00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. .
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 408-412.
2 Fls. 314-403.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

129 HAY 2015
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Neiva,
DEMANDANTE: LEYDEMIR OLAYA CARDOZO
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620120019100

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término el
recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia del 16 de abril de 20152 a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 16 de abril de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion. '

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MIG{ USTO—M/EBIVNA-RAM&EZ
Juez
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI ____ NO___ Pasa al despacho S! NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria

! Fls. 305-310.
2 Fls. 288-298.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

25 My 1

Neiva,
RADICACION: 41001333300620130020800
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL HERNAN CLAROS CHAUXY OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 7 de mayo de 2014 (fl. 192) se resolvié conceder ante nuestro
superior, el recurso de apelacién interpuesto por-los apoderados-de la Rama Judicial y
la Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia proferida el 13 de marzo de
2014, mediante la cual se condené a las demandadas.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en prowdenma del 16 de abril de 2015
(fls. 19-29 cuaderno Tribunal) confirmé la sentencia en mencion, ante lo cual el Juez
Sexto Admlnlstratllvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE [o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 16 de abril de 2015, mediante la cual
resolvio conflrmar la sentencia proferida el 13 de marzo de 2014 por éste despacho
judicial.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decisiéon y
previo registros en el software de gestion.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2015
alas 8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




Neiva, 2 5 MAY 2015

DEMANDANTE: ELIZABETH PALMA ANDRADE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCACION
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00233 00

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustenté en término
el recurso de apelacidn’, interpuesto contra la sentencia proferida en el presente
proceso?, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia
y por tanto lo concedera ante el Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
actora contra la sentencia proferida en audiencia del 19 de marzo de 2015 en la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese
el expediente a través de la oficina judicial (reparto) al Tribunal Administrativo del
Huila-sistema Oral, para lo de su competencia, previo registro en el Software de
Gestion.

¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; B
MIGUEL USTO-MEDINA RAMIREZ
Jue
NOTIFICACION
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA
Reposicion Ejecutoriado: SI____ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria

! Fls. 149-155
2 Fls. 145-146

JSF



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 HAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: ROMELIA MONTEALEGRE GUZMAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00314 000

De manera oportuna los apoderados de las partes demandante y demandada
presentaron y sustentaron en término el recurso de apelacion' interpuesto contra la
sentencia del 22 de abril de 20152, segun constancia secretarial®.

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:50 A.M., del dia miércoles 03 de junio de
2015, para la realizacion de la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A .\
MIGUEL- ‘UG’USTOQEDINA"’R‘A‘MIRE—Z
Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 am.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244 C.P.ACA.
Reposicion Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 151-154 y 155-157.
2 Fls. 132-145.
3 Fl. 158.



Y
"JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
29 HAY 2015
Neiva,
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA VILLAREAL DE GASCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00422 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedié6 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 29 de julio de 2014, por
medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del' Huila en providencia del 21 de abril de 2015",
confirm6 el auto recurrido y ordené la remisién del expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporacién no
modificé las actuaciones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20142 para la celebracién de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 21 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cual se mantendra la
fecha y hora fijada para la celebracion de la audiencia inicial (articulo 180 ley 1437 de
20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta prowdenCIa alas partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFKLU%\Y CUMPLASE

! Folio 11-14 del cuaderno de Segunda [nstancia
? Folio 121 del cuaderno principal
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
23 Hiy 9
Neiva, ' ?075

DEMANDANTE: LUZ MARINA PAMA QUINAYA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00469 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedi®é ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 14 de agosto de 2014, por
medio del cual se rechazé el lamamiento en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 21 de abril de 2015",
confirmé el auto recurrido y ordend la remision del expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporacion no
modifico las actuaciones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20142, para la celebracién de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011. : »

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 21 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cual se mantendra la
fecha y hora fijada para la celebracion de la audiencia inicial (articulo 180 ley 1437 de
20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
™~

=DINA RAMIREZ

! Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 60 del cuaderno principal



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

| 23 WAy 2015
Neiva,
DEMANDANTE: NELLY ALVAREZ DE GUEVARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00475 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 29 de julio de 2014, por
medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de abril de 2015",
confirmo el auto recurrido y ordend la remisién del expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporaciéon no
modificd las actuaciones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20142, para la celebracion de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 22 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cual se mantendra la
fecha y hora fijada para la celebracion de la audiencia inicial (articulo 180 ley 1437 de
20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los.términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 153 del cuaderno principal



2 5 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: FANNY CARVAJAL QUEVEDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130051200

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral segundo del auto que obedeci6 lo resuelto
por el Superior (fls. 65).

Asimismo, y teniendo en cuenta El Ministerio de Educacién Nacional, vinculado a este
proceso en calidad de demandada es una entidad publica de orden nacional, es necesario
que también se notifique a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, por tanto se hace
imperioso que la parte actora suministre las expensas para dicho tramite, equivalente a
las fijadas para la entidad demandada en providencia del 26 de febrero hogafio

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en el
auto que obedecio lo resuelto por el Superior, allegando las expensas necesarias para la

lal

notificacién de la entidad vinculada como demandada'y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar

el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: INES DURAN ROSERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130055100

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral segundo del auto que obedecio lo resuelto
por el Superior (fls. 60).

Asimismo, y teniendo en cuenta El Ministerio de Educaciéon Nacional, vinculado a este
proceso en calidad de demandada es una entidad publica de orden nacional, es necesario
que también se notifique a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, por tanto se hace
imperioso que la parte actora suministre las expensas para dicho tramite, equivalente a
las fijadas para la entidad demandada en providencia del 10 de febrero hogaro

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en el
auto que obedecio6 lo resuelto por el Superior, allegando las expensas necesarias para la
notificacién de la entidad vinculada como demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.-

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar

el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.
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Neiva,
DEMANDANTE: GILBERTO GARZON RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130056700

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral segundo del auto que obedecié lo resuelto
por el Superior (fls. 56).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto que obedecié lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

z

NO E y CUMPLASE

) N
USTO INA RAMIREZ
JUEZ
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DEMANDANTE: LUCRECIA MENESES LOZANO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130062200

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en la providencia que admiti6 la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en el
auto que admitié la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
AN
MIGUEL UST Z

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI___ NO_ _ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria

76
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Neiva, }2 5 HAY 2015

DEMANDANTE: MARIANO PEREZ RINCON

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042400

ANTECEDENTES

El apoderado actor en escrito separado solicito como medida cautelar! la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado contenido en el oficio No.
S-2014-148326/APROP-GRURE-29 del 08 de mayo de 2014, mediante el cual se le
negd se le otorgue su retiro voluntario con su correspondiente asignacion de retiro
conforme al Decreto 1212 de 1990.

El fundamento de la peticién es el concepto de violacion de la demanda, en esencia
aduce que el acto administrativo demandado estd afectado de nulidad por falsa
motivacién, desviacion del poder y violacion a la constitucién y la ley.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, a través
de auto del 28 de Octubre de 20142 se ordend correr traslado de la medida cautelar a
la demandada, a la cual se le notifico a través de mensaje de datos el dia 09 de abril
de 20153, quien dentro del término concedido descorrié el traslado®, oponiéndose al
decreto de la medida.

CONSIDERACIONES:

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos tiene origen en
el articulo 238 de la Constitucion; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de
laley 1437 de 2011.

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo
231 ibidem preceptua:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja_del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores _invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perijuicios
deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos v justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria méas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

" Folio 1 Cuaderno de Medida
2 Folio 2 Cuaderno de Medida
3 Folio 3 Cuaderno de Medida
4 Folio 6-18 Cuaderno de Medida
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los efectos de la

sentencia serian nugatorios.” (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos
que debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de
suspension provisional dentro del ambito de la nueva legislacion que rige la
jurisdiccion:

*...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) anélisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ij) del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrifo separado. Entonces, lo que en el nuevo Cédigo
representa variacion significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatufo anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y auforiza al juez administrativo para que, a fin de que desde este
momento procesal obtenga la percepcién de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°)
realizar analisis entre el acfo y las normas invocadas como fransgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud. En este punto esencial es donde radica la innovacion
de la regulacién en el CPACA de esta institucion de la suspensién provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba
Sufeta o dependia de que la oposicién o la confradiccion del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa
con el acto o con documentos publicos aducidos con la salicitud...”

Ahora bien, no obstante que la nueva requlacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo X Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la medida
cautelar no_implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde
moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni prive a_la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la_decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba...” (Subrayado

fuera de texto)®.

Teniendo claro el nuevo alcance que la normativa procedimental imprime a la figura
procesal de “suspensién provisional”, éste despacho considera necesario efectuar un
andlisis de fondo frente a los requisitos antes mencionados, con el fin de determinar
si los actos acusados infringieron el precepto constitucional invocado por el petente.

Pues bien, el sustento de su solicitud recae en que, el acto administrativo
demandando se emitié quebrantando el ordenamiento legal y constitucional, violando
el debido proceso al aplicar un régimen normativo (Decreto 1858 de 2012), que no le
corresponde al actor, pues segtin él, con la entrada en vigencia de la Ley 923 de
2004, la normatividad aplicable para el reconocimiento de la asignacion de retiro de
la fuerza publica eran los Decretos 1212 y 1213 de 1990, aplicables al nivel ejecutivo
toda vez que los Decretos que forma especifica que regulaban dicha prestaciéon®
perdieron vigencia por declaracioén judicial’.

Como se enuncié6 en parrafos precedentes la ley 1437 de 2011 conservd los
requisitos para la procedencia de la suspension provisional del acto administrativo,
que se aprecie una contradiccion normativa entre el acto demandado y las normas
superiores, en este caso la parte sustenta la medida en los mismos presupuestos de
la demanda, bajo una argumentacién que toma varios elementos de acusacion, es

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién namero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

6 Decreto 1091 de 1995, 2070 de 2003 y 4433 de 2004
? Consejo de Estado Sentencia del 14 de febrero de 2007 MP. Alberto Arango Mantilla
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decir, que no se aprecia a primera mano una inconsistencia o violacién normativa,
sino que se requiere un estudio o valoracién normativa y probatoria propia de la
decisién definitiva, por lo cual no puede sustentarse la medida, mas aun-si se pone
de presente que la suspension provisional es una institucién de caracter excepcional

- cuya carga de la prueba, estd en cabeza del actor para demostrar que el acto .

demandando infringe una norma superior, lo que en el presente caso no sucedio.

Con todo y en gracia de discusion de lo que implica la suspension de los efectos
juridicos de un acto administrativo, considera el despacho que en el caso bajo
estudio la suspension de los efectos del acto administrativo demandado resulta
inocua, bajo el entendido que no es factible que al decretar la medida cautelar
consistente en la suspensién del acto acusado, se le vaya anticipar un
reconocimiento provisional del derecho reclamado por el actor.-

En virtud de lo antes expuesto, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio
es improcedente decretar la suspensién provisional del acto acusado.

PRI BT S R - TOWERASET DS ST LTI UIMI LSS T 7 SRR . . TR, g

En mérito de Io anterior, el Juez Sexto Admlnlstratlvo oral del Circuito Judicial de
Neiva, ‘

% .7 RESUELVE:-
NEGAR la sol|0|tud de suspensnon provisional de Ios ‘efectos del acto administrativo
acusado, contenido en el oficio No. S-2014 148326/ APROP-GRURE-29 del 08 de

mayo de 2014”med|ante los cuales se neg6 el retiro vquntarlo al demandante, de
conformidad con la parte motiva de éste proveido.

. NOTIFIQUESE y CUMPLASE

't : .
ki o JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
i CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO NO E notiﬂco a las parjes ‘.Ia providencia, aﬁtérior,-hoy : a las
8:00 am. ?; - as pates et el oL . :
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de . de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.
244 CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria
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Neiva,
DEMANDANTE: JOHANNA ROJAS FIERRO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140053000

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda
(fls. 106-107). ‘

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto que admitié la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A

DINA RAMIREZ \
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JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Cunin

Neiva, 25 MAY 2075

DEMANDANTE: CARLOS HUGO LLANOS RINCON

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140060100
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso en atencién a que la
parte actora allegd los gastos necesarios para la notificacién a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de 3jurisdiccién, precisé en un asunto similar al
de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdicciéon ordinaria laboral y argumentd lo siguiente:

“2°, Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformd una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los confiictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinania toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

"6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a [a presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en Ia ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin

embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: j) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantfas ante la administracién, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaro que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remisién a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva (H), en: armonla con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva (H), de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

SE y CUMPLASE

N

RWIRES

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 . .
M.P. Ramiro Aponte f’lno, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacidén No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

veva 2 5 MAY 2015

DEMANDANTE: YOLANDA MURCIA ROJAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140060800
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso requiriendo a la parte
actora para que allegue los gastos necesarios para la notificacion a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un asunto similar al de
la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y argumenté lo siguiente:

“20 Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoriaj, se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada uno
de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de septiembre
de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de octubre del mismo
afo.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria deben
ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinarnia toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un fitulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha de
pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulfa viable el cobro de la sancién moratoria de que trata los
articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la
via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que
se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

28, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de

laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

3 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de Ia Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que Ia solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

+ ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores plblicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica la
confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizarlos 45 dias hébiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de Oralidad-
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute e! derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los Jueces
Laborales del Circuito Judicial de Garzén Huila, en armonia con lo dispuesto en el numeral 5°
del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR !a falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NO FI'QUESE\yC\L'JMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles
Secretaria

5 Consejo querior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

5 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 NAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MARITZA TOVAR CORTES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140061600
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso en atencién a que la
parte actora allegé los gastos necesarios para la notificacién a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014 el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de 3jurisdiccién, precisé en un asunto similar al
de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral y argumenté lo siguiente: -

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformd una comisién de estudio infegrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancion o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la junisdiccion ordinania toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por

.esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de !a Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, Ia solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad ptblica
pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutona, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; iij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”: y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de
Oralidad-Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
declaré que la Junsdlccwn de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar
éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que.el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo' cual se ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva (H), en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo. '

En mérito de lo anterior, el Juez SAexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judlclal de Neiva (H) de conformidad con
lo expuesto en precedenCIa

TERCERO.- Héganse las anotaciones de rigor en el software de gestiéﬁ;

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

_ 25 WAY 2015
Neiva,
DEMANDANTE: ADRIANA GARRIDO DE SANABRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150000100

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto admlsono de la demanda
(fls. 45-46).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativhb Oral del Cirguito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga '
_ impuesta en el auto que admitié la demanda.

SEGUNDO. CONVC'EDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

g L 5 MAY 201§

DEMANDANTE: MARCO ELI MARTINEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150002200 '
CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite siguiente en el presente proceso requiriendo a la parte
actora para que allegue los gastos necesarios para la notificacién a la contraparte, pero es de
resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precis6 en un asunto similar al de
la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe ser
tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral y argumento lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada uno
de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de septiembre
de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de octubre del mismo
ano.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los confiictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria deben
ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a fravés de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha de
pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘“resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata los :

articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la
via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que
se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién dei 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

2"8. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de

laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en Ia ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, |a solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
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En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica la
confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extempordneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizarlos 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala Cuarta de Oralidad-
Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y declaré que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa carece de competencia para tramitar éstos asuntos®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada); es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde es a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se ordenara su remision a los Jueces
Laborales del Circuito Judicial de Garzén Huila, en armonia con lo dispuesto en el numeral 5°
del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto, conforme a la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para su respectivo
reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzén, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

v

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

<) B
M DIy m \

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m. :
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 temino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado SI NO

Dias inhabiles

Secretaria

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

UL .



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

2 5 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: GUSTAVO MORALES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150003000

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en la providencia que admitié la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en el
auto que admitié la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumpllmlento de ésta obllgaCIon por la parte demandante a la ejecutoria de ésta

providencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STO MEDINA RAMlREZ

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00
a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI___ NO___ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI___NO __ Dias inhabiles
No atendi6

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 MAY 2015
Neiva,
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP
DEMANDADO: GREYS TORRES DE LAISECA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150003400

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto e indicados en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda
(fl. 138).

En mérito de lo anterior, el Juéz Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:-

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto que admitié la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acredltar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia. o 2

E y CUMPLASE




5 MAY 2015

Neiva,

DEMANDANTES: VICENTE MOTTA PERDOMO

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP
RADICACION: 41001 33 33 006 2015 00065 00

Seria el caso declarar la falta de competencia de este Juzgado para asumir el
conocimiento del presente asunto, luego que, en el escrito de adecuacién de la
demanda la parte actora sefiala la cuantia en un valor que excede los 50 S.M.L.V.; no
obstante y teniendo en cuenta que el despacho mediante providencia del 19 de marzo
de 2015, avocd conocimiento de la demanda, es procedente que esta agencia judicial
continué con el tramite del asunto; lo anterior con fundamento en lo previsto en el
articulo 27 de la Ley 1564 de 2011, de conformidad con el cual la competencia por
razén de la cuantia podra modificarse sé6lo en los procesos contenciosos tramitados
ante juez municipal por las causales alli descritas.

En virtud de lo anterior el despacho procede la revision de los presupuestos formales
de la demanda al tenor de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual advierte que la parte
demandante no acredité el requisito de procedibilidad, consagrado en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, pues se observa que se trata de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y que los actos controvertidos no
estan incursos en ninguna de las excepciones contenidas en del Decreto 1716 de
2009, por lo cual es suficiente para exigir la conciliacion prejudicial, mas ain cuando
lo aqui reclamado no tiene la connotacioén de prestacion periddica, pues de acuerdo a
la jurisprudencia constitucional' ésta se trata de una decision unica y definitiva.

Asimismo es preciso sefialar que el presente asunto no encaja dentro de las subreglas
de las prestaciones periddicas, notandose ademas que de acuerdo a los hechos de la
demanda el actor le fue reconocido su derecho pensional (pensién gracia y la pensién
de jubilacion)?.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, :

DISPONE:

PRIMERO: ‘INADI_\IIITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. ' o

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. ADRIAN TEJADA LARA, portador de
la Tarjeta Profesional No. 166.196 del C.S. de la J., para que actie como apoderada
del demandante, de conformidad con el poder obrante a fl. 65-66 del expediente.

! Corte Constitucional Sentencia T-505 de 2011 y T-829 de 2011.
2 Inciso séptimo de los hechos de la demanda fl. 70-71
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Neiva,
DEMANDANTE: ARIEL JOAQUIN CAMACHO y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150012800

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 19 de marzo de 2015, este despacho judicial dispuso la
inadmision de la presente demanda y concedié a la parte actora el término legal (10 dias),
para subsanar las falencias advertidas.

De acuerdo a la constancia secretarial del folio anterior, se advierte que dentro del término
concedido la parte actora allego escrito de subsuncién, en el cual manifiesta que desiste
de la vinculacion de la sefiora ERICA ALJADIS CAMACHO, como demandante por
cuanto no fue posible obtener el mandato para ello.

Respecto de las demas falencias advertidas encuentra el despacho que la parte actora
subsano los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo todos los requisitos formales
y legales para su admisién, conforme lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacion
Directa, mediante apoderado judicial por ARIEL JOAQUIN CAMACHO, PAULA
CAMACHO, DIANA JANET CAMACHO, GERMAN ALBEIRO CAMACHO, XIMENA
DEYANIRA CAMACHO y FLAVIO ORLANDO CAMACHO, en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por eI procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y sngwentes de la Ley 1437 de 2011..

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenma a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publicas demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de

1FI. 132-136.

135



HEBIC DE CONTROLREPARACION DIRECTA . 2

RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 0012800

Administracién Judicial No. 361 -0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del mismo.

b. Allegar dos (2) portes nacionales Bogota, uno (1) porte local a Neiva para el
traslado de la demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara
el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento al anterior requerimiento se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado HECTOR ANDRES GUTIERREZ
BARREIRO, portador de la Tarjeta Profesional No. 142.728 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del sefior FLAVIO ORLANDO CAMACHO, en los términos
y para los fines conferidos en el poder otorgado (fl. 133).

y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy DE 2015 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién . .
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

25 v o015

Neiva,
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA VELANDIA MONTEALEGRE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150013700

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presento y sustenté en término el
recurso de apelacion’, interpuesto contra el auto calendado el 23 de abril de 2015% a
través del cual se rechazé la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra el auto calendado el 23 de abril de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTEIQUES%MPLASE
IGUEL-AUGUSTO IV/IEDINA RINHR'EZ
Hez
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria

' Fls. 59-62.
2 Fls. 51-53.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

25 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: RICARDO CORTES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARASFICALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020700

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva ~

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por RICARDO CORTES contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta proVidencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado correo electrénico.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumphlimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la -Direccién Seccional de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del recibo
de consignacion.

b. Allegar dos (2) portes nacionales y un (1) porte local a Neiva, para el respectivo envio del
traslado de la demanda a los sujetos procesales y el oficio ordenado en el numeral cuarto
de éste proveido; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procéderé a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria juridica a la abogada CAROLINA RODRIGUEZ MERINO
portadora de la Tarjera Profesional No. 193.794 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que actiue como apoderada de la parte actora de conformidad al poder obrante
a folio 16 del expediente.

X
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Neiva,
DEMANDANTE: ALBERTO POLANIA PUENTES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020800

. CONSIDERACIONES

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, el Despacho encuentra
necesario requerir a la parte actora para que aclare la estimacion de la cuantia de
conformidad al precepto legal contenido en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, en
aras de verificar la competencia en razon de la cuantia.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que aclare la estimacién de la cuantia de
conformidad al precepto legal contenido en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, en
aras de verificar la competencia en razén de la cuantia.

CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO AOAI;{LAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

95 WY 200
Neiva,
DEMANDANTE: - CAMILO ANDRES VALENCIA ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TESALIAYY OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150021000

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

1 e LI S S A T -

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacion
Directa, mediante; apoderado judicial por .CAMILO ANDRES VALENCIA ROMERO
quien actlta en nombre propio'’y en representacion de su menor hija MARIANA
VALENCIA PERDOMO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL, MINISTERIO. DE AGRICULTURA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA, MUNICIPIO DE TESALIA (H), E S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA (H) E.S.E. HOSPITAL SANTA TERESA DE
TESALIA (H) y Ia. E. S E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO. lf . A

SEGUNDO ORDENAR que la misma se tramite por. él prbcedimiento ordinario
sefalado en los artlculos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenCIa a Ias S|gmentes partes. procesales

A). A la entidad publlca demandada a Ia Agenma Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Mlnlsteno Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ‘

.B) A la parte actora de acuerdo alo- dlspuesto ‘en’el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos snempre ‘que haya sumlnlstrado direccion
electronica. i e o e i .

CUARTO. SE ADVIERTE a‘la parte demandada-, el cumplimieﬁto de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $200.000, para gastos de notificacion los cuales debera ser
consignados en la cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con cédigo de convenio No. 11560 del
Banco Agrario, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias del
mismo.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado LUIS CARLOS PENA RODRIGUEZ
portador de la Tarjeta Profesional No. 5743 del Consejo Superior de la Judicatura, como




MEDIO DE CONTROL: REPARAGION DIRECTA 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00210 00

apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio
17 del expediente.

SEPTIMO. ABSTENERSE de reconocer personeria juridica al abogado LUIS
FRANCISCO PENA RAMIREZ como apoderado sustituto, por cuanto no se encuentra
plenamente identificado en el mandato otorgado a folio 17, toda vez que no se
especifica su nimero de tarjeta profesional.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a-las partes la providencia ant}erior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 y 319 del C.G.P.
Reposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacion N ) Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIV(‘)"DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, 0 5
ASUNTO: ~ CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: ARCENIO MOTATO VIVAS
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

RADICACION: 41001 33 33 006 2015 00211 00

1. COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’, articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011

por concepto del territorio® y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantia®, se tiene la competencia para el presente asunto.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que la convocada reajuste su asignacién de retiro con aplicacion
del mayor porcentaje entre el Indicé de Precios al Consumidor y. el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la
Fuerza Pulblica en cumplimiento de la escala gradual porcentual para los afios de 1997 a
2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacién radicada el 13 de febrero de 2015* fue adelantada por el
Procurador 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogoté, quien llevé a cabo la
realizacién de la audiencia de conciliacién el 7 de abril de 2015° donde la parte convocada
presenté propuesta de conciliacion por un valor de $5.437.025, suma sobre la cual versé
el acuerdo conciliatorio, debidamente aprobado por el Ministerio Publico

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

! Pretensién de Nulidad y Restablecimiento del derecho
2 DEUIL- Huila
3 Pretensnon menor a 50 S.M.M.L.V.
* Folio 1.
® Folios 1-2.
® Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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ACCION CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 41001333300620150021100

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrlmonlo publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudi6 a la conciliacién prejudicial
representada por apoderada debidamente constltwda quien detentaba poder otorgado
por el representante legal de la entidad convocada

De igual manera se encuentra en el expediente certificacién suscrita por la Secretaria
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual consta la procedencia de
conciliar respecto de las pretensiones formuladas por el convocante®.

Por su parte, acudié a la conciliacién prejudicial la Dra. HADA ESMERALDA GRACIA
CASTANEDA con tarjeta profesional No. 233.352 del C.S. de la J., quien actué6 como
apoderada judicial del sefior ARCENIO MOTATO VIVAS, siendo reconomda personerla
para actuar en la diligencia mediante auto No. 1682 del 16 de febrero de 2015°.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Seglin el material obrante y soporte de la conciliacion, el actor reclamé el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC a partir del afio 1997 toda vez que no se tuvo
en cuenta el incremento del porcentaje de dicho indice y en consecuencia, solicité se le
reconocieran las diferencias a que hubieren lugar debidamente indexadas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reajuste
de fa asignacién de retiro del sefior ARCENIO MOTATO VIVAS, siendo ésta una
modalidad particular de un régimen especial para los miembros de las fuerzas militares,
asimilable a la concepciéon de pensién de vejez regulada en el sistema general de
pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una serie de
medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste peridédico, es preciso
hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacién de derechos ciertos e
indiscutibles.

La conciliaciéon es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos pensionales,
las partes no podran llevar a cabo conciliacién alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos’ como irrenunciables e
imprescriptibles. :

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacién
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacion aun

7 Folio 3.
8 Folio 6.
¢ Folio 1.
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cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la

conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocaloria a la

audiencia de conciliacién asf se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta

limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a _los_minimos

establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
| juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacidn sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié el
100% del capital pretendido por el. convocante y el 75% de la indexacidén
correspondiente, deduciendo de aquellos valores lo correspondiente a los descuentos a
favor de la Caja y- Sanidad y aplicando la respectiva prescripcién cuatrienal consagrada
en la ley.

En cuanto a esta, es preciso sefialar que la entidad aplicé el término prescriptivo a los
derechos causados con anterioridad al 19 de noviembre de 2010, tal como se
desprende de la liquidaciéon visible a folio 7 y siguientes; toda vez que la peticién de
reliquidacion fue presentada por el accionante el 19 de noviembre de 2014.

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal ¢) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas pueden
demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fendbmeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacién de una asignacién de retiro, es decir, se trata de una prestacién de
caracter periddico, en consecuencia, la solicitud de conciliacion prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo. :

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

| Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes: ( o

Resoluciéon No. 8278 de 28 diciembre de 1983, por medio de la cual se reconocio la
asignacion de retiro al sefior ARCENIO MOTATO VIVAS (fls. 29-30).

Peticion radicada el 19 de noviembre de 2014, mediante la cual la parte convocante
solicito la reliquidacion (fls. 19-21).

Oficio 30726/0AJ mediante el cual se da respuesta a la solicitud de reliquidacién  (fls.
22-23).

Certificacién suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (fl. 6).
Liquidacion efectuada por la entidad convocada (fls. 7-13).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998) ' :

En el plenario se observa que el convocante tiene reconocida la prestacion social
asignacion de retiro por la entidad convocada.



El convocante solicitd el reajuste de la citada prestacion, la cual dicha entidad le niega
su solicitud de reliquidacién de asignacion de retiro con base en el IPC y que en este
momento las partes llegan a un acuerdo de reconocimiento a partir del 19 de noviembre
de 2010, teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal.

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

(..
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996."

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptua: “Excepciones: El sistema
integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion
de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones publicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacién
del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Paréagrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”.

El articulo 14 dispuso:

‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y
de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”,

Es importante resaltar que en relacién al reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendi6 los efectos de la sentencia de unificacién
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

°F. 2.
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...5e puede extender los efectos de la sentencia de unificacion solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su
asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos reiterados
por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacién: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de
1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccion ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de
2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba mas favorable
el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dara por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste
de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor, I.P.C.,
respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...”."!

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste se su
asignacion conforme al IPC, por tanto, se procedera a la aprobacién de la conciliacién
correspondiente.

-

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes versa
sobre la totalidad de las pretensiones, esta debidamente soportado en prueba idénea,
legal y oportunamente aportada al expediente, y no resulta lesivo al patrimonio publico,
como el establecimiento de una fecha cierta para el cumplimiento de las obligaciones
alli contraidas es procedente impartirle su aprobacién al no hallarle objecién alguna.

- 6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el dia 7 de abril de 2015,

entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y ARCENIO
MOTATO VIVAS, acorde con las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B" Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12).



#

v/ ’xz\,\
\.)

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

25wy oo

Neiva,
DEMANDANTE: . MARIA STEFANIA GASCA RAMIREZ .
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620150021500

CONSIDERACIONES

Cabe destacar que, una vez revisado el expediente el despacho evidencia una
incongruencia en el material probatorio respecto del registro civil de nacimiento de la
menor DANNA MICHEL LOSADA RAMIREZ', toda vez que registra como madre la
sefiora MARIA STEFANIA RAMIREZ FLOREZ, contrario a los datos suministrados en el
escrito de la demanda por cuanto. figura_la sefiora MARIA STEFANIA GASCA
RAMIREZ, de quien se aporta la respectiva fotocopia de la cédula de ciudadania.

De igual forma, se observa que en el escrito de la demanda se hace referencia a la
menor DIANA MICHEL LOSADA RAMIREZ, cuando el mentado registro civil de
nacimiento consta que es DANNA MICHEL LOSADA RAMIREZ; sin embargo, dicho
yerro se entendera como error de dlgltacmn

Ahora blen, en aras de garantlzar el acceso a la administracion de justicia se procedera
a la admision de la demanda, advirtiendo que la ménor DANNA MICHEL LOSADA
RAMIREZ, sera representada exclusivamente por su padre JESUS ALBERTO LOSADA
PENA. ;g )
Asimismo se adviérte que.falta copia 'de la:demanda en medio magnético por cuanto el
CD aportado se .encuentra en blanco, y si bien ello no constituye un requisito de
inadmisibilidad de la demanda, se requerird a la parte demandante para que allegue
copia de la demanda en medio digital, so pena de declarar el desistimiento tacito
regulado en el art: »178 de la Ley 1437 de 2011. ~

Asi las cosas, reunldos todos los requisitos formales y legales para la admisién de la
demanda de conformidad con lo previsto-en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral.del Circuito Judicial de Neiva

| ;. RESUELVE; ! "

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacién
Directa, mediante apoderado judicial por JESUS ALBERTO LOSADA PENA quien
actia en nombre propio y en representacion de su menor hija DANNA MICHEL
LOSADA RAMIREZ; MARIA STEFANIA GASCA RAMIREZ, ROMAN LOSADA
CORDOBA; LUZ MIRIAN PENA; GERMAN LOSADA PENA y MARIA JAIDY ORTIZ
ALVAREZ quienes actian en nombre propio y en representacion de sus menores hijas
ANYL. TATIANA LOSADA ORTIZ, MARIA CAMILA LOSADA ORTIZ y LUZ ANGELA
LOSADA ORTIZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

1 Folio 29.
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[39)

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con-el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronlca

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de-$26:000;para notificacién;-los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial
No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2)
copias del reC|bo de conSIgnamon h

PR

b. La parte actora debera allegar una vez notlflcado el presente proveido, el recibo
original y dos (2) fotocoplas de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano
para las entldades alas que se, deba rem|t|r copla de‘la demanda Y SUS anexos.

c. La parte demandante debera allegar copla de la demanda en medio magnético,
so pena de! declarar el desnstlmlento tacito regulado en el art 178 de la Ley 1437
de 2011. o

1
l

Se debe acredltar el cumpllmlento de esta obllgamon por la parte demandante a la
ejecutoria de esta prowdenma S : ,_,\ -

SEXTO. RECONOCER personeria juridica. para actuar en representaCIon de la parte
demandante al Dr. ALVARO PACHECHO RICO con T.P. No 208559 del C.S. de la J.
conforme a los poderes visibles a folio 19 y siguientes.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.'P 0 244
C.PACA

Reposicion Pasa al despacho Sl _NO

Apelacién : Ejecutoriado Sl NO___

Dias inhabiles

Secretaria
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Neiva, 2 5 HAY 2015

DEMANDANTE: YENNY TERESA TRUJILLO TAPIAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESQ: " ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00219 00

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR: la demanda- presentada-a través del -medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por YENNY TERESA TRUJILLO
TAPIAS contra eI MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. :

SEGUNDO. ORDENAR que la: ‘misma se tramlte por el procedlmlento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. '

TERCERO. NOTIFICAR esta prc__:videncia alas -sigsuvi’entes partes procesales:

A). A la entidad ptblica demandada y ‘al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actpra de acuerdo a lo dispuesto.en el artlculo 201 de'la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos S|empre gue haya sumlnlstrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE -a la parte demandada, el cumpllmlento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 .

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:
I
a. La. suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
con5|gnados en la, cuenta de Arancel. Judicial de Ia Direccién Seccional de
Administracién Jud|01a| No. 361-0361926:en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) coplas del recnbo de conSIgnaCIon

b. Allegar dos (2) portes nacnonales Bogota y uno (1) local Nelva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondlentes de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado FAIBER ADOLFO TORRES RIVERA
portador de la Tarjeta Profesional No. 91,423 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

€a .
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Neiva,

DEMANDANTES: ALVARO BISCUE MOTTAY OTROS

DEMANDADOS: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620150022600

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de Ioé‘ requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia:

No acato del artlculo 162 numeral 7, en la medida que no informa la direccion individual
de la parte demandante, pues se limita a registrar la direccién de notificacion del
apoderado, desconociendo que la. ley.:exige en forma separada tal informacién y
ademas es necesarla para dlferentes efectos procesales

Por los argumentos expuestos el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, i o

| _ RESUELVE -

PRIMERO: INAQMITiR la demandé, de conformidad conla parte motiva del presente
proveido. ’ ' -

SEGUNDO: DAR'APLICACION al articulo 170 dé la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a. subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copla  electrénica, con. igual numero de coplas para las partes e
intervinientes.

" TERCERO. RECONOCER personeria al abogado JAVIER RENE CARDONA GAITAN

portador de la Tarjeta Profesmnal No—118, 117 del:Conejo-Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte ‘demandante, en- los” términos y para los fines de los
poderes conferldos a f0||0 49 y S|gu1entes del expedlente

P
1.
i

NO
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BAY 2015
Neiva,
DEMANDANTE: GLORIA CAVIEDES VILLALOBOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA HUILA
PROCESO: EJECUTIVO '
RADICACION: 41001333300620150022700

1. ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA CAVIEDES DE VILLALOBOS, mediante apoderada judicial ,

pretende que por la via del proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago por la
suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
PESOS ($1.348.900,00) MCTE, mas los intereses corrientes y moratorios,

representados .en -la- -Factura -de=Venta--1806;:- UN- -MILLON NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL CINCUENTA PESOS ($1.927.050) MCTE mas los intereses
corrientes 'y moratorlos representados .en la Factura de Venta No. 1805;

QUINIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS - ‘PESOS ($513 400) MCTE mas los
intereses corrientes y moratorios, representados ‘en la Factura de Venta No. 1804, y
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($463.400)
MCTE mas Ios; intereses cornentes y moratorlos representados en la Factura de.
Venta No. 18021 :

Dicha demandada ejecutlva fue- presentada ante la ]urlsdlccmn ordinaria
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Promiscuo Municipal de La Argentina
Huila, el cual declarg.en audiencia (art. 101 C.P. C) ‘probada la excepcion de “FALTA
DE COMPETENCA” y en consecuencia. y ordend remiitir eI proceso a los Juzgados
Admlnlstratlvos - Reparto de Neiva?. :

¢
!

2. CONSIDERACIONES

Al estudiar los presupuestos factlcos del ¢aso sub lite, el. Despacho avizora que la
jurisdiccién contencioso administrativa tiene la potestad de conocer de este asunto,
en virtud de las reglas dispuestas en la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se
expidio el Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y ‘de lo Contencioso
Administrativo. - : » S :

En efecto la Ley 1437 de 2011 cuya wgencna empezo a reglr a partir del 02 de julio
de 2012, estableci6 con toda clandad en el articulo 104 los asuntos sobre los cuales
debe conocer ‘esta jurisdiccion, siendo dicha norma el ambito que delimita la
competencia de los Jueces pertenecientes a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Dicha norma previé que el objeto principal de esta jurisdicciéon son las “controversias
y_litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciones administrativas” (Negrilla fuera de texto).

Siendo ello asi, es claro que las controversias vy litigios se refieren a los procesos
declarativos, donde se busca la declaracién de un derecho, pues no se tiene la
certeza de este, siendo por tanto la pretension discutible, como acontece con los
medios de control -anteriormente llamadas acciones- previstos en los articulos 135 a
148 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

! Folios 9-12 del cuaderno principal
2 Folios 32-34 cuaderno de excepciones
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Otra cosa sucede con los procesos ejecutivos, donde contrario sensu no se busca la
declaracion de un derecho, pues en estos procesos se tiene la certeza de tener una
pretension indiscutible, contenida en un documento que presta merito ejecutivo, que
bajo ningln evento se asimila a una controversia o litigio, sino simplemente a la
ejecucion de un derecho.

Es asi como tratandose de los procesos ejecutivos que debe conocer la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el numeral 6° del articulo 104 ijbidem, fij6 con toda
claridad la siguiente competencia:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

De la lectura del articulo citado, se infiere sin lugar a equivocos que la voluntad del
legislador al dedicar un acapite exclusivo al sefialamiento de los asuntos que debe
conocer la jurisdiccién-contenciosa-administrativa‘en-materia ‘de procesos ejecutivos,
se circunscribe Ti’Jnica y exclusivamente a cuatro eventos:

1. Los ejecutlvos que provengan "de condenas |mpuestas por la misma
jurisdiccion contenciosa administrativa;

2. Los ejecutivos que provengan de las conciliaciones aprobadas por la
jUFlSdICCIOI’l contenciosa administrativa; ‘

3. Los ejecutlvos que provengan de Iaudos arbitrales donde sea parte una
entidad y:’:’t]bllca y - : ,

4, Los ejecutivos: que provengan de Ios contratos celebrados entre entidades

publlcas !

Corresponde entonces analizar si el titulo base de la presente eJecucmn deriva de un
contrato celebrado con una entidad publica, pues tal circunstancia es la que
determina la competen0|a de esta Junsdlccmn para conocer del asunto de la
referencia :

Atendiendo la situacion factica planteada, con la demanda ejecutiva se pretendia que

se librara mandamiento de pago contra el Municipio de La Argentina (H), por las

sumas de dmero representadas en las facturas nimeros 1806, 1805, 1804 y 1802

allegadas con la demanda;. toda-~vez ‘que- la- -sefiora: ‘GLORIA CAVIEDES DE

VILLALOBOS, a través de su estabIeCImlento de comercio, suministré elementos de

oficina (papelerla) aseo, entre otros al municipio de La Argentina, en virtud de lo cual
se suscribieron Ias facturas que sirven de titulo base de la’ ejecu0|on

Sobre el partlcular es menester hacer mencidn aI Auto deI 21 de febrero de 2002, de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C.P doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, en relacién a aquellos titulos valores derivados de contratos estatales,
enunciandolo asi:

“En efecto, cuando el titulo permanece entre las partes del negocio subyacente conserva relevancia la
relacion causal entre éste, por lo cual, el deudor puede oponer excepciones propias del contrato y el
Jjuez debera aplicar el derecho que lo rige. De acuerdo con lo dicho, cuando se trata de contratos
estatales que originaron la creacién de un titulo valor, por efemplo de un pagaré, que no ha circulado y
cuyo cobro se pretende por la via judicial, teniendo en cuenta que se pueden oponer excepciones
propias del contrato estatal, el competente para conocer de la ejecucién seré el juez de lo contencioso
administrativo, siempre que concurran los siguientes requisitos: -Que el titulo valor haya tenido como
causa un contrato estatal. -Que el contrato del que se trate sea de aquellos de los que conoce la
Jurisdiccién contencioso administrativa. -Que las partes del titulo lo sean también del contrato.”

De lo anterior es dable colegir que para dicha Corporacion, los jueces administrativos
tendran competencia para conocer de acciones ejecutivas derivadas de titulos
valores, siempre que éstos cumplan con las siguientes condiciones, a saber: i) que el



titulo valor haya tenido su causa en el contrato estatal, es decir, que respalde
obligaciones derivadas del contrato; ii) que el contrato del cual surgié el titulo. valor
sea de aquellos de los cuales conoce la jurisdiccion contencioso administrativa; iii)
que las partes del titulo valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que las
excepciones derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

Teniendo en cuenta los lineamientos normativos y jurisprudenciales antes referidos; y
por considerarlo necesario, previamente a decidir sobre la competencia requerira a
la parte ejecutante para que allegue el contrato que tuvo por objeto el suministro de
elementos de papeleria, aseo y otros al municipio de La Argentina(H), y el cual
presuntamente dio origen a las facturas (objeto de ejecucion), en cuanto. se deben

evaluar la condiciones legales de aquel para poder proferir la correspondiente
decisién. :

Precisando ademas que por tratarse de un contrato de tracto sucesivo el mismo

requiere la liquidacion del contrato®, por_tanto_se. debe aportar acta de llqu1daC|on
f|nal del contrato

’f

Por lo anterior, eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Nelva

:¢ 9 »: il

DISPONE o

PRIMERO: REQUERIR ala parte ejecutante para que en eI termlno de 10 dias
siguientes a la:notificacién de esta- prov1den0|a allegue el contrato de suministro y

acta de Iqu|daC|on final del contrato segun lo” |nd|cade en la parte motiva de la
presente prowdencua TR ; ]

’ £

* S v
:i SE y CUMPLASE

I

a3

|
E
|
Por anotacién en ESTADO NO alas 8:00 a.m.
f
i ‘ Secretano .
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de ' de 2015 a las 6:00.p.m. concluyé temino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ o Pasa al despacho Sl NO
Apelacion . - .
Dias inhéabiles
Secretario
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2015, el de - de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié - Pasaaldespacho SI___ NO___ Dias inhabiles
No atendié .
Secretario

3 Articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado Por la Ley 1150 de 2007 articulo 32



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR:AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 5 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: EDGAR EDUARDO RODRIGUEZ SALAZAR
DEMANDADO: - NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 41001333300620150023100

CONSIDERACIONES

Mediante el control de Nulidad y restablecimiento del derecho, la demandante
pretende la inclusién del 30% de la prima especial como factor salarial para la
reliquidacion, respecto de la bonificacion por servicios prestados, auxilio de
cesantias entre otros.

Para el despacho es’ ewdente que Ias pretenSIones de Ia demanda estan
relacionadas con mtereses propios del titular de éste despacho judicial, por lo cual
se debe analizar Ios presupuestos de que trata la. ley 1437 de 2011, en lo que
respecta a los lmpedlmentos enfrentados por quienés administramos Just|0|a

El lmpedlmento presentado se funda en el articulo 150 numeral 1 del Cédigo de
Procedimiento CIVI| en la medida que comparte ‘la- misma ‘situacion factica de la
actora, ostentar la calidad de juez 'y sus ‘condiciones laborales, por lo cual las
decisiones a adoptar pueden afectar su cnterlo de mdependenma

Las causales dez |mped|mento son excepcxones expresas al principio de la
capacidad subjetiva de los jueces, y garantlzan la |mparC|aI|dad en'la administracion
de justicia, la cual debe ser intachable, se tiene entonces, que compartir las mismas
condiciones genera una situacion procesal que puede afectar tanto al proceso como
la valoracion del mismo dentro del ambito judicial. -~

Ahora bien, frenteﬁ al titular del Juzgado-Sexto Administrativo Oral de Neiva, de
conformidad al articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en caso que el juez, evidencie
la configuraciéon de una causal de impedimento debera advertirlo, donde ésta
situacién factica permite evidenciar- dos .causales _de impedimento conforme el
articulo 141 numerales.1y 14.del C.G.P., al cual se acude por remision directa del
articulo 130 de la Iey 1437 de 2011 e

Frente a la causal 14 se tlenen como antecedentes el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 410013331004-201100365-00
que actualmente se encuentra surtiendo la segunda instancia en el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila y el proceso con radicacion No.
410013333001-201200104-01 que se encuentra en el Juzgado Primero -
Administrativo Oral con conocimiento de un Conjuez, procesos en los que se ostenta
la calidad de parte demandante, con identidad subjetiva siendo parte demandada la
Rama Judicial y objetiva con las mismas pretensiones de inclusién como factor
salarial el 30% del salario.

En ese orden de ideas, el hecho de tener dichas pretensiones puede generar
condiciones de duda sobre la labor de administrar justicia, en la medida que puede
confundirse con un interés directo para generar precedentes judiciales en beneficio
de la condicion particular, configurandose la causal del numeral 1.

De ofra parte, al tenor del articulo 131 numeral 2 de la ley 1437 de 2011, si el juez
en que concurra Ia causal de impedimento estima que comprende a todos los | jueces



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150023100

administrativos debe remitirlo al superior; este despacho considera que se dan los
supuestos normativos para proceder de tal forma por las siguientes razones:

Como se argumentd previamente, se estan tramitando los procesos con radicados
No. 410013331004-201100365-00 que actualmente se encuentra surtiendo la
segunda instancia en el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila y el proceso
con radicacién No. 410013333001-201200104-01 que se encuentra en el Juzgado
Primero Administrativo Oral con conocimiento de un Conjuez, en los cuales se
discute la misma condicion objetiva o pretensiones.

Dentro del tramite regular de los multicitados procesos, los once (11) jueces
administrativos del circuito judicial de Neiva en su totalidad - conocimiento Ley 1437
de 2011 y en descongestion - manifestaron en su momento su impedimento para
conocer de los procesos, por coincidir su condicién de jueces, condiciones salariales
y por ende un impedimento por interés indirecto, situacioén idéntica a la que ahora
se presenta y que advierte la necesidad de remitir el proceso al superior.

Por los argumentos expuestos eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE |mped|do este despacho Judlmal para conocer de la
presente accion, de acuerdo a la parte con3|deratlva del presente proveido. .

SEGUNDO. REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, de conformldad al arhculo 131 numeral 2 de
la ley 1437 de 201;1

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORALCIRCUITO DE NEIVA
( . . NOTIFICACION . ... . - :

Por anotacién en ESTADO~ NO. - - -_notifico a las - .partes - la- _providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORALCIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el del mes de de 2012 a las 6:00 p.m. quedo
ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso ‘ de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORX‘«L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

vova 2 5 MAY 2015

DEMANDANTE: JOSE ALBERTH ROJAS PERDOMO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150023300
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente JOSE ALBERTH ROJAS
PERDOMO promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de
la sancion derivada del pago tardio de sus cesantlas

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramltado en la jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada uno
de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de septiembre
de 2014, y presenté el cqrrespondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de octubre del mismo
ano. ‘

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria deben
ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacion de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha de
pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata los
articulos 193 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a fravés de la

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

245 10s ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos. arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

3 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en [a ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en e! inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que

[Escriba aqui]

ub .
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via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que
se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica la
confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracién, para efectos de contabilizarlos 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad
del Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
ordend “Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia
para tramitar el presente asunto’®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancién moratoria-derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde es a la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual
se ordenara su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito -Huila,
en armonia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Pitalito-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Hégalnse las anotaciones de rigor en el software de gestién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacidn dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

& M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



'JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OEAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 MAY_2015

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN REYES DE MUNOZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150023700

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de 6onformldad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Admlnlstratlvo
- Oral del Circuito Jud|0|al de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA DEL CARMEN REYES
DE MUNOZ contra la ADMINISTRADQRA' COLOMBIANA DE PENSIONES -
.COLPENSIONES. - RN

SEGUNDO. ORDENAR que Ia misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y SIgwentes dela Ley 1437 de 2011 ‘

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenCIa alas S|gu1entes partes procesales

A). A la entidad publica demandada ala Agencna Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Pdblico, de conformidad con el Articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. " :

B) A la parte actorafa de acuérdo a lo dispuesto en el articulo .201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a a parte demandada ‘el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011. ¢

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordlnarlos del Proceso

a. Lasuma de $26. OOO por concepto de notificacién, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccion- Seccmnal de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el ‘Bancor BBVA,’ ‘de’ o cual- aIIegara el orlglnal y dos (2) copias del
recibo de conSIgnaCIon s = -

b. La parte actora deberé allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado JORGE WILLIAM DIAZ HURTADO portador de
la Tarjeta Profesional No. 115279 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 4 del expediente.




JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO O.FrgAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 Y 2015

Neiva,
DEMANDANTE: HEDILBERTO ESCALANTE CORREDOR .
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150024100

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por HEDILBERTO ESCALANTE
CORREDOR contra la NACION - MINISTERIO- DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. .

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmlento ordlnarlo sefialado en los
articulos 168 y SIgu1entes de la Ley 1437 de 2011

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenCIa alas sugwentes partes procesales

A). A la entidad publica demandada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, . .

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada el cumphmlento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordmarlos del Proceso .

a. Lasuma de $26. 000 por-. concepto de notlflcacwn los cuales deberan ser consignados
enla cuenta de Arancel Judicial de la Direccion Secmonal de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco: BBVA, de lo cual allegara el orlgmal y dos (2) copias del
recibo de consignacion. - . , -

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS portador de la Tarjeta
Profesional No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OT?‘AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

5 . L
Neiva, HA¥ 2015
DEMANDANTE: MEDARDO ROMERO LEON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADlCAClON ' 41001333300620150024300

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMIT|R la demanda presentada a traves “del medio' de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MEDARDO ROMERO LEON
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

SEGUNDO. ORDENAR que la mlsma se tramite por el procedlmlento ordlnarlo sefialado en los
articulos 168 y s:gwentes de la Ley 1437 de 2011

TERCERO. NOTIFICAR esta prov:denma a las S|gwentes partes procesales

A). A la entidad publlca demandada, a la Agencna Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modlflcado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo alo dlspuesto en el artlculo 201 de Ia Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos SIempre que haya sumlnlstrado dlreCC|on electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada, el cumpllmlento de lo estipulado en el -
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5
QUINTO. Conformq al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C. A SE FIJA
como Gastos Ordlnarlos del Proceso:

a. Lasuma de $26. 000 por coricepto de notlflcamon Ios cuales deberan ser consignados
en la cuenta }de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial No.
361 0361926 en el’ Banco BBVA, de Io cual allegara el orlgmal y dos (2) copias del
recibo de conS|gnaC|on T ,

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales 'y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personéria al abogado WILLIAM MORALES portador de la Tarjeta
Profesional No. 170644 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘I-:{‘AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ‘25 BAY 2015

DEMANDANTE: ORLANDO HERNANDEZ OSSA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150024500

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR a demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ORLANDO HERNANDEZ
OSSA contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por eI procedlmlento ordinario sefialado en los
articulos 168 y s:gwentes de‘la Ley 1437 de 2011 :

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenma alas S|gwentes partes procesales:

A). A la entidad. pubhca demandada, a la Agenma Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos SIempre que haya sumlnlstrado dlreccmn electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordlnarlos del Proceso:

a. La suma de $26 OOO por concepto de’ notlflcaCIon Ios cuales deberan ser consignados
en la cuenta:de Arancel Judicial de la DlreCC|on Secmonal de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA de Io cual allegara eI ‘original y dos (2) copias del
recibo de conSIgnaCIon

b. La parte actora debera allegar una vez not|f|cado eI presente proveldo el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO
portador de la Tarjeta Profesional No. 210.710 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente.

CUMPLASE

N\

NA RAMIREZ



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OI:\;AL DEL CIRCUIT.O JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,25 NAY 2015

DEMANDANTE: BEATRIZ ACOSTA DE MUNOZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150024700

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia:

No acato del articulo 162 numeral 7, en‘la medida que no informa la direccion individual
de la parte demandante, pues se limita a registrar la dlreCCIon de notificacion del
apoderado, desconociendo que la ley exige en forma separada tal informacion y
ademas es necesarla para dlferentes efectos procesales ;g

En mérito de lo expuesto el Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, i : L

f
'

'RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. - L !
SEGUNDO: DAR'APLICACION al articulo 170 de la.ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a- subsanar la demanda ‘en escrito independiente con la
respectiva copia - electrénica, con igual -nimero de coplas para las partes e
intervinientes. i;; :

TERCERO. RECONOCER, personeria a la abogada MARTHA JANETH AGUDELO
VELASQUEZ portadora de la Tarjeta Profeswnal No:-98.987 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandante én los términos y para los fines
del poder conferldo a follo 1 del expedlente S

NOTIFIQUESE y COMPLASE




