ESTADO NO. 33

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 28 DE MAYO DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-
410013333006 | 20070025700 EJECUTIVO JULIO ROBERTO GARCIA CUFINO CASUR NO LIBRA MANDAMIENTO 27/05/2015 31
410013333006 | 20130009200 RD DIANA MARCELA ROJAS HERRERA MINISTERIO DE DEFENSA CONCEDE RECURSO 27/05/2015 325
410013333006 | 20130018000 NRD CELMIRA CAMPOS MONJE UGPP OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 142
410013333006 | 20130026900 NRD JUAN CARLOS PACHECO PINZON MUNICIPIO DE NEIVA CONCEDE RECURSO 27/05/2015 218
410013333006 | 201300439900 NRD ISABEL MEDINA CERQUERA MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 122
JOSE PATROCINIO PIMENTEL .
410013333006 | 20130050900 NRD IBARRA MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 164
410013333006 | 20130051500 NRD HUMBERTO CALDERON MOLINA MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 49
410013333006 | 20130051800 NRD CECILIA POLANIA DE MOTTA MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 59
410013333006 | 20130052400 NRD NELSON MELGAR ESCOBAR MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 150
410013333006 § 20130055000 NRD ENRIQUE RUIZ VARGAS MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 131
410013333006 | 20140001700 NRD CECILIA CASTRO DE GUALY MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 130
410013333006 { 20140006600 NRD LUCY OSORIO RIVERA MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 177
410013333006 | 20140010200 NRD MUNICIPIO DE NEIVA OBEZCASE Y CUMPLASE 27/05/2015 181

FULVIA BELTRAN LEON



410013333006 | 20150008100 NRD ANA RUTH CAMACHO DE ALARCON | ESE CARMEN EMILIA OSPINA CONCEDE RECURSO 27/05/2015 | 1 28

410013333006 | 20150011500 NRD ANA LUCIA TRUJILLO VARGAS MINISTERIO DE EDUCACION CONCEDE RECURSO 27/05/2015 | 1 66
CONCILIACION - CAJA DE RETIRO DE LAS

410013333006 | 20150020500 PREJUDICIAL BLANCA MARIA CUBILLOS FUERZAS MILITARES-CREMIL APRUEBA CONCILIACION 27/05/2015 | 1 43
GARCIA SOLANO Y COMPANIA S.A.S] MINISTERIO DE DEFENSA

410013333006 | 20150022200 CONTRACTUAL CALICHE IMPRESORES NACIONAL-EJERCITO NACIONAL REQUIERE 27/05/20151{ 1| 228

CONTRALORIA GENERAL DE LA

410013333006 { 20150023500 NRD MILLER TORRES VARELA REPUBLICA INADMITE DEMANDA 27/05/2015 | 1 73
MINISTERIO DE DEFENSA

410013333006 | 20150024200 NRD JOSE RAFAEL ARMERO EJERCITO NACIONAL ADMITE DEMANDA 27/05/2015 ] 1 34

DECLARA FALTA DE
MINISTERIO DE EDUCACION COMPETENCIAY REMITE
410013333006 | 20150024400 NRD ORGENIS CELADA CARDOZO NACIONAL PROCESO 27/05/2015 ) 1 35
MINISTERIO DE DEFENSA :
410013333006 | 20150024600 NRD GONZALO BUITRAGO DIAZ POLICIA NACIONAL ADMITE DEMANDA 27/05/2015 | 1 20

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 28 DE MAYO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 7 MAY 2015

i

Neiva,

DEMANDANTES: JULIO ROBERTO GARCIA CUFINO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333100620070025700

ANTECEDENTES |

Mediante escrito allegado al expediente el abogado que obré como apoderado de la
parte actora, en el proceso de la referencia, solicita la ejecucion de la sentencia dictada
dentro del mismo, pide que se libre mandamiento de pago por valor de veintisiete
millones setenta y cinco mil novecientos cuarenta y uno ($27.075.941) “por concepto
de las diferencias resultantes entre I6"pagado mensualmeénte Sin el-reajuste ordenado en la
sentencia y lo que se debié pagar mensualmente con dicho reajuste ...” y dieciséis millones
setecientos veintisiete mil novecientos sesenta pesos ($1 6.727960), ‘correspondiente a los
intereses Causados sobre Ia suma anterior”. :

‘ CONSIDERACIONES
De conformldad al numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 concordante con
el articulo 297 numeral 1 ibidem, en cabeza de esta jurisdiccion'se encuentra radicada
la competencia.para conocer de los procesos ejecutivos derlvados de una sentencia
de condena lmpuesta por la mlsma _

} .
Desde ésta perspectlva el despacho procedera estudlar de fondo el asunto de Ila
referencia, para determinar si es procedente librar el mandamiento de pago. Ahora
bien, al revisar el escrito de ejecucion se advierte que él apoderado actor realiza una
th|daC|on la cual se expone en varios cuadros1 '

Al respecto conS|dera el despacho que no tiene manera deverificar la liquidacion
presentada por. el actor, toda vez que no se puede comparar con la realizada por la
entidad, ya que:el acto administrativo en virtud del cual la entidad demandada procede
a dar cumpI|m|ento a la sentencia, sefala‘que. la respectiva liquidacion reposa dentro
del expediente admlnlstra’uvo por consngmente el-actor puede acceder a la misma'y
hacer un estudlo de ésta para ldentlflcar de manera clara y precisa si existe algun
componente lncorrecto 0 pendiente de'reconocer. ‘por parte de la entidad, para lo cual
también debera tener en cuenta las deducciones a. Ias que haya lugar.

Ademas nétese que la liquidacién allegada por el actor corresponde a la asignacién de
-retiro de un sargento mayor de la policia? lo cual no guarda correspondencia con el
rango de teniente que ostentaba el actor®, por lo cual sefiala el despacho que existe
incongruencia entre lo referido en la sentencia y lo peticionado por la parte actora.

En consecuencia, se concluye que en el presente caso no se cumplen con los aspectos
requeridos para librar mandamiento de pago, de conformidad al precepto legal
contenido en el articulo 422 del C.G.P., referentes a que la obligacion debe ser clara,
expresa y exigible; en la medida que con Ios documentos allegados no es p03|ble
determinar las cuantias.

! Folio 6-8 del cuaderno de ejecutivo
2 Cuadro 2 visto a folio 6 ibidem
3 Caso concreto de la providencia Fl. 16.



WMEDIO DE CONTROL: BJECLTIVO ’ 7
RADICAGION: 41 001 33 31 008 2007 00257 68

Precisando ademas que en el presente caso se pretende la ejecucion de una suma de
dinero y por tanto es necesario acudir a lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, que
senala:

“ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la obligacién es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda podré versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra_numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la
tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la misma”.

Asi entonces a la luz de una sana exegesis de la disposicién transcrita se entiende que
no se debe acudir a raciocinios o formulas complicadas para determinar la pretensién,
pues si bien es cierto en el presente asunto el titulo ejecutivo es la sentencia
condenatoria calendada 09 de noviembre de 2010 proferida por éste despacho, en la
misma se fijaron las bases para su respectiva liquidacién y por ende para determinar
fa cuantia en el pr_es.ente asunto tanto del capital como de Ios.intereses.

Por lo antenormente expuesto el Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante JAIRO
ROBERTO GARCIA CUFINO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL CASUR, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el
software de gestién.

TERCERO. ORDENAR la entrega de los anexos de Ia demanda sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

( $Q—MEB[NA—\RAMFREZ—§ \
ez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, "~ de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o0 244
CPCA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.7 MAY 2015

ong "i 1-

Néiva,
DEMANDANTE: DIANA MARCELA ROJAS HERRERA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
PROCESO: ~ ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: . 410013333006 2013 00092 00

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustentd en término
el recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia proferida en el presente
proceso?, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de’la Ley 1437 ‘de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia
y por tanto lo concedera ante el Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Jud|0|al de Neiva, -

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en. el efecto suspenswo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo deI Huila-Sistema Oral, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra la sentencia proferida el 16 de abril de 2015 en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda. -

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterlor una vez ejecutorlado este auto, enviese
el expediente a través de la oficina judicial (reparto) al Tribunal Administrativo del
Huila-sistema Oral, para lo-de su competenCIa previo reglstro en el Software de
Gestlon ' :

NOTIFICACION
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 am. -
Secretaria
_ EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el __* de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA. : .
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria

! Fls. 318-323
2Fls. 301-312
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 7°MAY 2015

Neiva,
RADICACION: 41001333300620130018000
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CELMIRA CAMPOS MONJE
DEMANDADO: UGPP
CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 31 de julio de 2014 (fl. 139) se resolvié conceder ante nuestro

superior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada
en contra de la sentencia proferlda en audiencia del 20 de junio de 2014.

El Honorable Trlbunal Admlnlstratlvo del Huila en providencia.del-20 de abril de 2015 (fls.
23-27 cuaderno Tribunal) confirmé la sentencia en mencién, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Jud|C|al de Nelva

’ el

3 »EJ‘RESUELVE

PRIMERO OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 20 de abril de 2015, mediante la cual resolvié
confirmar la sentenma proferlda el 20 de junio de 2014 por este despacho judicial.

SEGUNDO: ORDENAR el archlvo del expediente, una’ vez en firme esta decisién y
previo registros en eI software de gestidn.

'
i

OTIFfQUESE- cUMPLA§E |

;- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

Lo ClRCUITO DE NEIVA ;, A
Por anotacién en ESTADO No notlflco a Ias partes la prowdenma anterlor, hoy de 2015
alas 8:00 a.m. .o I

! B O SRR
i

%}

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA. .
Reposicion Pasa al despacho Si NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 7 7 MAY 201R

T o

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PACHECO PINZON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00269 00

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término
el recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia proferida en el presente
proceso?, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
y por tanto lo concedera ante el Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva, i

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia proferida el 14 de abril de 2015 en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda. .

SEGUNDO: Eﬁ consecuencia de lo anterior, una vez éjecutoriado este auto, enviese
el expediente a través de la oficina judicial (reparto) al Tribunal Administrativo del
Huila-sistema Oral, para lo de su competencia, previo registro en el Software de
Gestion. '

iQUE! CUMPLASE

L3N

TOWMEDJNA RAMIREZ
Ju - . . i

NOTIFICACION
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes |la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO__ Pasa al despacho S! NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria

' Fls. 215-216
2 Fls. 200-210



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 MAY 2-0‘5_

Neiva,
DEMANDANTE: ISABEL MEDINA CERQUERA
" DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
. MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- RADICACION: 410013333006 2013 00499 00

- CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015', el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra.del auto del 29 de jU|lO de 2014, por medio
del cual se rechazo el llamamiento en garantla

El Honorable Tribunal Admlnlstratl\_/o del Huila en providencia del 21 de abril de 20152,
confirmé el auto recurrido y ordend la remision del expediente a este juzgado.

En virtud de lo antenor y teniendo en cuenta que lo’ decidido por la Corporacién no
modificd las actuamones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20143, para la celebracnon dela audlenCIa inicial que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011. ,

En mérito de lo ahterior, el Juez Sexto Administrativo Oral dél Cincuito Judicial de Neiva,
' DISEONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuélto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en proVidencia del 21 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cua‘l' se mantendra la fecha
y hora fijada para Ia celebracion de la audlenma inicial (artlculo 1 80 ley 1437 de 20114).

TERCERO NOTIFICAR esta. prowdenma a Ias partes en los termlnos de lo estatuido en
el artlculo 201 de. Ia Ley 1437 de 2011

! Folio 64 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 118 del cuaderno principal



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O?‘gAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 7 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE PATROCINIO PIMENTEL IBARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00509 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en.contra del auto_del 29 de. ju|l0 de 2014, por medio
del cual se rechaz6 el llamamiento en garantia. i

El Honorable Tribunal Administrativo del:Huila en providencia dél 17 de abril de 20152,
confirmé el auto recurrido y ordend la remision del-expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y-teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporacién no
modificé las actuamones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondlente y por tanto se mantendra la fecha.y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20143, para la ceIebracnon de la audlenC|a inicial que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011. :

En mérito de lo antenolr, el Juez Sexto Administrativo ‘Qral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por eI Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en prowdenma del 17 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cual se mantendra la fecha -
y hora fijada para la celebracion de la audi’encia inicial (articulo 1_80 ley 1437 de 20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta prowdenCIa a las partes en los termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011

! Folio 53 cuaderno de llamamiento en garantfa
" 2Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 160 del cuaderno. principal



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C!RCUITO JUDiCiAL DE NEIVA

27 MAY 2015

Ne,iva,
- DEMANDANTE: HUMBERTO CALDERON MOLINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00515 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 27 de octubre de 2014, el despacho concedid6 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la_parte demandada en contra del auto_del 19 de septiembre de 2014,
por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia.

- El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia dél 14 de abril de 20151,

confirmé el auto recurrido y ordeno la remision del expedlente a este juzgado.

En virtud de lo antenor y teniendo en cuenta que lo deCIdIdO por la Corporacién no
modific. las actuaciones surtldas en el presente proceso se ordenara continuar con el
tramite siguiente.

En mérito de lo anterior, el Jueé Sexto Admi'niétrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal
Admlnlstratlvo del HUI|a en providencia del 10 de abrll de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR Con el tramite sngunente

TERCERO: NOTIFICAR esta prowdenma a las partes en los termmos de lo estatwdo en
el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 4-7 del cuaderno de Segunda Instancia



JUZGADO SEXTO ADM%N%STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 MAY 2015

‘Neiva,
DEMANDANTE: CECILIA POLANIA DE MOTTA -
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2013 00518 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 17 de octubre de 2014', el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en_contra del auto del 19 de. septlembre de 2014, por
medio del cual se: rechazé el llamamiento en garantla ;

E! Honorable Tnbunal Administrativo del Huila en providencia del 10 de abril de 20152,
confirmé el auto recurrido y ordend la remision del-expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que-lo- decidido. por la Corporacién no
modificé las actuaciones surtldas en el presente proceso se ordenara continuar con el
tramite siguiente. :

En mérito de lo ar}teripr, el Juez Sexfo Administrativo Oral del Cirbuito Judicial de Neiva,
DISPONE

PRIMERO OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por eI Honorable Trlbunal
Administrativo deI Huila, en. prowdenma del 10 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR Con el tramlte S|gwente '

TERCERO: NOTIFICAR esta provndenma a las partes en los termmos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 55 cuaderno de llamamiento en gararitia
2 Folio 4-10 del cuaderno de Segunda Instancia



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 7 MAY 20-15
DEMANDANTE: NELSON MELGAR ESCOBAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: ' 410013333006 2013 00524 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015', el despacho concedid ante el Tribuhal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion-
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 26 de agosto de 2014, por
medio del cual se rechazo el llamamiento en garantla :

El Honorable Trlbunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de abril de 20152,
confirm¢é el auto recurrido y ordend la remision del expediente a este juzgado.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporacién no
modificé las actuaciones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20143, para la celebracion de Ia audlenC|a |n|C|al que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011. :

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del CerU|to Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por eI Honorable Tnbunal
Administrativo del Huila, en providencia del 22 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite subsiguiente para lo cual 'se mantendra la fecha
y hora fijada para la celebracién de la audiencia inicial (articulo 180 ley 1437 de 20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta prowdencna a Ias partes en los termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 68 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 146 del cuaderno principal



JUZGADO $§X"§"O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NﬁfVA

€ 7 MAY 2015

Neiva,
_DEMANDANTE: ENRIQUE RUIZ VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00550 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedié6 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 29 de. ju|l0 de 2014, por medio
del cual se rechazo6 el lamamiento en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 17 de abril de 20152,
confirmé el auto recurrido y ordeno la remision del expedlente a este juzgado.

En virtud de lo anterlor y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporacién no
modificé las actuaciones surtidas en.el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20143, para la celebrac:on de la audiencia mncual que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior,_el Juez Sexto Administrativo Oral del Cir;}uito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuglto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 17 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite sub3|gu1ente para lo cual se mantendra la fecha
y hora fijada para la celebracion de la audlenCIa inicial (articulo 180 ley 1437 de 20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta prowdenCIa a Ias partes en’los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de !a Ley 1437 de 2011.

’

E Y CUMPLASE

! Folio 67 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folio 11-14 del cuaderno de Segunda lnstanma
3 Folio 128del cuaderno principal :



JUZGADO SEXTO ADMINI ISTRATIVO' ORAL EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: ‘ CECILIA CASTRO DE GUALY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA _
MEDIO DE CONTROL:" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00017 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 11 noviembre de 2014!, el despacho concedié6 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 14 de octubre de 2014 por
medio deI cual se rechazo el lamamiento en garantla ~

El Honorable Trlbunal Administrativo del Huna en prov1den0|a del 22 de abril de 20157,
confirmé el auto re,curndo y o[dgno la remision del expediente a este juzgado.

. En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que lo decidido por la Corporacién no
modificd las actuaciones surtldas en el presente proceso se ordenara continuar con el
tramite siguiente. :

En mérito de lo anjteriqf, el JuezA‘Se.xto Ad'mini_strativb Oral del'_Circ;;fuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE vy CUMPLASE lo resu-elto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 22 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR Con el tramite siguiente -

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los termmos de lo estatuido en
el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011.

e -

. Nb’TiFiQUEstwY CUMPLASE

! Folio 55 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folio 4-7 del cuaderno de Segunda Instancia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 HAY 2015

"~ Neiva,
DEMANDANTE: LUCY OSORIO RIVERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA ) )
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: ‘ 410013333006 2014 00066 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 17 de octubre de 2014', el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 19 de septiembre de 2014, por
medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila-en providencia del 21 de abril de 20152,
confirmé el auto recurrido y ordeno la remisién del expedlente a este juzgado.

En virtud de lo antenor y teniendo en cuenta que lo decndldo por la Corporacién no
modifico las actuaciones surtidas en el presente proceso se ordenara continuar con el
tramite siguiente. :

En mérito de lo antenor eI Juez Sexto Admlnlstratlvo OraI del Clrcwto Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del HuHa en. prowdenma del 21 de abrll de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR Con el tramlte S|gu1ente '

TERCERO: NOTIFICAR esta prowdenCIa a Ias partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

! Folio 56 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folio 4-7 del cuaderno de Segunda Instancia



DEMANDANTE: ' FULVIA BELTRAN LEON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: ~  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICAClION: , 410013333006 2014 00102 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 27 de octubre de 2014', el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 19 de septiembre de 2014, por
medio del cual se rechazo el lamamiento en garantia. 2

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 21 de abril de 20152,
confirm6 el auto recurrido y ordeno la remision del expedlente a este juzgado.

En virtud de lo anterlor y tenlendo en cuenta que 1o deC|d|do por la Corporacién no
modificd las actuaciones surtldas en el presente proceso se ordenara continuar con el
tramite siguiente. =

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral deI.Cir'c;uito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo resuéltofpor el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en. providencia del 21 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR C‘or’i'el tramite siguiente

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a Ias partes en los termlnos de lo estatUIdo en
eI artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011. ' \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 55 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folio 4-10 del cuaderno de Segunda Instancia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Neiva, 2 7 MAY 2015

DEMANDANTE: ANA RUTH CAMACHO DE ALARCON

DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINA

PROCESO: - ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00081 00

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado actor presenté y sustenté en término el recurso de
apelacion', interpuesto contra el auto calendado 17 de abril de 2015, mediante el cual
se rechazd la demanda.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 247 de la'Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
providencia que rechazé la demanda.y: por.tanto lo concedera ante el Tribunal
Administrativo del Huila-Sisteéma Oral, en el efécto’ suspensivo. En mérito de lo anterior,
el Juez Sexto Admlnlstra’nvo Oral del Circuito Judlmal de Nelva

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspenswo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo deI Huila-Sistema Oral, el recurso de apelamon interpuesto por la parte
actora contra eI auto del 17 de abrll de 2015 mediante el cual se rechazé la demanda
SEGUNDO: En consecuenma de lo anterlor una vez ejecutorlado este auto, enviese
el expediente a través. .de la oficina jUdICIaI (reparto). al Tribunal Administrativo del
Huila-sistema Oral, para Io de su competenCIa prevno reglstro en el Software de

i

Gestion. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

NOTIFICACION
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m. -
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de . de 2015, el - de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO __ - Pasa al despacho Sl NO
Apelacion .
Dias inhabiles
Secretaria

Fls. 26



JUZGA{}O SE/{TO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

2 015

nova, 2 7 MAY 2015

DEMANDANTE: ANA LUCIA TRUJILLO VARGAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

PROCESQO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00115 00

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado sustituto de la parte actora presentd y sustenté en
término el recurso de apelacién!, interpuesto contra el auto calendado 20 de marzo de
2015, mediante el cual se rechazé la demanda.

De conformidad con el numeral 1 de’I”artlcqu 247de'la Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra procedente el recurso de apelamon interpuesto por la parte actora contra la
providencia que rechazé la demanda y: por tanto lo concedera ante el Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto: suspensivo. En mérito de lo anterior,
el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto JUdlClal de Neiva,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspenswo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora -contra el auto del 20 de marzo de 2015 medlante eI cual se rechazé la

demanda. |

SEGUNDO: Erj;éconse’c’uencia de lo anterior, una vez éjecutoriado este auto, enviese
el expediente a través de la oficina judicial (reparte)  al Tribunal Administrativo del
Huila-sistema Oral, para lo de su competenma .previo registro en el Software de
-Gestion. :

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ, portador de la TP. 189.513 expedida por el C.S. de:la J., como apoderado
principal de la demandante en los términos Y para los fines del poder otorgado (fl. 1-2)
RECONOCER al Dr. NORBERTO ALONSO CRUZ FLOREZ, con TP. 219.068
expedida por el C.S. de la J;, como apoderado SUSTITUTO del Dr. LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ en Ios términos’ y para |65 fines de la sustitucion (fl. 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Fls. 61-64
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 7 MAY 2015

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: BLANCA MARIA CUBILLOS
CONVOCADO: . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00209 00

1. COMPETENCIA

~ Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, maxime cuando existe certeza de
que la dltima unidad de servicios del convocante causante fue en el GRUPO DE
ARTILLERIA “BERBEO” No. 6 en Gigante (H), circunstancia que se desprende de la
certificacion visible a folio 14.

Sustancial: Dado que lo sometido a la conciliacién prejudicial hace alusién a
controversias cuyo con00|m|ento compete a .esta Jurlsdlcmon pasa a estudiarse lo
pactado. : ‘

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

La convocante pr{etendcae~ que se:flé reliquide su asignacion de retiro teniendo en cuenta el
incremento del IPC establecido por el th_j_iemoNacionaI desde 1997 a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuradora 194 Judicial | para Asuntbs
Administrativos de Bogota, quien actlio como agente espeCIaI por haber sido designado
mediante agencia especial No. 0648 del 27 de febrero de 2015", por parte del Procurador
Delegado para la ConCII|aC|on Admlnlstratlva '

El dia 27 de marzo de 20152, se Ilevo a cabo Ia celebracién de la audiencia de conciliacién
en la cual la parte convocada presentd propuesta de conciliacién por un valor de
$9.447.985, suma sobre la cual verso el acuerdo concxllatono debldamente aprobado por
el Ministerio Publlco ' I :

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobaclon del acuerdo conclllatorlo

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

! Folio 25.
2 Folios 38-39.
% Ver, entre otras, las provndenmas radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



ACCION. CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION 41001333200620 150020900

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares acudi®é a la conciliacién. prejudicial
representada por apoderada debidamente constituida, quien detentaba poder otorgado
por el jefe de la oficina asesora juridica de la entidad convocada®

De igual manera se encuentra en el expediente certificacion de la secretaria del comité
de la entidad convocada, en la cual se resuelve la procedencia de conciliar sobre la
pretension de mcremento de la asignacion mensual de retiro conforme al IPC formulada
- por el convocante®

Por su parte acudié’ " a ‘la” conciliacion - prejud|C|aI el Dr. FRANCISCO JAVIER
BERMUDEZ VARGAS con tarjeta profesional No. 202559 del C.S. de la J., quien actud
como apoderado sustituto de la senora BLANCA MARIA CUBILLOS S|endo reconocida
personeria para actuar en la dlllgenCIa

43. Respectode la matéria sobre ’Ia cual ~versé‘el acuerdofy la caducidad

Seguln el materlal obrante y soporte de Ia conC|I|aC|on la parte actora reclamé el
reajuste de la a3|gnaC|on de retiro con base én el IPC a partir del afio 1997 toda vez
que no se tuvo en cuenta el incremento del porcentaje de dicho indice y en
consecuencia, solicitd: se le reconomeran las dlferenC|as a que hubieren lugar
debidamente mdexadas 4 : )

Asi Ias cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio vers6 sobre el reajuste
de la asignacion. de retiro ‘devengada por la sefiora: BLANCA MARIA CUBILLOS en
calidad de beneficiaria, siendo ésta una modalidad particular de un régimen especial
para los miembros de las fuerzas militares, asimilable a la concepcion de pension de
vejez regulada en el sistema geéeneral de pensnones sobre la cual se han establecido a
nivel constitucional y legal una serie de medidas protectoras como lo es la
-irrenunciabilidad y el reajuste periédico, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del
derechoy la conC|I|a0|on de derechos mertos e |nd|scutlbles

La conciliacion es procedente cuando se, trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos'y discutibles: Entonces, tratandose dé derechos pensionales,
las partes no podran llevar a cabo conciliacion alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles. '

. No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), senald que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(...)

* Folio 31.
® Folio 27.
¢ Folio 38.



ACCION. CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 41001333300520150020900

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién aun
cuando el derecho en discusién tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se salisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
. conciliacién como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vaélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta
limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los _minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado. por.la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar |a conciliacion sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares reconocio el
100% - del capital pretendido por el convocante'y el 75% de la indexacién
correspondiente, deduciendo de aquellos valores lo correspondiente a los descuentos a
favor de la Caja y Sanidad y aphcando la respectlva prescripcion cuatrienal consagrada -
en la ley.

En cuanto a esta’es preciso sefialar que -como la petlc:|on de rehqwdacnon se presenté
por la accionante el 4 de diciembre de 2014, la entidad aplico el término prescriptivo a
los derechos causados con anterioridad al 4 de dlClembre de 2010, tal como se
desprende de la llqu1da0|on VISIb|e a folio 28 y S|gu1entes

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 Ilteral c) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden
demandarse en cualqwer tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fenomeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidaciéon de una asignaciéon de retiro, es decir, se trata.de una prestacién de
caracter perlodlco en consecuencia, la- solicitud de conciliacién prejudicial podia
intentarse tamblen en cualquier tiempo. - '

4.4. Respecto del material probatorio ;cﬂi;g:jstjnado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Resoluéién No. 077 del 9 abril de 1953, por medio de la cual se reconocié la asignacion
de retiro al sefior VICTOR MANUEL LIEVANO CHAVES (g.e.p.d.) (fl. 19).

Resolucion No. 0178 del 26 de febrero de 1998, a través de la cual reconoci6 y ordené
la pension de beneficiarios a la sefiora BLANCA MARIA CUBILLOS (fls. 20-21)

Oficio del 4 de diciembre .de 2014, mediante el cual se realizo la peticion de
reliquidacion por parte de la convocante (fls. 10-11).

Oficio CREMIL 126253 del 18 de diciembre de 2014, mediante el cual se da réspuesta a
la solicitud de reliquidacién (fls. 12-13).

Certificacion de la.Secretaria del comité de conciliacion (fl. 27).



ACCION: C_ONCIL)ACICN PREJUDICIAL
RADICACION: 41001 333300520150020900

Memorando No. 211-1168 del 27 de marzo de 2015, que relaciona los valores a
reconocer en la conciliacion (fl. 28).

Liquidacién efectuada por la entidad convocada (fls. 29-30).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que mediante la Resolucion No. 0178 del 26 de febrero de
1998, fue ordenado el pago de haberes dejados de cobrar por el causante y el
reconocimiento de la pensién de beneficiarios del sefior Suboficial Jefe Técnico ® de la
Armada Nacional VICTOR MANUEL LIEVANO CHAVEZ, a favor de las sefioras Blanca
Maria Cubillos (convocante) en su calidad de compafiera permanente y Blanca Cecilia
Palma de Liévano en calldad conyuge sobrevmente

En este punto cabe destacar que, el reconocimiento fue realizado para cada una de las
seforas en el siguiente porcentaje: : :

“ARTICULO 2°. Ordenar el pago dé los haberes dejados de cobrar por el sefior Suboficial Jefe Técnico ®
de la Armada Nacional VICTOR-MANUEL LIEVANO CHAVEZ, hasta el 13 de noviembre de 1997 y cuya
antigiedad no sea superior a dos (2) afios; asi como el reconocimiento- y pago de la pensién de
beneficiarios causada por su fallecimiento a partir del 14 de noviembre de 1997 a favor de las siguientes
personas, teniendo en cuenta las disposiciones legales, partidas, porcentajes y demas condiciones y
consideraciones anotadas en la parte motiva de la presente Resolucién:

Sefiora BLANCA MARIA CUBILLOS,
C.C. No. 20.153.326 de Bogota............. eeerenenr e, 50.00%

Sefiora MARIA YELENA LIEVANO PALMA, . . _
C.C. No. 51.966.203 de Bogota, D.E.............................. 50.00% -
Incapaz absoluta y permanente ’ : S

TOTAL DE LA PRESTACION. ..........locvvee.... ! ..100.00%""

La convocante solicit6 el reajuste de la citada prestacion, respecto de la cual la entidad
accionada manifiesta su animo conciliatorio Yy que en este momento las partes llegan a
un acuerdo de reconocimiento a partlr deI 4 de d|C|embre de 20108 teniendo en cuenta
la prescripcion cuatrlenal »

Ahora bien, de conformidad al mandato cons’utucmnal consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional-de los-empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica. ~

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.
ARTICULO 1.

“El Gobierno NaCIonaI con sujecion a las normas, criterios y objetlvos contenidos en esta Ley, fijaré el régimen salarial y
prestacional de:

(..) -
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

“ARTICULO 13. En desarrolio de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Pliblica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacidn de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.".

7 Folio 21.
8 FI. 38 vto.
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Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptia: “Excepciones: El sistema
integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion
de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones publicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacion
del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Paréagrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aquf
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”.

El articulo 14 dispuso:

“‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y
de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacién al reajuste de la asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendid los efectos de la sentencia de unificacion
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

{1 - . . s .. .
...5e puede extender los efectos de la sentencia de unificacién solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su

asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos reiterados
por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de
1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de
2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba mas favorable
el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dara por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste
de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor, |.P.C.,
respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...”°

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convocada, habiendo tenido la convocante derecho al ajuste se su
asignacién conforme al IPC, por tanto, se procedera a la aprobacién de la conciliacién
correspondiente.

Frente a las condiciones de reconocimiento del acuerdo conciliatorio, para el despacho
el hecho que solo una de las beneficiarias haya acudido a este medio alternativo de
solucién del conflicto en nada afecta o involucra un vicio del procedimiento y esta
decision, en la medida que el derecho causado es uno solo, la asignacién de retiro del
causante, donde la realidad de la Resolucion No. 0178 del 26 de febrero de 1998, que .
permite la sustitucién de ese derecho a las sefioras Blanca Maria Cubillos y Blanca
Cecilia Palma de Liévano, en proporciéon del 50% para cada una de ellas; es
simplemente para efectos econémicos, por lo cual los efectos sobre el derecho o la

® CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)
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prestacién social son absolutos sobre la misma, pero los efectos de reconocimiento
econdmico solo podran ir hasta donde se ha reconocido el derecho de disfrute de la
misma por la entidad, por lo cual del valor aqui conciliado debera ser verificado para
determinar efectivamente el derecho econémico y ser distribuido entre los beneficiarios
o sustitutos de la misma.

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes versa
sobre la totalidad de las pretensiones, esta debidamente soportado en prueba idénea,
legal y oportunamente aportada al expediente, y no resulta lesivo al patrimonio publico,
como el establecimiento de una fecha cierta para el cumplimiento de las obligaciones
alli contraidas es procedente impartirle su aprobacién al no hallarle objecion alguna.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila, ,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la Conciliaciéon Prejudicial celebrada el dia 27 de marzo de 2015,
celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y BLANCA MARIA
CUBILLOS, en las condiciones y plazos pactados por las partes, teniendo en cuenta
ademas la proporcién a ella reconocida a través de la Resolucién No. 0178 del 26 de
febrero de 1998, o la modificacion posterior que pueda existir.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional

del Huila para lo de su competencia.
Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. ____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, _ de de 2015, el____ de de 2015 a las 6:00 p.m. goncluyé termino articulo 318 CGP 6 244 CPACA
Reposiciéon ____ A Pasaaldespacho SI__ NO__
Apelacién  ____ Ejecutoriado Sl____ _NO____

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
nova, 2 7 MAY 2015
DEMANDANTE: GARCIA SOLANO Y COMPANIA S.AS. - CALICHE IMPRESORES
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION: 41001333300620150022200

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia:

La parte actora no aporta en su integridad el acto acusado contenido en el Contrato de
Prestacion de Servicios No. 150103040 25 BASPC9 2013 del 25 de febrero de 2013,
por cuanto a folio 72 se evidencia que el mentado documento se encuentra incompleto,
desconociendo el precepto legal contenido en el articulo 166 del CPACA.

En este punto cabe senalar que, el despacho encuentra necesario que se aporte los
demas actos de modificacion como otrosi o la respectiva liquidacién del mentado
contrato a efectos de determinar si la presente demanda fue interpuesta dentro del
término legal concedido para ello, en atencién al literal j) del inciso 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que allegue con destino a este proceso
copia integra del acto acusado contenido en el Contrato de Prestacién de Servicios No.
150103040 25 BASPC9 2013 del 25 de febrero de 2013, junto con los demas actos de
modificacién como otrosi o la respectiva liquidacion del mismo; advirtiendo que en el
incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

s

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e T
——
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO CSF?AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 HAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MILLER TORRES VARELA
DEMANDADO: . CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00235 00

CONSIDERACIONES

Al hacer una revisién de los requisitos formales de la demanda se observan las
siguientes falencias:

Se aduce que la cuantia se estima en $30.000.000, sin que se haga una estimacién
razonadade lamisma. _

El apoderado actor no tiene en cuenta lo_dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
de la Ley 1437 .de 2011, toda vez que no se aporta en la demanda la direccién donde
el demandante recibira sus. notn‘" icaciones; la cual- debe de ser independiente a la de
su apoderado. - :
| .

El acto admmlstratlvo demandado se alleg6 sin. Ia constancia de notifi icacion, segun
lo dispone el numeral 1 del Articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, necesario para
determinar la cadumdad :

Finalmente, Ia parte actora debera aportar en forma electrénica la demanda,
indispensable para ‘la notificacién ‘segln lo dlspuesto ‘en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 que medifico el artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011

r‘ '
Por lo anteriormente dicho, el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Nelva

g DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de conformidad ‘con la parte motiva del
presente proveldo L .

SEGUNDO: DAR APLICACION al’ artlculo 170 de Ia Iey 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a ‘subsanar ‘la--demanda--en escrito- independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes.

TERCERO. RECONOCER, personeria al abogado HELBER AUGUSTO LOPEZ
GORDILLO portadora de la Tarjeta Profesional No 128273 del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

STO M;ﬁINA RAMIREZ
JueZ

IGU
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- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL ARMERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150024200

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR .la.demanda presentada. a. través .del. medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JOSE RAFAEL ARMERO contra
la MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramlte por ‘el procedlmlento ordlnarlo sefalado en los
articulos 168 y sngwentes de Ia Ley 1437 de 2011. )

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a Ias SIgmentes partes procesales

A). A la entidad pubhca demandada ala Agencua Na0|onal de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conhformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

) _
B) A la parte actora de acuerdo alo dlspuesto en el artncqu 201 de Ia Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya sumlnlstrado correo electrénico.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada el cumpllmlento de Io estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011. L

QUINTO. Conforme al numeral 4° deI artlculo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordlnarlos del Proceso:

a. Lasuma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arance! Judicial de la. Direccién Seccnonal de Administracion Judicial No.
361-0361926 en eI Banco BBVA de Io cuaI aIIegara eI orlglnal y dos (2) coplas del recibo
de conS|gna0|on i , : R

b. Allegar dos (2) portes-locales Neiva y un (1) porte-nacionales-Bogota, para el respectivo
envio del traslado de la demanda a los sujetos procesales y el oficio ordenado en el
numeral cuarto de éste proveido; de lo cual allegara el recibo onglnal y dos (2) fotocopias
de los mismos.

El incumplimiento a estos requerlmlentos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria juridica al abogado ALVARO RUEDA CELIS portadora de la
Tarjera Profesional No. 170.560 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
. actue como apoderada de la parte actora de conformidad al poder obrante a folio 1 del expediente.

ZDINA RAMIREZ



Neiva,
DEMANDANTE: ORGENIS CELADA CARDOZO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150024400
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente ORGENIS CELADA CARDOZO
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegd el reconocimiento y pago de
la sancion derivada del pago tardio de sus cesantias.

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014 el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada uno
de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de septiembre
de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de octubre del mismo
afo.

De dicho informe se desprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria deben
ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por Ja
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha de
pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata los
articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

26, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.” '

3 ARTICULO 1o0. <Atticulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 2o. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que

[Escriba aqui]
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via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que
Se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica la
confluencia de los siguientes documentos: i} copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancion’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad
del Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
ordené “Declarar que la jurisdicciéon contencioso administrativa carece de competencia
para tramitar el presente asunto’.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual
se ordenara su remisiéon a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva, en
armonia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo aﬁterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

& M.P. Ramiro Aponte Pino, dentfo del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 7 MAY ./.015

Nelva
" DEMANDANTE: = GONZALO BUITRAGO DIAZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: , 41001333300620150024600

CONSIDERACIONES

Reunldos todos los requisitos formales y Iegales para su admisién de conformidad con lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 el Juez Sexto Admlnlstratlvo OraI del
Circuito Jud|C|aI de Neiva

"RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR.la.demanda.presentada.a. través.del. medio, de.control Nulidad y

- Restablecimiento deI Derecho, mediante apoderada judicial por GONZALO BUITRAGO DIAZ

contra. MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL %;
SEGUNDO. ORDENAR que Ia mlsma se tramlte por eLprocedlmlento ordmarlo sefialado en los
articulos 168 y sngunentes de Ia Ley 1437 de 2011 L }

TERCERO NOTIFICAR esta prowdenma a Ias 5|gwentes partes procesales

A). A la entidad pubhca demandada ala AgenC|a Nacmnal de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Pablico, de conformidad con el AI’tICUIO 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. . T =

B) A la parte actora de acuerdo alo dlspuesto en el artlculo 201 de Ia Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya sumlnlstrado correo electromco

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada el cumpllmlento de Io estipulado en el articulo

175 de Ia Ley 1437 de 2011. - %

QUINTO. Conforme al numeral 4° deI artlculo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 del C. C A., SE FIJA

como Gastos Ordlnanos del Proceso: :

i '
a. Lasuma de $26 000, por concepto de: notlflcacwp los. cuales deberan ser consignados

en la cuenta de. AranceI JudICIa| de la, Direccién’ Seccuonal de Administracion Judicial No.
361 0361926 en eI Banco BBVA de Io cuaI aIIegara eI orlglnaI y dos (2) copias del recibo
de conSIgnamon

b. AIIegar dos (2) portes-nacionales y un- (1) :porte local a Neiva;: para el respectivo envio del
traslado de la demanda a los sujetos procesales y el oficio ordenado en el numeral cuarto
~de éste proveido; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerlmlentos se procedera a dar apllcacwn al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria juridica a la abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ por‘cadora

‘de la Tarjera Profesional No. 154.507 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para

que actile como apoderada de la parte actora de conformidad al poder obrante a folio 1 del -
expediente.

NOTIF1QUESE\y\MPLASE




