JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 34 FECHA PUBLICACION: 1 DE JUNIO DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
DERWIN HERNANDEZ RODRIGUEZ Y FIJA FECHA AUDIENCIA DE
410013333006 | 20120005200 RD OTROS POLICIA NACIONAL Y OTROS CONCILIACION DE SENTENCIA | 29/05/2015 544
ESE HOSPITAL SAN ANTONIO
410013333006 | 20120026600 RD JOSE CRISTOBAL ULCHOR Y OTROS DE PADUA CONCEDE RECURSO 29/05/2015 375
. COMPAR{A MUNDIAL DE DECRETA LA SUSPENSION DE
410013333006 | 20130004500 EJECUTIVO INVIAS SEGUROS Y OTRO PROCESO 29/05/2015 161
) RECHAZA RECURSO POR
410013333006 | 20130025500 NRD JOSE DARIO COQUECO COLPENSIONES EXTEMPORANEO 29/05/2015 235
MINISTERIO DE DEFENSA
410013333006 | 20130028700 NRD MARIA EMA RODRIGUEZ NACIONAL - POLICIA NACIONAL REQUIERE 29/05/2015 50
PONE EN CONOCIMIENTO Y FUJA
MARIA GIMENA DIAZ TRUJILLO Y MINISTERIO DE DEFENSA Y FECHA DE AUDIENCIA DE
410013333006 | 20130047900 RD OTROS OTROS PRUEBAS 29/05/2015 973
GLADYS LEONOR HERNANDEZ OBEDECE LO RESUELTO POR EL
410013333006 | 20130053500 NRD HERNANDEZ MUNICIPIO DE NEIVA SUPERIOR 29/05/2015 57
OBEDECE LO RESUELTO POR EL
410013333006 | 20130055400 NRD TATIANA LARA JARAMILLO MUNICIPIO DE NEIVA SUPERIOR 29/05/2015 133
PROPONE CONFLICTO DE
410013333006 | 20150012300 NRD DISTRIBUIDORA SURTILIMA S.A.S. DIAN COMPETENCIA 29/05/2015 170
DECLARA LA FALTA DE
410013333006 | 20150021300 NRD DORIS ECHEVERRY DE SANCHEZ DEPARTAMENTO DEL HUILA COMPETENCIA 29/05/2015 27
REGISTRADURIA NACIONAL DEL DECLARA LA FALTA DE
410013333006 | 20150022100 NRD WILLIAM ESCOBAR BETANCOURT ESTADO CIVIL COMPETENCIA 29/05/2015 113
MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA LA FALTA DE
410013333006 | 20150022500 NRD AURA RUBIELA VALENCIA CEBALLOS NACIONAL COMPETENCIA 29/05/2015 37




410013333006 { 20150023800 NRD BETINA [PUZ DE LOPEZ CASUR ADMITE DEMANDA 29/05/2015 | 1 23

410013333006 | 20150029800 POPULAR ROSA ANDRADE VARON MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS - ADMITE DEMANDA 29/05/2015 | 1 72

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 1 DE JUNIO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ’
DEMANDANTE: DERWIN HERNANDEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL Y OTROS
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2012 00052 000

De acuerdo al informe secretarial del folio anterior, se advierte que dentro del
término legal', las partes actora? y demandad Policia-Nacional®, allegaron escrito
mediante los cuales interponen y sustentan el recurso de apelacion contra la
sentencia del 21 de abril de 20154, seguin constancia secretarial del folio anterior.

En cumplimiento a lo dispuestoal inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
€s necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
contra la sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliaciéon que trata la norma anterlor

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de
Neiva,
DI S P o) N E:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 02:30 P M., del dia jueves 18 de junio de
2015, para la realizacion de la audiencia de conC|I|aC|on que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la-cual tendra lugar en la sala de audiencias
No. 06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva,
ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Nelva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en Ios términos de lo
estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 247 Ley 1437 de 2011

2 Folio 537-542 del Expediente

3 Folio 533-536 ibidem ‘
4 Fls. 513-526
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JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
RO 90
Neiva,
DEMANDANTE: JOSE CRISTOBAL ULCHOR Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA
PROCESO:; ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2012 00266 00
CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustenté en término
el recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia proferida en el presente
proceso?, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad "con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia
y por tanto lo concedera ante el Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspenswo En merlto%de o anterlor eI ‘Juez Sexto Administrativo Oral ‘del
Circuito Jud|C|aI de Nelva ' . i

g; - DISPONE
PRIMERO CONCEDER en- eI efecto suspenswo y ante eI Honorable Tribunal
Administrativo del Huila- Sistema Oral,.el recurso de apelamon mterpuesto por la parte
actora contra Ia sentencia proferlda 09 de abril de 2015 en Ia cual se negaron Ias
pretensiones de la demanda : f I o :

i 5

e i E

SEGUNDO: En consecuenma de lo anterlor una-vez ejecutonado este auto, enviese
el expediente a través de.la oficina. judicial (reparto) al Tribunal Administrativo del
Huila-sistema Oral para lo. de su competenma .previo reglstro en el Software de

Gestion. 'i R

o
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NG MIG@GUSTO INA RAMIREZ
i
iZ’ [ S RN A g sy m:n;/' uez:;:; BT T et DO LIS RERT
NOTIFICACION
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA .
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA. T
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion T
Dias inhabiles
Secretaria _

! Fls: 316-336
2 Fls. 297-310



JUZGADG SEXTO ﬁDM%N%STRAT VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE:  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTRO
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620130004500
1. OBJETO

Procede el despacho a resolver sobre la soI|C|tud de suspensidén del proceso pro
prejudicial dad

; B “IANTECEDENTES ™7

Mediante prowdencra calendada 27 de agosto de 2014, el despacho dlspuso que se
oficiara al Trlbunal Admlnlstratlvo del Huila a fln de que se expidiera constancia sobre
los hechos, pretenswnes y “estado de los procesos adelantados mediante accion
contractual radlcados bajo los numeros 2011 0056100 y 201 10033800

1z
Ante tal sohmtud la Corporacnon allego copla del escnto dela demanda y la constancia
donde se verlflca el estado de los procesos referldos2 : »

g?’j IV CONSIDERACIONES

De las constanmas allegadas por el Tnbunal Contencnoso Admlnlstratlvo del Huila3, se
logra acreditar la existencia de dos, procesos declarativos a saber: i) Nulidad y
.Restablecnmlento del Derecho propuesto por Sociedad OICA S.A., contra INVIAS,
radicacién 2011 -0033800, mediante la cual se: ataca la legalidad de la Resolucion
01310 de 2010 y 03486 mediante’las cuales se’ declaré el siniestro por estabilidad de-
la obra y se resolvié el recurso incoado contra la anterior decision. i) Accién
Contractual incoada por Compania Mundial de Seguros S.A., contra INVIAS,
radicacién 20110056100 en el cual tamblen se ataca Ia legalldad de los actos

administrativos antes mencnonados oy

?‘ CARIE S S SO x faad il

El asunto se contrae a establecer si en.el presente caso-: procede la suspension del
proceso ejecutlvo por prejudlmahdad para lo cual acudlmos ala normatlwdad al
reSpeCtO P ;a"i;,:‘:t:,;:- WD aT e e o e B e e el A T T T T LTS LT R e YD T eI

EI articulo 161 de laLey 1564 de 2012, dispone:

“ARTICULO 1 61 SUSPENSION DEL PROCESO. El Juez, a solicitud de parte, formulada antes de /a
sentencia, decretaré la suspens/on del proceso en los s:gwentes casos

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
- judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderé porque éxista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutlvo sien.
este es procedente alegar los mlsmos hechos como excepcion.

(..

1 Folios 48-50 del Cuaderno de Incidente de Nulidad
2 Folio 56-160 ibidem
3 Folio 56-100 y 102-1 04
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Segun la norma transcrita, se advierte que la suspensién del proceso. ejecutivo
Unicamente procede cuando en éste no se pueden alegar por excepcién los hechos
de otra demanda declarativa, asi en el caso bajo estudio considera el despacho que
es prudente ordenar la suspension del proceso toda vez que como se dijo en lineas
" anteriores los fundamentos facticos de las demandadas declarativas ya referidas
versan en torno a la legalidad de los actos administrativos y por tanto dichos
argumentos no pudieron ser alegadas como excepcion de en este tramite de ejecucion,
ya que por tratarse del cobro de una obligacién contenida en un acto administrativo la
~ excepciones que se pueden alegar estan determinadas de manera taxativa (Numeral
2 del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012).

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente proceso no existe
sentencia es procedente ordenar la suspension del proceso por el tiempo sefialado en
el artlculo 163 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, e v e e en e i e s <A e

e AN S S e S X IR R BT Ry e TR R 0 R AT e SRR SR Y

32 , DISPONE

PRIMERO DECRETAR LA SUSPENSION DEL PROCESO de acuerdo alodispuesto
en la parte mot|va de esta. prov1denCla y hasta por eI término senalado en el artlculo
163 de la Ley 1?64 de 2012. R U T ;.‘: -‘ .

SEGUNDO ORDENAR a secretarla Xque una vez se allegue copla de la providencia
que pone ! fin.- a los" . procesos 41001233100020110033800 . vy
41001233100020110056100 tramltados en el Tribunal Administrativo del Huila, o se
supere el termlno de dos (2) afios SIgmgntes ala fecha que empezo la suspension, se

pase el proceso al despacho para ordenar su reanudacmn segun Io dispuesto en el
articulo 163 de Ia Ley<1 564 de 2012.

g

&

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. -notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas

8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva;, ___de __de 2013, el__de_ ~_de2014 a las 6:00 p.m. concluyé temino articulo 318 C.G.P. o
articulo 244 del CP.ACA. ' '
R'eposic'ién - Ejecutoriado: SI _ _ NO__ Pasa al 'de'spacho SI____NO_

-Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria




DEMANDANTE: JOSE DARIO COQUECO

DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620130025500

I. CONSIDERACIONES

Mediante providencia calenda 22 de abril de 2015, este despacho profirié sentencia’
en el presente asunto, la cual fue notificada a las partes el 23 -de abril de 2015 a través
del correo electronico, como se evidencia el acuse ‘de recibido (fl. 225-229), es decir
que el término Iegal2 pararecurrir la sentencna fenecio el 08 de mayo de 2015.

Asi las cosas es evidente, que el reCUrso de apelacién'incoado por la parte actora
contra la referida sentencia, fue presentado de manera extemporanea luego que el
mismo se radicé ante la oficina de correspondenma el 12 de mayo de 2015 (fl. 231-
233), asi consta en los 1nformes secretarlal,es_ (ft. 230-234).

En consecuencna de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

R E'S UELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurse de apeIaCIon interpuestos por
el apoderado de la parte actora contra la sentenCIa proferida el 22 de abril de 2015,

segun la parte motiva de este proveldo

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expédiente, una vez en firme esta decision.

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE

( GUSTO MED A RAMIREZ

! Folio 214-224
210 dias siguientes a la notificacion (articulo 247 Ley 1437 de 2011)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Nelva
'DEMANDANTE: MARIA EMA RODRIGUEZ .
DEMANDADO: | MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620130028700 »
I. CONSIDERACIONES

Se advierte que en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado mediante providencia
donde se obedeci6 lo resuelto por el superior!, la secretaria del despacho libré oficio
4512 con destino a la jefatura de personal de la Policia Nacional a fin de que se
- certificara el Ultimo lugar donde prest6 sus servicios el sefior Pedro Poveda Pifiarete,
para determlnar la-competencia por factor terntonal wen s

Se evidencia que el oficio antes mencionado fue radlcado ante la policia Metropolltana
- de Neiva, segun el sello de rec1b|do que se plasmo en la parte superior del mismo? y
que a la fecha no existe respuesta de éste, por lo-cual considera el despacho que es
procedente requerlr a la-POLICIA NACIONAL para que sumlnlstre la informacion
solicitada en el; mentado OfICIO ‘ o :

§§ e e “%‘;'\ \ ,s

En consecuenma de Io antenor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito JUdIClal
de Nelva [ I e

Lo RESUELVE

i Cat

% L : - ._h,’ “;:r‘:

2

PRIMERO: REQUERIR ala POLICIA NACIONAL JEFATURA DE PERSONAL,
para que en e| término de diez (10). dias allegue con destino a este proceso la
informacion requerlda en el oficio 451 del 14 de marzo de 2014, respecto de la
certificacion del dltimo lugar donde el senor SEGUNDO PEDRO POVEDA PINARETE
CC. 4.399.205, presto sus servicios. =

SEGUNDO REQUERIR a la parte demandante para que retire el oficio .
correspondlente para-notificar a la entidad mencionada. anterlormente o allegue el
porte correspondlente ‘para . ‘hacer :el . respectlvo .envio.. Advirtiendo que, el
mcumpllmlento \a este requerlmlento se procedera a dar aphcacnon al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011 ‘ :

RS I B PR S S
[P ‘.:r“xx‘ el \ ,?’ L u‘n,n - S gi
:
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NOTIFi_QUESE y CUMPLASE

' Folio 42 del expediente
2 Folio 46 ibidem
3 Folio 48 ibidem




: JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO éFa{AL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 QMAY 20]5

DEMANDANTE: MARIA GIMENA DIAZ TRUJILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA 'Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130047900

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se advierte que el Hospital
Universitario de Neiva, emito respuesta respecto a nuestro oficio 673 calendado 23
de abril de 2015, ante lo cual se allega el dictamen pericial (fl. 967-970), por tanto se
dispone a fijar fecha y hora para reanudar la audiencia de pruebas, donde se va a
controvertir la prueba pericial allegada, y a la que se debe citar a la Dra. MARHA
ROCIO VEGA, encargada de sustentar la experticia (fl. 971).

En mérito de 10 expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPON E

PRIMERO: PONER EN. CONOCIMIENTO de los sujetos procesales el dictamen
pericial allegado por el Hospltal Hernando Moncaleano Perdomo obrante a folios
968-970 del expediente. »

SENALAR la hora de las 02:30 P.M,, del dia miércoles 08 de julio de 2015, para
continuar con la' audiencia de pruebas, la cual tendra lugar en la sala de audiencias
No. 6, de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada
en la carrera- 4 No. 12-37 de la ciudad.de Neiva Huila.

SEGUNDO: CITAR a la Dra. MARTHA ROCIO VEGA, encargada de sustentar el
dictamen pericial, para que asista el dia y. hora antes fijada a la celebracion
(reanudacién) de la audlenCIa de pruebas en Ia cual se va a controvertir la prueba
pericial allegada :

TERCERO NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a Ias partes que hayan suministrado
correo electrénico. - : : - _

~ 'NOTIFIQUESE y CUMPLASE




JHZ&AE}O SEXTO AQ?@N%STPATWO O§a‘~\h DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

| Neiva, 2 9 MAY 2015

DEMANDANTE: GLADYS LEONOR HERNANDEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: , 410013333006 2013 00535 00 -

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015, el despacho concedio . ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 29 de ju|IO de 2014, por medio

del cual se rechazo el 'llamamlento en garantla

El Honorable Trlbunal Admlnlstratlvo del:Huila en providencia deI 14 de abril de 20157,
confirmd el auto rgecumdo y ordeno la remision del expedlente a este juzgado. '

En virtud de lo anterlor y: tenlendo en cuenta que Io deC|d|do por la Corporacién no
modificé las actuaCIones surtidas en el presente proceso se ordenara continuar con el
tramite correspondlente y por tanto se mantendra-la fecha'y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20143, parala, celebramon dela audlenC|a inicial que trata el articulo
180delaley1437de2011 S L : s i

gf

4
B
i

En mérito de lo antenor eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del C|rCU|to Judicial de Neiva,
4 DISPONE
PRIMERO: OBEDEZCASE 'y CUMPLASE lo resuelto por eI Honorable Trlbunal
Admlnlstratlvo del HU|la en prowdenma del 14 de abrll de 2015.

SEGUNDO CONTINUAR con el tramlte subS|gwente para lo cual se mantendra la fecha
y hora fuada para Ia celebracion de la audiencia |n|C|aI (artlculo 180 ley 1437 de 20114).

TERCERO NOTIFICAR esta’ provndenma a Ias partes en Ios termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011 .

1 Folio 53 cuaderno de llamamiento en garantia
2 Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 159 del cuaderno principal



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR‘AL DEL CIRCUITO JU{} 1AL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: TATIANA LARA JARAMILLO
- DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA .
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00554 00

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de febrero de 2015', el despacho concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 29 de jU|IO de 2014, por medio

del cual se rechazo ‘el llamamiento en garantla

El Honorable Trlbunal Administrativo del Huila en providencia dél 14 de abril de 20152,
confirmé el auto recurrldo y ordeno la remisién deI expedlente a este juzgado.

En virtud de Io anterlor y tenlendo en cuenta que lo deC|d|do por la Corporaciéon no
modific6 las actuaciones surtidas en el presente proceso, se ordenara continuar con el
tramite correspondiente y por tanto se mantendra la fecha y hora fijadas en providencia
del 30 de octubre de 20143, para la celebraC|on dela audlenma inicial que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo arg}tenogﬂel Juez Sexto Ad‘minvistrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

- PRIMERO: OBE:DEZCASE 'y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 14 de abril de 2015.

SEGUNDO: CONTINUAR con el trémitewsubsiguiente para lo cuali se mantendra la fecha
y hora fijjada para3la celebracién de la audiencia inicial (articulo 180 ley 1437 de 20114).

TERCERO: NOTIFICAR esta prowdenma q lais partes en los termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

!;1 ’,At» i x‘<.'(.‘.1

=-:- NOTIFIQUESEY CUMPLASE

! Folio 66 cuaderno de llamamiento en garantia .
2 Folio 11-14 del cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 129 del cuaderno principal
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 9 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE:  DISTRIBUIDORA SURTILIMA S.A.S. ,
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~ DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: +41001333300620150012300
ANTECEDENTES .

Mediante auto calendado el 31 de octubre de 2014/, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia — Caqueta declaré su falta de competencia en razén al factor
territorial para conocer. del asunto de_la referencia, argumentado que “...conforme a las

pruebas y documento$ arrimados al proceso y a la situacién factica expuesta en el libelo demandatorlo el
lugar donde se realizo el acto o hecho que dio or/gen a la sancién, si bien fue en la via Suaza-Florencia,
concretamente se mater/allzo en el Vergel, que'.es una. Vereda perteneciente al Municipio de Suaza,
Huila, ubicada a 13. 3 Kim del casco urbano de este Mumc:plo por lo que conforme a la norma antes

citada esta Judlcatura ‘carece de competenc:a para conocer del asunto que nos ocupa’.

En tal virtud, prewo a avocar el conommlento esta |nstan0|a Jud|C|aI ordené a través del
auto calendando el 20 de marzo de 20153 -que por la’ 'secretaria de éste despacho se
librar4 oficio ante el Instituto Nacional de Vias = INVIAS seccional Neiva, para que ésta
entidad sirviera mformar a que Departamento le corresponde el kilometro 65 dentro de
la extension de la via que comunica la ciudad de Florencia — Caqueta con Suaza —
Huila en el tramo denomlnado Depres:on EI Vergel Iugar donde ocurrlo el decomiso de
la mercancia. ii i) LR LS

i ,A“.A . T . T

él
i
[

g ' .
A titulo de respugsta eI Ilrector Terrltorlal del lnstltuto ‘Nacional de Vlas manifesté

med|ante memorlal aIIegado eI 22 de abrll de 20154 Io S|gwente

..se informa que la carretera que comunica Ia c:udad de FIorenC/a (Caqueta) con el municipio de Suaza
(Hu:la) es la via Orrap:huass: Depresién El Vergel — Florencia, identificada con el cédigo 2003A con
origen en OrraplhuaSSI (Cruce a Guadalupe). Su longitud es de 85 Km.de los cuales 41.78 Km
corresponden a la jurISdlCCIon de la Territorial Huila entre el PR 0+000 (Orraplhuassu) al PR 41-0742
(Depresion El Vergel).y 43:22 Km corresponden a la Jurisdiccion -de la Territorial Caqueta entre el PR
4140742 al PR 85+00 en FIorenCIa Por Io anterlor el Kllometro 65+000 e ubica en el tramo del
Departamento del Caqueta ’ A ey

) i

CONSIDERACIONES

Al tenor del artlculo 158 deI Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, el conflicto de competencia surgido entre los jueces
administrativos de diferentes distritos judiciales, debera ser.tramitado de la siguiente
forma:

“Articulo  158. Conflictos de Competencia. Los conflictos  de competencia entre los Tribunales
Administrativos y enlre estos y los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales, seran decididos
de oficio o a peticién de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia para
conocer de un proceso por considerar que corresponde a ofro Tribunal o a un juez administrativo de ofro
distrito judicial, ordenard remitirlo a este, mediante auto contra el cual sélo procede el recurso de
reposicién. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el
proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

! Folios 160-161. : )

2 http://suaza-huila.gov. co/mdex shtml?apc=1-xx--26494538&x=2648645
3 Folios 164-165. ]

* Folio 168."
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Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segtn la especialidad, el Ponente
dispondrd que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, para que presenten sus.
alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que
ordenaré remitir el expediente al competente. Conlra este auto no procede ninglin recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por
el Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competehcia no afectara la validez de la actuacién cumplida hasta la decisién del conflicto”.

Al estudiar los presupuestos facticos del caso sub lite, el Despacho avizora que carece
de potestad para conocer de este asunto, en virtud de las reglas dispuestas en el
numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011; por cuanto a la contestacién
allegada por INVIAS, el”...Kilometro 65+000 se ubica en el tramo del Departamento del Caqueta...”

Asi las cosas, se remitira el asunto al H. Consejo de Estado, de conformidad con el
articulo 158 del CPACA, con la finalidad de que resuelva el conflicto de distrito judicial
- entre los Juzgados administrativos provocado en el proceso de marras

. - Por lo expuesto, eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

§ - RESUELVE = :

aE ) "

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competenma para conocer del
presente asunto, en razén al factor terrltorlal de conformldad con Ia parte motiva de la
providencia. ;; ,

- SEGUNDO. PRdPONER el conflicto ‘negativo de distritos "judiciales entre este
Despacho y el Juzgado Segundo Administrativo del C|rcwto de FIorenC|a Caqueta.

TERCERO. Ordenar la remisién del presente expedlente al H. Consejo de Estado, a
efectos de que dirima el conflicto susmtado conforme a lo dispuesto en el articulo 158
de la Ley 1437 de 2011.

S

i NOTIFIQUESE y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1€ 8 MAY 2915

DEMANDANTE: DORIS ECHEVERRY DE SANCHEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150021300

1. OBJETO

Al Despacho el proceso a efecto de resolver la viabilidad de remisién a la Jurisdiccidn
Ordinaria, en razén de la competencia.

. Il ANTECEDENTES |

Mediante apoderado judicial la sefora Doris Echeverry de Sanchez presenté demanda
de nulidad y restablecimiento " del derecho centra el Departamento del Huila,
pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto’ admmlstratlvo ficto o presunto,
configurado ante Ia peticién radicada el pasado 19 de. diciembre de 2014 referente a la
inclusién de la tqtalldad de los. factores' salariales ‘devengados y acreditados por la
accionante y que'no fueron tenldos en cuenta en la Resolumon de Pension Jubilacion
No. 1048 de 1991

De igual forma, depreca a titulo de restablecimiento. del derecho el reconocimiento y
pago de la totalldad de los factores salariales devengados y certificados en el ltimo afio
en que la actora presté sus SeI‘VICIOS y que no fueron incluidos en su pensién de
jubilacion (fls. 1- 11) -

: C_ONSIDERACI"O“N'ES

Auscultado el contenldo probatorlo del exped|ente se observa que a través de la
Resolucién No. 1048 del 18 de diciembre de 1991", le fue reconocida a la accionante la
pension de Jubllamon con fundamento en la clausula qumta de la Convencion Colectiva
de Trabajo de’ 1981 cuyo texto es- eI S|gwente §

“...) Que la sefiora DORIS ECHE VERRY DE" SANCHEZ /dentlflcada con la Cédula de Ciudadania No.
36.157.433 de NE/VA (Huila); ha ‘solicitado & ‘la-*Industria“Licorera' del Huila, el reconocimiento de la
pension vitalicia de jub/laCIén a que tienen derecho.en virtud.a.lo pactado en la Clatsula (sic) Quinta de la
Convencién Colectiva de Trabajo de 1981, que establece: “PENSION DE JUBILACION. A partir del
primero (1) de enero de 1981, la empresa se compromete a que fodo trabajador que cumpla veinte (20)
afios de servicio continuo (sic) en Ia Empresa saldra a d/sfrutar de la Pensién de Jubilacién, sin tenerse
en cuenta la edad del trabajador...

Desde ésta perspectiva, resulta imperioso traer a colacién la definicion de Convencién
Colectiva de Trabajo establecida en el articulo 467 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, el
cual preceptua que es-un acuerdo bilateral celebrado entre una o varias asociaciones
profesionales de trabajadores y uno o varios patronos para regular las condiciones que
regiran los contratos de trabajo, usualmente, buscando mejorar el catalogo de derechos
y garantias minimas que las normas juridicas le reconocen a todos los trabajadores. De
ahi que jurisprudencial y doctrinariamente se le haya dado a la Convencioén Colectiva un
contenido esencialmente normativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es indudable colegir que la sefiora DORIS
ECHEVERRY DE SANCHEZ ostentaba la calidad de trabajador oficial al momento de

1 Folios 15-17.
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adquirir 'su status pensional, es decir, se encontraba vinculada mediante un contrato de
trabajo.

Respecto a la competencia sobre el particular, el numeral 2° del articulo 155 de la ley
1437 de 2011, indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera instancia,

de los procesos de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho de caracter laboral “.. que no
provengan de un contrato de trabajo...’

Iguaimente el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo no conocera de “...Los conflictos de carécter laboral surgidos entre
las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”,

A su turno el numeral 4 del art 104 ibidem dispone que la jurisdicciébn contenciosa
conocera de lo relativo a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el estado y la seguridad.-social-de-les mismos; -cuando-dicho- reglmen este administrado
por una persona de derecho ptublico.

De otro lado, el numeral 1° del_articulo 2° de la. Ley 712 de 2001 dispone “Los conflictos
juridicos que se or/g/nen d/recta o: lnd/rectamente en el contrato de trabajo seran competencia de la
jurisdiccion ordlnarla ' . 4
Igualmente el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que reformé el numeral 4 del articulo 2°
Codigo Procesal del Trabajo, en reIaCIon a la competen0|a atnbwda a la Jurisdiccién Laboral,
sefiala, que: : . : - :
‘ART. 2°— Competenc:a general La jur/sdlcmon ordlnarla en 'sus- espeCIal/dades laborales y de
segurldad social conoce de ,

“1. Los conflictos jUI'IdICOS que se originen directa o /nd/rectamente en el contrato de trabajo.

4. Las controversias relatlvas ala prestacion de Ios servicios de la segur/dad soc:al que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios,.los empleadores y las ‘entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabllldad médica y los relacionados con contratos.”

Y si tomamos la ya superada discusién de los trabajadores oficiales que su relacion
prestacional esta:regida por el régimen de transicion de la:ley 100 de 1993, la
competencia corresponde ala Jurlsdlcmon ordinaria, en palabras deI Consejo de Estado,
sentencia del veintiocho (28) 'de febrero de dos il ocho (2008) radicacién namero:
76001-23-31-000- 2006 02548 01(1223 07)

“‘Respecto a la competenc:a de Ia Jur/sdICCIén Contenc:osa Admln/stratlva para conocer de asuntos en
que se controvierten actos administrativos que se refieran al Sistema de Seguridad Social Integral, la Sala
ha dicho: “Ademés de este régimen exceptivo, expreso en criterio de la sala, también deben excluirse del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral los regimenes de transicién previstos por el articulo 36 de
la ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del sistema de seguridad social integral, por referirse a
normas anteriores a su creacién”. Asimismo se pronuncié Ia Corte Constitucional en sentencia C-
1027 de 27 de septiembre de 2002, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas: “(...) También deben
excluirse del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, los regimenes de transicién previstos por
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, ya que tampoco hacen parte del Sistema de Seguridad Social
Integral por referirse a normas anteriores a su creacién”. “Conviene precisar, que a contrario sensu, enlo
que no conforma el Sistema de Seguridad Social Integral y pertenece al régimen de excepcién de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surjan de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en el Coédigo Contencioso
Administrativo y Procesal del Trabajo, sequn el caso, y por tanto _se_influye la naturaleza de la
relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan en la forma prevista en los respectivos
estatutos procesales”. Del mismo-modo se manifesté sobre este tema la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, el dia 16 de marzo de 2006, No. de Radicacién 25393, M.P. Javier Ricaurte Gémez, en los
siguientes términos: “En efecto, aun cuando para algunos fines las pensiones del régimen patronal directo
excepcionalmente se rigen por normas de la ley 100, a efectos de la competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria no se entienden incluidos los conflictos juridicos que se suscitan en torno a ellas, dado que,
adicionalmente, no se reconocen en virtud de una relacion “afiliado” — “ente de seguridad social”,
sino por un_vinculo contractual laboral entre un “patrono” y un “trabajador”, lo cual hace que
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responda a unos postulados, a unas caracteristicas y una dinamica muy distinta de la que informa
la sequridad social. Y por similares razones debe concluirse que también estan excluidos.los conflictos
juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados ptiblicos cobijados por el régimen de transicién de

pensiones”.” (Resaltado propio).

Por tanto, el ambito de competencia de conocimiento de aquellos asunto previos a la
expedicion de la ley 100 de 1993, por interpretacion de la Corte Constitucional?, y
aceptada por el Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia®, deben ser conocidas
segun las reglas de competencia determinadas por la naturaleza de la relacion juridica.

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacion, y atendiendo
que la naturaleza juridica de la relacién entre la demandante y la entidad a la cual
estuvo vinculada es de caracter contractual, es dable concluir que ésta jurisdiccién no
tiene la potestad de conocer este asunto correspondlendo su conocimiento a la

jurisdiccion ordlnarla e = o .

Asi las cosas, de conformidad con lo ‘dispuesto en el artlculo 168 del Cobdigo de
Procedimiento Admlnlstratlvo A de lo Contencmso Admlmstratlvo se ordenara la
remisién del expedlente al”6rgano competente, ‘en este caso, a los Juzgados

Laborales del C|rcwto Judicial de Neiva (Reparto). f
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto Judicial de Neiva,

i
ﬁ

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR la falta de jUI’ISdICCIon para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motlva de éste proveldo

'z
SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expedlente a los’ Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Neiva- Huila (reparto), -conforme lo dlspuesto en el articulo
168deICPACA; . .

1’1

i; ‘ NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2 C-1027 de 2002
® Providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral
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Neiva,
DEMANDANTE: WILLIAM ESCOBAR BETANCOURT
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL NACION
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150022100

I. CONSIDERACIONES

Huelga recordar que, el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le atribuye la competencia a los Jueces
Administrativos, para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del. derecho _de caracter laboral, .cuando .la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, y tenlendo en cuenta que. en la ‘presente demanda existe acumulacién de
pretensiones la cuantla se determlnara por la pretension mayor segun lo dispuesto en el
parrafo segundo del artlculo 157 de la-Ley 1437 de 2011.

Por consiguiente y tomando en cuentala preten3|on de danos materiales especificamente
el item de lucro cesante el cual segtin el actor corresponde al valor de los viaticos dejados
~ de percibir es necesario hacer el calculo matematico para determinar la pretension.

Definido lo anterior es claro que se debe multiplicar el valor que segun el actor debié de
recibir ($173.082) dlarlos1 por el niumero de dias reclamados (460)?, conforme a lo cual
se tiene como resultado la suma de $79.617. 720, cantidad que es superior al quantum
atribuible a los juzgados administrativos®, de conformidad con el articulo 155 ibidem,
razoén por la cual la competencia para el conocimiento de este asunto en primera instancia
le corresponde a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo Oral del Huila,
por lo que se dara aplicacion al articulo 168 del C.P.A.C.A. disponiendo su remision.

En mérito de lo arﬁiterio‘r, el Juez Sexto Aa»‘r‘nih‘ist'rativd Oral del Circuito Judicial de Neiva, |

RESUELVE
1°. DECLARAR Ia falta de competenma en razén de Ia cuantia para conocer el proceso
de nulidad y restablecnmlento del derecho promovido “por WILLIAM ESCOBAR
BETANCOURT contra‘la’ REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, conforme
a las consideraciones expuestas.

2°. SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que sea
repartido a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo Oral del Huila, previo los
registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Peticién que originé el acto administrative demandado acépite de referencia normativa - ditima referencia fl. 28.
2 Acapite de pretensiones — dafios materiales inciso b) lucro cesante. Fl. 7 del expediente.
350 S.M.L.V,, para el presente afio fijado en $644.350.
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2 8 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: AURA RUBIELA VALENCIA CEBALLOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150022500
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente AURA RUBIELA VALENCIA
CEBALLOS promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de
la sancion derlvada deI pago tardlo de sus cesantlas

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014'.el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdicciéon, precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la le'ISdICCIOI‘! ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudlo de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacmn o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada uno
de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de septiembre
de 2014, y presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de octubre del mismo
ano. :

De dicho informe se deéprende que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacioén que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria deben
ser asignados a la Jurisdiccioén Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que.se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc:oso Admln/strat/vo2

Asf las cosas, la ley es Ia fuente de Ia obhgac:on constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respect/vas cesantias y la constancia de la fecha de
pago (extemporéneo) de las mismas. .

De igual forma, en el informe se pone de presente que resulta v:ab/e el cobro de la sancién moratoria de que frata los
articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de -1995; subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

245, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pubilica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Atticulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en Ia ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialéndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que

[Escriba aqui]



HEDIO OF CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHRIENTOQ BEL DERECHG 2
RAMCACICN: 41 001 33 33 008 2015 0022800

via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que
se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica la
confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutonia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii} comprobante de no pago o del pago fardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancion”s. '

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad
del Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y
ordené “Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia
para tramitar el presente asunto’®.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de [a sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde es a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual
se ordenara su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de La Plata -
Huila, en armonia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de La
Plata-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores ptblicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P, Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 9 MAY 2015

Neiva,
DEMANDANTE: BETINA IPUZ DE LOPEZ -
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
MEDIO DE CONTROL: ~  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150023800

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO ADMITIR la demanda presentada a.través. del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderada Jud|0|al por BETINA IPUZ DE LOPEZ contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma’ se tramlte por el procedlmlento ordlnano sefialado en los
articulos 168 y S|gwentes de la Ley 1437 de 2011. - :

TERCERO. NOTIFICAR esta prov1den0|a a Ias S|gwentes partes procesales

A). A la entidad pubhca demandada ala Agencna Nacmnal de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ,

B) A la parte actora de a‘éUerdo a lo dispuesto en el articulo 2@1 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con menséje de datos siempre que haya suministrado correo électrénico '
CUARTO SE ADVIERTE a Ia parte demandada el cumpllmlento de lo estlpulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011. .

QUINTO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordlnarlos deI Proceso:

a. La suma de’ $26 000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta, de Arancel Judicial de la Dlrecmon Secmonal de Administracién Judicial No.
361 0361926 en el Banco BBVA de lo cual allegara el orlglnal Y ‘dos (2) copias del recibo
de. conS|gnaCIon o

X{f‘f:. . ol "st': cla

b. Allegar dos (2) portes nacionales y un-(1) porte-local-a Neiva, para el respectivo envio del
traslado de la demanda a los sujetos procesales y el oficio ordenado en el numeral cuarto
de éste proveido; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria juridica a la abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ portadora
de la Tarjera Profesional No. 154.507 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que actle como apoderada de la parte actora de conformidad al poder obrante a folio 1 del
expediente.

oT

UESE-y.CUMPLASE

' 3))
MIGUEL-AYGUSTO MEBINA RAMIREZ
k ez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 9 MAY 201

Neiva,
Accién: POPULAR '
Accionante: ROSA MARIA ANDRADE VARON
Accionado: MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
Radicacion: 41001333300620150029800

I CONSIDERACIONES

La sefiora ROSA MARIA ANDRADE VARON, actuando en calidad de presidenta de la Junta de
Accion Comunal del Barrio Los Parques de la ciudad de Neiva, en ejercicio de la Accion Popular
consagrada en el articulo 88 de la Constitucién Politica, reglamentado por la Ley 472 de 1998,
presentd demanda contra-el MUNICIPIO DE. NEIVA, CONCESIONARIO UT DISELECSA-ISM
LTDA y la ELECTRIFICADORA DEL HUILA — ELECTROHUILA - S.A. E.S.P., pretendiendo la
~ proteccion de los derechos colectivos a la segurldad y salubridad ptblica, acceso a los servicios

publicos y a.su prestacion efectlva y oportuna de. conformldad con Ia constitucion, la ley y las
disposiciones reglamentarias. »

Los derechos colectivos invocados, los considera vulnerados por la falta de iluminacién en el
sector de la calle 2E con carrera 31 del Barrlo Los Parques generando inseguridad a los
re3|dentes de ésta zona

De igual forma, la accionante solicita se le conceda el amparo de pobreza ya que no cuenta
con los recursos necesarios para sufragar los gastos que se generen por el impulso de la
presente accién. .

Al respecto, el articulo 19-de la Ley 472 de 1998 establece “El juez podra conceder e/ amparo de
pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil, o
cuando el defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente...”.

Aunado, el amparo de pobreza esta regulado en los articulos 151 a 158 del Cddigo General del
Proceso (normatividad aplicable actualmente), para quien no se encuentre en capacidad de
atender "los gastos.del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las
personas a quienes por ley debe alimentos”.

Y el articulo 152 ibidem, establece en su inciso_segundo que ief solicitante deberé afirmar bajo
juramento que se conSIdera prestado por la presentac:én de la sol:c:tud que se encuentra en las -
condiciones prewstas en el artlculo precedente - - .
Como se ev1den0|a dicha lnstltu0|on se encuentra lnstltmda para la defensa de los derechos de
aquellas personas que no se encuentran en capacidad econdmica de sufragar los gastos que
emanan de una accion judicial, colocandolos en condiciones de acceder a la administracién de

justicia (articulo 228 Constitucion Politica).

Concedido el beneficio, el amparado queda exonerado de los gastos del proceso, que incluye
honorarios de abogado y de auxiliares de la justicia, el otorgamiento de cauciones judiciales, el
pago de agencias en derecho, entre otras expensas, que establece la ley para la marcha y
culminacion de la causa. :

En el presente asunto el despacho considera que si bien la accionante expone que no cuenta
con la suficiente capacidad econdémica para sufragar los gastos que se puedan derivar la
presente accion constitucional, no acredita siquiera sumariamente dicha circunstancia y menos
que se menoscabe de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos, por tanto, resulta inviable la solicitud invocada de amparo de pobreza.
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ACCION: Accién Popular
RADICACION: 410013333005 2015 0029800

Finalmente, teniendo en cuenta que la anterior ACCION POPULAR, se ajusta a lo indicado en
el Art. 88 de la Constitucion Politica de 1991 y a las Leyes 472 de 1998, 1437 de 2011 y 1564
de 2012 con fundamento en lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

1°. ADMITIR la Accidn de Popular interpuesta por ROSA MARIA ANDRADE VARON contra el
MUNICIPIO DE NEIVA, CONCESIONARIO UT DISELECSA-ISM LTDA y |Ia
ELECTRIFICADORA DEL HUILA - ELECTROHUILA -S.A. E.S.P.

2°. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los articulos
20 y siguientes de la Ley 472 de 1998. '

3° NEGAR el decreto: del-amparo. de pobreza-solicitado por -la :parte demandante, por las
consideraciones expuestas. : \

4°. NOTIFICAR esté providencia a ‘l‘a!s,siguiéntes-parjgs‘_‘procesales:

A). A las entidades demandadéé de conformidad_coh*l‘c‘)‘s articulos 199 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y 200 de la Ley 1437 de-2011.

B) Al Defensor del Pueblo en la ciUdéd de NeiVa, en los términos del “articulo 13 de la Ley 472 |
de 1998, haciéndole entrega de la copia de la demanda y ésta providencia.

5° COMUNICAR al Ministerio Publico deleAgado para este despacho —Procuradora 201 Judicial
| para Asuntos Administrativos, de conformidad al articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

6° INFOMAR a Ios;'miembrfo“s de la comunidad del contenido del presente auto, a través de un
medio masivo de comunicacion, mediante AVISO que se entregara a la parte actora para su
divulgacion. ‘ ’ - S

7°. SOLICITESE a las entidadesﬂ" demanda__d,as_,_, a“trévés de sus representantes legales y/o
quienes haga sus ‘veces, que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de
presente proveido, de contestacién a los hechos en que se funda la presente accion popular.

8° SOLICITESE a la actora popular que allegue el arancel por $13.000 por cada accionado para
la notificacién respectiva, suma.que debera ser consighada en la cuenta de Arancel Judicial de
la Direccion Seccional de Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo
cual allegara el original y dos (2)" copias del recibo de consignacion. De igual forma, debera
allegar cuatro (4) portes locales Neiva para el traslado de la demandada y entrega de los oficios
correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

9° RECONOCER interés juridico para actuar a la sefiora ROSA MARIA ANDRADE VARON,
presidenta de la Junta de Accion Comunal del Barrio Los Parques de la ciudad de Neiva,
identificada con la cédula de-ciudadania No. 36.179.992 de Neiva — Huila. :




