JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 74 FECHA PUBLICACION: 05 DE NOVIEMBRE DE 2015

NO. PROCESO g;‘;iigg DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FflfT':JA c. | FL
410013333006 | 20120015500 R.D. HERLIN PERA TRIANA Y OTROS FISCALIA CENERAL D LA NACIONY | nernecr AL SUPERIOR | 04r1/2015 | 2 | 447
410013333006 | 20130029700 R.D. FABIO ANDRES OROZCO Y OTRO MUNICIPIO DE PITALITO CONCEDE RECURSO | 0411172015 | 2 | 366
410013333006 | 20130032700 N.R.D. RAUL HELADIO ARCINIEGAS LAGOS MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL | CONCEDE RECURSO | oarttiz015 | 1 | 194
410013333006 | 20140047500 N.RD. LUIS EDUARDO BURITICA MUROZ CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL | DA POR TERMINADALA | 0404015 | 2 | 421

HUILA DEMANDA

410013333006 | 20150013500 R.D. MARIA SULLY MORENO CRUZ Y OTROS MUNICIPIO DE NEIVA Y OTRO P e | ost20t5 | 1| 149
410013333006 | 20150027400 | EJECUTIVO |  WILLIAMALEXANDER POLO POLANtA | CORPORACION AUTONGMADEL ALTO | CORRE TRASLARO DE | garttizots | 1 | 108
410013333006 | 20150036100 N.R.D. ARGENIS GUERRERQ LEVA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA AUTO REQUIERE | 0412015 | 1 | 78
410013333006 | 20150041100 | CumPLIMIENTO| PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA MUNICIPIO DE'CAMPOALEGRE CONCEDE RECURSO | 0471122015 | 1 | 35
410013333006 | 20150041200 | POPULAR JOSE GABRIEL MAHECHA SCARPETTA MUNICIPIO DE NEIVA RECHAZA DEMANDA | 04ri1/2015 | 1 | 179
410013333006 | 20150041600 |cumpLIMIENTO| PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA MUNICIPIO DE NATAGA RECHAZA DEMANDA | 0471172015 | 1 | 26

DEL HUILA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, SE FIJA HOY 05 DE NOVIEMBRE DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO PCR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA

HORA DE LAS 8:00 AM, ¥ SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS
SECRETARIA




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, U 4 NUV 2015
RADICACION: 4100133330062012 00155 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HERLIN PENA TRIANA Y OTROS
DEMANDADO: NACION FISCALIA GERERAL DE LA NACION Y OTRO
CONSIDERACIONES

Con audiencia celebrada el 4 de marzo de 2014 (fl.438) se resolvié conceder ante nuestro
superior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada en
contra la sentencia del 2 de diciembre de 2013, que acogié las pretensiones.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huita en providencia del 25 de septiembre de
2015 (fls. 29 al 35 cuaderno Tribunal) confirmod la sentencia mencionada, ante lo cual el
Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 25 de septiembre de 2015, mediante la cual
resolvié confirmar [a sentencia del 2 de diciembre de 2013, dictada por éste despacho
judicial.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y
previo registros en el software de gestion.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
RPN - . CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterier, hoy alas 8:00
a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 20, el de de 20___a las 6:00 p.m. concluyé termino ariculo 318 C.G.P. ¢ 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despachoc Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 0 4 N
DEMANDANTE: FABIQ ANDRES OROZCO Y OTRO
DEMANDADO: MURNICIPIO DE PITALITO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130029700

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término el
recurso de apelacién’, interpuesto contra la sentencia del 29 de septiembre de 20152,

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, .

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra |a sentencia del 28 de septiembre-de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion. '

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia antetior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NQ
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

! Fls. 362-264.
% Fls. 342-358.

34,



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 94 N[N :2“]5

DEMANDANTE: RAUL HELADIO ARCINIEGAS LAGOS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA DIRECCION POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4100133330062013 00327 00
CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de [a parte actora presentd y sustentd en término el
recurso de apelacién', interpuesto contra la sentencia de! 30 de septiembre de 20152,

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En meérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software
de Gestion,

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sisterna Oral, para lo de su
competencia. '

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
800 am,

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articule 318 CGP o 244
CPACA,
Reposicién Ejecutoriade: SI___ NO ___ Pasa al despache S1 NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

'Fls.187 a 192,

2Fls. 172 2 182,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DELVCQECU TO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, U
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BURITICA MUROZ
DEMANDADOQ: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
PROCESQO:; ORDINARIO-NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140047500
1. ASUNTO

Resolver la peticion' del apoderado de la parte demandante, consistente en terminar el
presente proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il ANTECEDENTES

La presente demanda fue radicada ante la Oficina de Repario Judicial el dia
30/09/2014% correspondiendo su con00|m1ento a este Juzgado, quien mediante
providencia del 17 de octubre de 2014% procedié a decidir su admisién y tramite
correspondiente, iniciando con la notificacion de la admision a la parte demandada el
dia 12 de marzo de 2015* y terminando con los términos de traslado, contestacion y
traslado de excepciones segln constancia secretarial visible a folio 415; razén por la
cual fue fijada fecha para la celebracion de la audiencia inicial a través de auto del 14
de octubre hogafio®.

111 CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 estipula que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y
como consecuencia la terminacién anormal del proceso.

Por su parte el articulo 315 ibidem, consagra quienes no pueden desistir de las
pretensiones, sefialando a los apoderados que no tengan facultad expresa para ello,
pero en el presente caso encontramos que el apoderado petente Dr. JULIAN IGNACIO
ORDONEZ LOSADA segln poder obrante a folio>19 del expediente, cuenta con la
facultad expresa para desistir.

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente acceder a la peticion invocada por el
apoderado de la parte demandante, por lo tanto, no se dara continuidad a la actuacion
procesal y en su lugar, se dispondra la terminacién del presente proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la peticion del apoderado de la parte demandante, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADA la demanda presentada a través del medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUIS

TFl. 416

:Fl 336

? F1. 338-339
Fl. 358

SFL 417

44



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHD
RADICACION: 41 001 31 23 006 2014 00475 Q0

=]

EDUARDO BURITICA MUNOZ contra la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
HUILA, por las consideraciones expuestas.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

CUARTO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

r ) -

N \

MIG TO MEBINA RAMIREZ
J

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Par anotacién en ESTADO No, notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00am.

Secretario
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 4 244
CPACA. :
Reposicion ) Pasa al despacho Sl NQ
Apelacién Ejecutoriado Sl NC _ -
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
o D4 NOV 2015
DEMANDANTE: MARIA SULLY MORENO CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVAY OTRO
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 4100133330062015 00135 00

CONSIDERACIONES

Que la presente demanda fue admitida mediante providencia del 05 de MAYO de
2015%, ordenando que la misma se tramitara por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi mismo se ordend
NOTIFICAR personalmente a los demandados JOSE LUIS DIAZ y FERNEY
PUENTES POLANIA, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012.

Que mediante providencia del 11 de agosto de 20152 éste despacho puso en
conocimiento de la parte demandante, que “no se ha podido realizar la notificacion
personal de los demandados JOSE LUIS DIAZ y FERNEY PUENTES POLANIA,
para que proceda a informar una nueva direccidon o domicilio o en su defecto surta
las diligencias pertinentes para dar continuidad al tramite procesal” y ademas se le
concedid a la parte actora, el término de treinta (30) dias, para que adelantara las
diligencias pertinentes para dar continuidad al tramite procesal de conformidad con el
articulo 293 del C.G.P., so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Que el articulo 293 del Cadigo General del Proceso, sefiala que el emplazamiento de
quien deba ser notificado personalmente procedera, “cuando el demandante o el
interesado en una nolificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede
ser citado el demandado o quien deba ser nofificado personalmente”.

Vista constancia secretarial a folio 101 vto., se observa que la parte demandante
guardd silencio frente a la providencia que le ordend adelantar las diligencias
pertinentes para dar continuidad al tramite procesal, por lo anterior y en aras de
garantizar el principio de acceso a la justicia, éste despacho ordenara el
emplazamiento del demandado, advirtiéndole al demandante que cuenta con el
término de treinta (30) dias, para que adelante las diligencias sefialadas en el articulo
108 del C.G.P., so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. En
mérito de [o anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de los sefiores JOSE LUIS DIAZ y
FERNEY PUENTES POLANIA, para que dentro de los (156) dias siguientes a la
publicacidén del edicto emplazatorio, comparezca a este Despacho Judicial, a efectos
de notificarse del auto admisorioc de la presente demanda; en casc de que el
demandado no se presente a este Juzgado para surtir la respectiva notificacion
personal, el despacho le designara CURADOR AD LITEM, para lo de su
competencia.

' Fl. 46-45
2Fl. 68

AR



Radicacién: 4100133330062015 00135 00 -

SEGUNDO. la parte actora DEBERA retirar el escrito contentivo del
emplazamiento para la respectiva publicacién en un diario de alta circulacion local o
mediante radiodifusion local, de acuerdo al articulo 108 del C.G.P.; de igual forma,
debera allegar a este despacho constancia de la publicacién, remitiendo a su vez
una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas, de lo cual allegara
copia de la constancia de envio de tal comunicacion, de acuerdo a lo dispuesto
en el mentado articulo. Se advierte a la parte demandante que cuenta con el término
de treinta (30) dias, para que adelante lo aqui ordenado, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacidon en ESTADO No. notifico a las partes la providencla anterior, hoy a las 8:00
a.m. ;
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. conciuyd temming articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA,
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacion Ejecutoriado | NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADCO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 04 NUV 2015

DEMANDANTE: WILLIAM ALEXANDER POLO POLANIA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA DEL ALTO MAGADALENA CAM
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 4100133330062015 00274 00

CONSIDERACIONES

Que el apoderado de la CORPORACION AUTONOMA DEL ALTO MAGADALENA CAM presento
como excepciones de mérito “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION” (#1.98).

Que el articulo 510 de C.P.C. sefiala el tramite de las excepciones de la siguiente forma:

“ARTICULO 510. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. De las excepciones formuladas con expresion
de su fundamento féctico, se dard lraslado al gjecutante por diez dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer,

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

DISPONE:

CORRER TRASLADO al gjecutante, de las excepciones propuestas por el apoderado de la
CORPORACION AUTONOMA DEL ALTO MAGADALENA CAM, por el término de diez (10)
dias, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8.00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a tas 6:00 p.m. concluyd temmino articule 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Eiecutoriado: Sl ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacitn
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, gé N]N 2||:]5

DEMANDANTE: ARGENIS GUERRERO LEIVA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA USCO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

RADICACION: 4100133330062015 00361 00 '
CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el framite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, e indicado en el numeral sexto del auto que
admitié la demanda (fl. 75).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRINIERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla.con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia,

Por anotacién en ESTADO NO.__. notifice a las partes fa previdencia anterior, hoy alas 8:00
am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicidn Pasa aldespacho Sl NO
Apelacién
Ejecutariado: SI___ NO___ Dias inhdbiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd terminé concedido en auto.
Atendid Pasa al despacho 81__ NO___ Dias inhdbiles
No atendid

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

0 4 NOV 2015

Neiva,

DEMANDANTE: PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA DEL HUILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPCALEGRE

PROCESQ: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 41001333300620150041100

CONSIDERACIONES

De manera oportuna la parte actora presentd y sustentd en término el recurso de
apelacién1, interpuesto contra el auto calendado el 27 de octubre de 20152, a través del
cual se rechazo la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora por tanto o
concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la providencia del 27 de octubre de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestidn.

SEGUNDOQ: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO, notifico a las partes !a providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd terming articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado; 81 ___ NO___ Pasa al despache S NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 33-34,
2 FIs. 28-30.
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JUZGADQC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

04 NOV 257

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL MAHECHA SCARPETTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ACCION POPULAR
RADICACION: 41001333300620150041200
ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 20 de octubre de 2015', esta instancia judicial inadmitié la
presente accion de popular promovida por el sefor JOSE GABRIEL MAHECHA
SCARPETTA, por cuanto no contaba con los requisitos de la demanda contemplados
en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998; razdn por la cual, se concedid el termino legal
de tres (3) dias para la correccidn de [a solicitud el cual fue atendido mediante escrito
radicado el 22 de octubre de 20152,

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el contenido del escrito de subsanacion, el despacho evidencia que el
actor no cumplié con los requisitos de la demanda establecidos en el articulo 18 de la
Ley 472 de 1938, por las razones que pasan a explicarse:

En primer lugar, huelga recordar que los derechos e intereses colectivos se encuentran
taxativamente contemplados en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998; sin embargo, se
observa que el actor no especificd en su escrito de subsanacién el derecho e interés
colectivo presuntamente vulnerado de conformidad al literal a) del articulo 18 ibidem,

toda vez que se limita a indicar como aquel “..llevar esta accidn popular aun acto real en
bienestar a todos los usuarios del departamento en donde el Concejo (sic) de Estado, sala de lo
contencioso administrativo seccion tercera, reza en su expediente 11001-03-26-000-2007-0005800 con el
radicado numero 34525 impugnacién a diselecsa Lida, 1.5 .M. s.a. referencia recurso de anulacién del
laudo arbitral, fallo 13 de mayo 2009 anulado el faudo arbitral del 14 de agosto del 2007. Y el
complementario del 23 de agosto del mismo afio”.

Ahora bien, respecto de la indicacién de los hechos actos, acciones u omisiones que
motivan su peticion®, se observa que el actor se limita a exponer una argumentacion
confusa referente al cobro del alumbrado publico comparado con ofros departamentos
del pais, sin especificar los hechos que originan la presente accion popular.

De ofra parte, se evidencia que el actor no especifica con claridad las pretensiones de
conformidad al literal ¢) del articulo en mencién, toda vez que, solicita que se ordene la
devolucion del canon pagado por concepto de alumbrado publico; de lo cual se infiere a
prima facie que la presente demanda se encuentra encaminada a un interés individual
desconociendo que la misma fue constituida para la salvaguarda de los derechos e
intereses colectivos.

Siguiendo este raciocinio, se encuentra que tampoco existe precisién de la autoridad
publica presuntamente responsable de la amenaza o agravio', por cuanto se
determinada como presunto responsable al Concejo Municipal de Neiva; no obstante, en
el escrito se enuncia en conjunto con ia Electrificadora del Huila, de lo cual no se permite
tener plena certeza de las entidades accionadas.

! Folios 36-37.
? Folios 39-40.
* Literal b) artlowlo 18 Ley 472 de 1998.
* Literal d) artlculo 18 Ley 472 de 1998.



Accidn Popular
Radicacién: 41001333300620150041200

Con relacién a las pruebas que se pretenden hacer valer’, la parte actora sélo hace
mencién generalizada a la jurisprudencia del Consejo de Estado sin aportar nimero de
radicacion o expediente que permita conocer el fallo al cual hace referencia. De igual
forma, tampoco se evidencia que aporte pruebas acerca del cobro por concepto de
alumbrado publico objeto de discusidén de la demanda.

Por otro lado, el accionante no aporta la direccion de notificacion de la entidad
accionada®, disponiendo que esta instancia judicial averigtie la direccién de la Doctora
Cielo Gonzélez Villa, cuando ésta persona no fue llamada a ser parte en la presente
accidn,

En suma, el actor no acredité su calidad de Presidente del Comité de Veeduria
Ciudadana y Control Social del Departamento del Huila, desatendiendo el precepto
legal contenido en el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, el cual regula la capacidad y
representacion para actuar dentro de la presente accién en concordancia con el literal
g) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 el cual dispone la identificacion de la persona
quien ejerce la accién. '

Finalmente, tampoco se evidencia que el actor haya agotado el requisito de
procedibilidad para la instauracion del medio de control para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos referente a acudir previamente a la autoridad
presuntamente responsable del agravio en aras de solicitar que adopte las medidas
necesarias de proteccidn, obligacién consagrada en el articulo 144 de [a Ley 1437 de

2011 el cual establece “(...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de sus
funciones adminisirativas que adopie las medidas necesarias de proteccidn del derecho o inferés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dlas siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podré acudirse anfe el juez”,

De lo expuesto, se colige que para el presente caso el accionante no subsané la accidon
popular, razén por la cual se procederd a decretar su rechazo de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® Literal &) articulo 18 Ley 472 de 1998,
€ Literal f) articule 18 Ley 472 de 1998,
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ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 27 de octubre de 2015', esta instancia judicial inadmitio la
presente accion de cumplimiento promovida por la PROCURADURIA AMBIENTAL Y
AGRARIA DEL HUILA, por cuanto no contaba con el requisito de procedibilidad de
renuencia; razdn por la cual, se concedio el termino legal de dos (2) dias para Ia
correccién de la solicitud.

El 30 de octubre de 2015, el accionante presente escrito de subsanacién manifestando
que frente a las exigencias formales y sustanciales previas para acudir ante la

Administracién de Justicia “..no existe norma alguna legal ni reglamentaria que establezca formas
especiales o un formato, para exigir y verificar el cumplimiento de una de una Ley; ias cuales a su vez,
son sancionadas por el Ejecutivo son de obligatorio cumplimiento y efecucion”,

De igual forma, a su juicio “...no existe razén valida alguna, para que la autoridades administrativas,
servidores ptiblicos y demas operadores de la Ley, sstén condicionadas a una exigencia y verificacion
previa del cumplimiento de las leyes por un enfe de control, maxime que e! arficulo 123 de fa Constitucion
Polltica prescribe lo siguiente: (...) Los servidores publicos estan al servicio del Estado y la comunidad;
gjercerdn sus funciones den (sic) la forma prevista por la constitucién, la ey y el reglamento”.

CONSIDERACIONES

Huelga recordar que, el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, establece como requisito de
procedibilidad para la presentacion de la accion de cumplimiento, el deber del
accionante de reclamar previamente el cumplimiento del deber legal o acto
administrativo y la autoridad debe haberse ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a [a presentacion de la solicitud, de
la siguiente forma: ' .

Articulo 8°.- Procedibilidad. La Accién de Cumplimiento procederd contra foda accion u omision de la
autoridad que incumpla o efecute actos o hechos que permifan deducir inminenfe incumplimiento de
normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procederé contra acciones u omisiones de
los particufares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir fa renuencia, la procedencia de la accién requerira que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podré prescindir de este requisito,
cuando el cumplirio a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual deberd ser susfentadc en la demanda.

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Administrativos, fo cual no
exciuird el ejercicio de la accién popular para la reparacion del derecho.

De igual forma, el Honorable Consejo de estado en reiteradas oportunidades se ha
pronunciado sobre la constitucidn en renuencia como requisito de procedibilidad,
disponiendo lo siguiente:

! Folios 18-19.
? Folios 22-25.
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“Estd consagrada en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997. Concierne a que para mstaurar esta accién
primero debe reclamarse a la autoridad o al particular que ejerce funciones pablicas’, que atienda al
deber legal o impuesfo en el acto administrativo, con el propodsito de constituirlo en renuencia para
efectos de instaurar accién de cumpiimiento, en el evento de que en 10 dfas no responda o que no acale
el deber que se le reclama.

El numeral 5° dei articulo 10°* Idem, dentro de los requisitos que debe contener la demanda incluye el
relative a aportar prueba de haber constiluido en renuencia a la autoridad que, a las voces de Ia norma,
consiste en demostrar gue se pidio directamente a la autoridad respectiva cumplir fa ley o ef acto
administrativo.

Concordante con lo anterior, el primer inciso del artfculo 12° de la Ley 393 de 1997 prevé que de no
aportarse esta prueba con la solicitud de cumplimiento, la demanda se rechazaré de plano®”.

Ahora bien, respecto del contenido de la reclamacion ante la autoridad como requisito de
procedibilidad, la misma Corporacion ha manifestado:

“...El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple fa norma, fa
cual constituye la base de ia renuencia, que si bisn no estd sometida a formalidades especiales, se ha
considerado que debe al menos contener La peticibn de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un actoc adminisfrative; el sefialamiento preciso de la disposicién
que consagra una obligacidn y la explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

[.] Asf lo ha comprendido la jurisprudencia de la Corporacitn, al reifferar que la renuencia consiste en 'la
rebeldia al cumplimiento de su debsr”, por parte de-las autoridades y que no basta el ejercicio del
derecho de peticion en forma genérica para que pueda hablarse de renuencia, pues para ello es
necesario reclamar especificamente un mandato con fuerza material de ley o actc adminisirativo y
gue la auvtoridad concernida se ratifigue en el incumplimiento o no conteste la peticion en el término de
diez (10) dfas,

£n esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrada la renuencia cuando fa peticion "tiene
una finalidad distinta a la de constitucion en renuenc.-a -

Desde ésta perspectiva, cabe aclarar que el precepto legal contenido en la Ley 393 de
1997 establece taxativamente los requisitos para la interposicién de la accion de
cumplimiento, por lo cual, no resulta procedente el argumento esbozado por el
accionante en su escrito de subsanacion referente a que “...no existe norma alguna legal ni
reglamentaria que establezca formas especiales o un formato, para exigir y verificar el cumplimiento de
una de una Ley; las cuales a su vez, son sanc:onadas por el Ejecutivo son de obligatorio cumplimienio y
efecucion”.

Dicho lo anterior, ciertamente la Circular No. 004 del 28 de enero de 2015° no puede
considerarse como dirigida a constituir en renuencia al Municipio de Nataga — Huila, por

cuanto esta se dirigid a los “ALCALDES MUNICIPALES DEL HUILA”, con un unico fin:
"SOLICITUD INFORME CUMPLIMIENTO DE LA LEY 52 DE 1972; SOBRE JUNTAS PROTECTORAS DE

ANIMALES". Conforme con lo precedente, para ésta instancia judicial es evidente que el
citado escrito tenia como propésito solicitar informacién a todos los Alcaldes del
Departamento del Huila acerca de las gestiones encaminadas en atencion a la mentada

3 El articule 6° de la Ley 393 consagra que la accién de cumplimiento proceds contra las acciones y omisiones de los particulares
siempre que éste achie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas.

“ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera contener:

5. Prueba de Ja renuencia, salvo lo contemplado en la excepcidn del inciso segunde del articulo 8° de la presente Ley, ¥ que
consistird en 1a dernostracion de haberle padido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva. (...)".

5 “ARTICULO 12, CORRECCION DE LA SOLICITUD, Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacién de la demanda el
Juez de cumplimiento decidira sobre su admisién o rechazo, Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2} dias. Si no Jo hiclere dentro de este témino fa
demanda sera rechazada, En caso de que no aperte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que frata el inciso
segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepceion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con fa informacion adicicnal que le proporcione ef solicitante.”
® CONSEJO DE ESTADO. Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2015- 00171-D1{ACUJA. Consejera ponente: SUSANA

BUITRAGO VALENCIA. Bogota, D.C,, catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015)

CONSEJO DE ESTADQ. Radicado. 68001-23-31-000-2011-00817-01(ACU). Consejero Penente: ALBERTO YEPES BARREIRQO.
DleC|sé|s (16) de agosto de dos mil doce
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reglamentacion; es decir, no se vislumbra que ante un posible incumplimiento el actor
éste solicitando la aplicacion de los preceptos legales aducidos.

De lo anterior, cabe destacar que dicho requerimiento fue atendido por el Alcalde
Municipal de Nataga Huila mediante oficio No. DAM-045-2015 del 10 de febrero de
2015°, quien se limitd a informar sobre la conformaciéon de la Junta Protectora de
Animales, es decir, la finalidad de obtencién de informacién de la precitada circular se
constituyo con ésta respuesta.

De lo expuesto, se colige que para el presente caso el accionante no corrigié la solicitud
de cumplimiento, por cuanto la presente demanda carece del requisito de |la renuencia
ante la autoridad demandada, siendo necesaria la total claridad del deber que pretende
hacerse cumplir, es decir la obligacion expresa, clara y perentoria a cargo de la
autoridad accionada; razén por la cual se procederd a decretar su rechazo de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO NO. natifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2015 a las 8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino ariculo 318 C.G.P. o
244 C.P.C.A,
Reposicién Ejecutoriado: 81 ___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacidn
Dias inhébiles

Secretaria
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