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N.R.D.

FABIOLA NARVAEZ CUELLAR

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC

AUTO DECLARA NG PROBADA LA EXCEPCION DE
CACUIDAD PROPUESTA POR LA ENTIDA
DEMANDADA - DIFERIR AL MOMENTO DE
PROFERIR SENTENCIA EL ESTUDIO DE LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION - DECRETAR
PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
DEMANDA Y EL EXPEDIENTE ADMINISTRACION
ALLEGADO POR LA SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA ASI MISMO S£ DECRETA EL
CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y CORRER
TRASLADC PARA ALEGAR POR ESCRITO
TERMINO DIEZ DIAS ENTRE OTROS

08/07/2020

410013333006

20190631400

4
N.R.L.

LUZ ADRIANA RIVERA ESCOBAR

MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO DECLARA NO PROBADA LA EXCEPCION DE
"NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
UTISCONSORTES NECESARIAS" - DECRETAR
PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGSADAS CON LA
DEMANDA Y EL EXPEDIENTE ADMINISTRACION
ALLEGADC POR LA SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA ASI MISMO SE DECRETA EL
CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA ¥ CORRER
TRASLADO PARA ALEGAR PUR ESCRITO
TERMIND DIEZ DIAS ENTRE OTROS

08/07/2020

410013332006

2020003300

HUGO NELSON CHAVARRO MEJIA

UGPP

AUTO INADMITE DEMANDA

08/07/2020
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CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

MARIA FERNANDA HOME Y OTROS

MINISTERIO DE EDUCACION NACQIONAL - FONDRO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTC APRUEBA CONCILIACION EXTRAIUDICIAL
CELEBRADAS LOS DIAS 15 Y 30 DE ABRIL DE 2020
ENTRE MARIA FERNANDA HOME, 10SE FREDY
GUTIERREZ RIOS ¥ ALEXANDER TORRES
ORDOREZ Y EL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

08/07/2020
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10200005400

LONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

ORFANED POLANIA MANCHOLA

MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
STACIONES SOCIALES DEL

AUTO NO AFRUEBA CONQLIACION
EXTRAJUDICIAL CELEBRADA EL 0% DE JUNID DE
2020 ENTRE ORFANED POLANIA MANCHOLA Y
EL MINISTERTD DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL OE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

08/07/2020
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Neiva, ocho (8) de julio (07) de dos mil veinte (2020) lpl

RADICACION: 41001333300620190024500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DARIO PERDOMO SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERICO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO

ANTECEDENTES ;

Ei Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, ,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-

11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, |
PC3SJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendid los términos judiciales, establecié |
algunas excepcmnes y adopté ofras medidas por motivos de salubridad plblica y fuerza |
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19.

Mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 1 de julio de 2020.

El Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020" en el articulo 1° se definidé como
objeto del mismo la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales asi como agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante las jurisdicciones ordinaria, de lo contencioso administrativo,
constitucional y disciplinaria, asi como Ilas actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

La citada norma previé en el articulo 12 el procedimiento para la resolucién de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Previendo para tal
proposito que las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, congciliacion, faita de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
tramitaran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

Asi mismo, en el articulo 13 se determind la obligatoriedad de dictar sentencia
anticipada en io contencioso administrativo: antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (numeral 19), en

cualgquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comtin acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez (numeral 2°), en la segunda
etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011, cuando encuentre

probada la cosa juzgada, la transaccién, la conciliacién, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimacién en la causa (numeral 3°, o en caso de allanamiento de
conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de 2011 (numeral 4°).

CONSIDERACIONES

En el presente asunto la Entidad demandada no dio contestacion a la demanda, pese a i
que fue debidamente notificada de su admision el dia 29 de noviembre de 2019 (fi. 36).

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnotoglas de la informacidn v las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencitn a fos usuarios del servicio de justicia, en elmarco del Estado de
Emergencia Econdmica, Socizal y Ecoldgica.




Seria del caso fijar fecha para audiencia inicial, no obstante, encuentra el Despacho que
se cumplen los requisitos para proferir sentencia por escrito de conformidad con el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020. Por
un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011. De ofra parte, se solicita en la demanda la declaratoria de
nulidad del acto administrativo por el cual la Entidad demanda atendié de forma
desfavorable la solicitud de suspension del descuento del 12% en salud a las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre. Fuera de ello, no resulta necesaria la
practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el
plenario, sin que en la demanda se hiciera solicitud de practica de pruebas (fl. 8).

En consecuencia, se otorgara valor probatoric a los documentos aportades con la
demanda (fis. 11-27) y el expediente administrativo allegado por la Secretaria de
Educacion Municipal de Neiva (fls. 44-112) de conformidad con el articulo 212 de ia ley
1437 de 2011; y atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, se cierra la etapa probatoria y se correra
traslado para que las partes aleguen por escrito por el término de diez (10) dias en los
términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion
deben ser remitidos a la direccion  electronica del Despacho
admO6nei@cendojramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio plblico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electrénicas: :

» Parte demandante jpsefredyserrato@hotmail.com?

» Ministerio de Educacién notiﬁcacionesjudicia]es@mineducacion.qov.co?

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@amail.com?.

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
rocesosnacionales@defensajuridica.gov.co®.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda vy el
expediente administrativo allegado por la Secretaria de Educacion Municipal de Neiva

de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo
DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias
en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en consonancia con el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, los escritos de alegatos de conclusién deben ser
remitidos a la direccién electronica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultinea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio plblico y a la Agencia

2 Falio 9 C.1

® Folio 36 C.1
4 Folio 36 C.1
% Folio 36 C.1
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Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electronicas: J

¢ Parte demandante josefredyserrato@hotmail.com® ;
Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co? ‘
Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@amail.com8. ‘

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado)|
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co®.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los témminos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Por anotacién en ESTADO NO.O

G %’/Z—a\-‘las 7:00a.m

Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA. |
Reposicién Becutoriado: S1___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

Firmado Por:

MIGUELAUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADQ 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado confirma electrénicay cuentacon plenavalidezjuridica, conformealo
dispuestoenlaley527/99 y el decretoreglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: ed86594535b858d001f4eff0fbh6414bdab57791e96097184f685801012a972f
Documento generado en 08/07/2020 08:14:15 AM
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Neiva, ocho (8} de julio {07) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 41001333300620190026200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RICARDO OCANA CORTES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-115486,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19.

: r
Mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspensién de términos judiciales en
todo el pais a partir del 1 de julic de 2020.

El Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020* en el articulo 1° definié como |
objeto del mismo la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y Ias’
comunicaciones en las actuaciones judiciales asi como agilizar el tramite de los!
procesos judiciales ante las jurisdicciones ordinaria, de lo contencioso administrativo, |
consfitucional y disciplinaria, asf{ como las actuaciones de las autoridades !
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. ‘

|
La citada norma previé en el articulo 12 el procedimiento para la resolucidn de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi mismo, en el articulo 13 se determind la obligatoriedad de dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo: antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (numeral 19), en
cualquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comtin acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez (numeral 29, en la segunda
etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011, cuando encuentre .
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la prescripcidn extintiva vy la
falta de legitimacion en la causa (numeral 3%, 0 en caso de allanamiento de .
conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de 2011. |

. CONSIDERACIONES
2.1. De la contestacion de la demanda
En el sub lie la entidad demandada presenté el dia 03 de marzo de 20202 un memorial

a través del cual manifiesta dar contestacién a la demanda proponiendo excepciones
previas de caducidad y prescripciond, las cuales serian del caso proceder a resolver

! Por el cual se adoptan medidas para impfementar las tecnologias de |2 informacién y las comunicaciones en las actuacicnes
judiciales, agilizar-los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Sacial y Ecoldgica. .

? Folios 48-59 C.1

3 Folios 53-54 C.1




bajo los derroteros del articlo 12 del Decreto 806 de 2020; ergo, es menester ex ante
analizar la oportunidad en su presentacién como presupuesto para poder analizar de
fondo el asunto.

Asi las cosas, el auto admisorio de la demanda# fue notificado a la demandada y demas
intervinientes el 30 de octubre de 2019°%; por lo tanto, el término de 25 dias de que trata
el inciso 6 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 tuvo lugar entre el 31 de octubre y
el 6 de diciembre de 2019; siendo inhabiles los dias 2, 3, 4, 9, 10, 11, 16, 17, 23, 24,

30 de noviembre y 1" de diciembre.

A continuacion, inicié el término de 30 dias de traslado de la demanda®, que transcurrié
entre el 9 de diciembre de 2019 y el 11 de febrero de 2020, siendo inhabiles 7, 8, 14,
15, 177 de diciembre, entre el 20 de diciembre de 2019 y el 12 de enero de 20208, 18,
19, 25, 26 de enero, 1, 2, 8 y 9 de febrero de 2020.

Aunado a ello, se elevé consulta a la secretaria del Despacho a fin de establecer si
existia algin dia en el que se haya presentado suspensién de términos procesales,
verbi gratia por cese de actividades o jornada de paro local, regional o nacional y dentro
del lapso en el que transcurrieron los términos procesales evidenciados en precedencia
no hubo alguna de fales cosas.

En ese orden de ideas, en vista que el término para presentar la contestacion de la
demanda fenecidé a Ultima hora habil del 11 de febrero hogafio y que la misma fue
presentada el 3 de marzo de 2020, se torna en extemporanea y, por lo tanto, se
tendrad como no presentada y en este estadio no podrian analizarse las excepciones
previas contenidas en el mencionado escrito.

Sin perjuicio de lo anterior y en gracia de discusion, teniendo en cuenta lo establecido
en el inciso 3 del articulo 12 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el numeral 6
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, las excepciones de caducidad y prescripcion
puede ser abordadas de oficio por el Despacho.

Asi las cosas, frente a la caducidad basta mencionar que es el fendmeno cuya
ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las
acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones
de la administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accion por parte del
interesado.

En la jurisdiccion contenciose administrativa la oportunidad para interponer la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra estatuido en el literal d),
numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011 que establece como oportunidad
para presentar demanda dentro del término de 4 meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo.

No obstante, atendiendo que en el presente caso se pretende la nulidad del acto ficto
producto de la peticién presentada. el dia 19 de septiembre de 2018 con radicado No.
2018PQR26385 (fis.26-28), debe atenderse lo dispuesto en literal d) del numeral 1°
ibidem, en el que se establece la posibilidad de presentar la demanda en cualquier
tiempo cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo. De manera
que, al ser viable la presentacion de la demanda en el sub judice en cualquier momento,
no se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

4 Falio 35 C.1 Auto de fecha 29 de agosta de 2019
® Folio 38 C.1 _

s Ley 1437 de 2011 Articulo 172

" Dia dela Justicia Decreta 2766 de 1980
®vacancia Judicial



MEDIODE CONTROL: NULTDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICAGION: 41001 33 33 006 2019 0026200

A su paso, frente a la prescripcion extintiva ésta se configura cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que‘
permita hacer exigible un derecho ante los jueces®.

|
De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcion de,
prescripcion extintiva en casos como el que convoca la atencion del Despacho, el]
Consejo de Estado ha definido: |

‘Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcion de prescripcién en esta
oporfunidad, pues, fodavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinaré en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la nomnatividad que |
reguia el derecho pretendido y valorado fas pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anlerior que asf en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, se sefiale que ‘el Juez |
0 Magisirado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolverd las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva’,
esta Utima por lo general deberd ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando ef
estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que si le asiste el derecho a la |
persona que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de
conformidad con fa normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la
excepcion todas las pruebas que permitan resolveria.”® (Negrllas fuera de! texto)

Por ende, al no estar establecido aun si le asiste el derecho reclamado por la parte

actora, en esta etapa procesal no es posible determinar si ha operado el fendémeno defi
la prescripcidn. l

2.2. De la sentencia anticipada

Superado lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 13 del Decreto ||
806 de 2020, se debera emitir sentencia anticipada en asuntos como el presente I
proceso, cuando no se haya practicado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 |

de la Ley 1437 de 2011 y se cumpla uno de los siguientes escenarios: '

) Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas (numeral 1°);

i) en cualquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez
(numeral 2°),

iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de,
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa
(numeral 3°),

iv) o en caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de
2011, .

|
En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el asunto no se ha adelantado Ia |
audiencia inicial; por tratarse de un asunto de puro derecho, al solicitarse en la
demanda, el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias de
que fratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006%! y; no requerir la practica de
pruebas, teniendo en cuenta que en los estadios procesales correspondientes no se
hizo solicitud en dicho sentido'?; se relnen los requisitos para proferir sentencia
anticipada por escrito de conformidad con el articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 |
del 04 de junio de 2020.

? Sentencia C-662 de 2004

'® Consejo de Estado, sala de o contencloso administrative, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 03 de agosto de 2015,
radicacién No, 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.F. SANDRA LISSET BARRA VELEZ (E). :
" Folio 1 C. 1 Demanda

" Folio 11 C. 1
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Asi las cosas, se decretaran las pruebas documentales allegadas con la demanda' de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el cierre de la
etapa probatoria y se correra traslado para que las partes presenten los alegatos de
conclusion en los términos del inciso final del articulo 181 ibidem.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion
deben ser remitidos  a la direccion  elecirénica del Despacho
admO08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electrénicas:

e Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com4

« Ministerio de Educacidn notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co,
procesosijudicialesfomag@fiduprevisora.com.co1®,
notiudicial@fiduprevisora.gov.col?.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com?®,

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co®.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. TENER por no contestada la demanda, de conformidad con los argumentos
contenidos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 y el cierre de
la etapa probatoria, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO. CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias
en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
a la direccion electronica del Despache admOSnei@cendoj.ramajudicial.gov.co en
forma simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a traveés
de las siguientes direcciones electronicas:

¢ Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com?2°

¢« Ministerio de Educacién notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
procesosiudicialesfomag@fidupreviscra.com.co?!,
notiudicial@fiduprevisora.gov.co23.
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o Ministerio Pablico procuraduria9Qnataliacampos@gmail.com?4.
s Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co?°.

CUARTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actte
como apoderado principal de la entidad demandada en los términos del poder general
obrante a folios 57-59 y a la abogada ANGIE LIZETH QUIROZ, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 245.818 de C. S. de la J., en calidad de apoderada sustituta, segin
poder obrante a folio 56.

|
|
QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el |
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ |
Juez l

(\ iE
Rossanye l

Por anotacion en ESTADO NO.©

Neiva, de de 2020, €l de de 2020 a las 5:00 p.m. concluyd termine articulo 318 CGP.o

244 CP.CA.

Reposicion Becuteriado: 81 __ NO_ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles
1

Secretario
|
|
Firmado Por:

MIGUELAUGUSTO MEDINA RAMIREZ

2 Folio 55 C.1
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de julio (07) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 410013333006201920028300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO ANCIZAR VALLEJO CANO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendié los términos judiciales, establecio

algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de [a pandemia de la COVID-19.

Mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27

de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspension de términos judiciales en!

todo el pais a partirdel 1 de julio de 2020.

El Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020" en el articulo 1° se definid como
objeto del mismo la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales asi como agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante las jurisdicciones ordinaria, de [0 contencioso administrativo,
constitucional vy disciplinaria asi como las actuaciones de las autoridades |
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

La citada norma previé en el articulo 12 el procedimiento para la resolucion de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Previendo para ftal

proposito que las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se

|

tramitaran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cc’ndigol

General del Proceso.

Asi mismo, en el articulo 13 se determind la obligatoriedad de dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo: antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (numeral 1°), en
cualquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez (numeral 2°), en la segunda
etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacidn, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa (numeral 3°, o en caso de allanamiento de
conformidad con el articulo 176 de [a ley 1437 de 2011 (numeral 4°).

CONSIDERACIONES

En el presente asunto la Entidad demandada no dio contestacion a la demanda, pese a
que fue debidamente nofificada de su admisién el dia 26 de septiembre de 2019 (fl. 38)
tal como se sefiala en constancia secretarial visible a fl. 46.

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenclan a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Bcondmica, Social y Ecoligica.




Seria del caso reprogramar fecha para audiencia inicial sefialada mediante auto del 24
de febrero de 2020 (fl. 47), no obstante, encuentra el Despacho que se cumplen los
requisitos para proferir sentencia por escrito de conformidad con el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De ofra parte, se solicita en la demanda la declaratoria de nulidad del
acto administrativo por el cual la Entidad demanda atendié de forma desfavorable la
reliquidacion de la asignacion de retiro del actor, y .a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene la reliquidacion y pago retroactivo de la asignacion de retiro del actor
en un 77% de lo que devenga un intendente jefe de la Policia Nacional aplicando lo
establecido en el Decreto 1091 de 1995, articulo 13, literales a, b y ¢ respecto de la
forma de liquidacién de la prima de semvicios, vacaciones y navidad (pretension
segunda) asi como Jla reliquidacién en los mismos valores por aplicacion de lo
establecido en el Decreto 4433 de 2004, articulo 42 y la ley 923 de 2004, articulo 2°,
numeral 2.4 respecto de reajuste anual y liquidacion de la prima de senvicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion (pretension tercera). Fuera de ello, no
resulta necesaria la préactica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del
asunto las obrantes en el plenario, sin que en la demanda se hiciera solicitud de
practica de pruebas (fl. 14).

En consecuencia, se otorgard valor probatorio a los documentos aporfados con la
demanda (fls. 17-31) de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011; y
atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806
del 04 de junio de 2020, se cierra la etapa probatoria y se correra fraslado para alegar
por escrito por el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo
181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion
deben ser remitidos a la  direccion electronica del  Despacho
adm0Bnei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
glectrénicas:

+ Parte demandante carolinamartinez7722@hotmail.com?

¢ Entidad demandada judiciales@casur.gov.co®

s Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gamail.com?.

o Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.cob.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y el
expediente administrativo allegado por la Secretarfa de Educacion Municipal de Neiva

de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo
DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

2 Folic 8 CA

3 Falip 38 C1
* Folio 38 C.1
5 Folio 38 C.1




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
RADICACION: 41001 33 43 006 2019 0028300

SEGUNDOG: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias *I
en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en}
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en consonancia con el‘
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, los escritos de alegatos de conclusion deben ser
remitidos a la direccion electrénica del Despacho |
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultinea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio plblico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electronicas:

e Parte demandante carolinamartinez?722@hotmail.com®

o Entidad demandada judiciales@casur.gov.co’

» Ministerio PuUblico procuraduria80nataliacampos@gmail.com®.

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado '
procesosnacionales@defensaijuridica.gov.co®. i

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

alas 7:00 a.m ”
]
’I'
/ pZd
EJECUTORIA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicion Becutoriado: 81 NO ___ Pasa al despacho Sl NC
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario
Firmada Por:

MIGUELAUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plenavalidezjuridica, conformealo
dispuesto enlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Neiva, ocho (8) de julio (07) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 41001333300620190029800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH AVILA CAMACHO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-115486,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendid los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de [a pandemia de la COVID-19.

Mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 1 de julio de 2020.

El Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020" en el articulo 1° se definié como
objeto del mismo la implementacién del uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales asi como dgilizar el tramite de los
procesos judiciales ante las jurisdicciones ordinaria, de lo contencioso administrativo,
consfitucional y disciplinaria, asi como las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

La citada norma previé en el articulo 12 el procedimiento para la resolucion de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Previendo para tal
propgsito que las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
tramitaran y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

Asi mismo, en el articulo 13 se determind la obligatoriedad de dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo: antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (numeral 1°), en
cualquier estado del proceso cuando las paries o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez (numeral 2°), en la segunda
etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa (numeral 3°, o en caso de allanamiento de
conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de 2011 (numeral 4°).

CONSIDERACIONES

En el presente asunto la Entidad demandada no dio contestacion a la demanda, pese a
que fue debidamente notificada de la admisién de la misma el dia 18 de noviembre de
2019 (fl. 36).

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de 'a informacién v fas comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a les usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencla Econdmica, Social y Ecolagica.




Seria del caso fijar fecha para audiencia inicial, no obstante, encuentra el Despacho que
se cumplen los requisitos para proferir sentencia por escrito de conformidad con el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020. Por
un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011. De oftra parte, se solicita en la demanda se declare la
nulidad del acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento y pago de la sancidn por
mora en el pago de. cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2008.
Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir
el fondo del asunto las obrantes en el plenario, sin que en la demanda se hiciera
salicitud de practica de pruebas (fl. 11).

En consecuencia, se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la
demanda (fls. 13-31) de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011; y
atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806
del 04 de junio de 2020, se cierra la etapa probatoria y se correra traslado para alegar
por escrito por el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo
181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién
deben ser remitidos a la direccién electrénica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea Y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electronicas:

» Parte demandante carolquizalopezguintero@gmail.com?

¢ Entidad demandada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co®

« Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@amail.com?.

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co®.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE;

PRIMERQO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y el
expediente administrativo allegado por la Secretaria de Educacion Municipal de Neiva
de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo
DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CORRER trastado para alegar por escrito por el termino de diez (10) dias
en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en consonancia con e
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, los escritos de alegatos de conclusion deben ser
remitidos a la direccion electrénica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electronicas:

2 Folic 12 C.1
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABELECIMIENTO DEL DERECHO
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+ Parte demandante carolquizalopezquintero@qmail.com®
o Entidad demandada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co’
¢ Ministerio Publico procuraduria9Cnataliacampos@amail.com?®,

o Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co®.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en

el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Estado

JUZGADO SEXTO ADMIN LTIV ORAL

1

oL | o7
For anotaciénen ESTADO NQ, Motificé alas pdrtg i idénof ior, hoy 7 alas 7:00 a.m.

Dias inh&biles

Secretario

Neiva, da de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.C.A.

Reposicion Hecutoriado: SI ___ NO__ Pasa al despacho SI NO

Agpelacidn

Firmado Por:

MIGUELAUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firmaelectronica y cuenta con plenavalidez juridica, conformealo

dispuestoenlaley527/99 y el decretoreglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: cab00083ff95e d542ebf22392h32hch39c6fa2aa30d8fe8f73563f2eca3871a5

Documento generado en08/07/2020 08:19:36 -AM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de julio (07) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 41001333300620190030300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DOLORES ARANGO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-||
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, |
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendid los términos judiciales, establecid
algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad ptblica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19.

Mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 1 de julio de 2020.

El Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20201 en el articulo 1° definid como
objeto del mismo la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales asi como agilizar el tramite de los |
procesos judiciales ante las jurisdicciones ordinaria, de lo contencioso administrativo,
constitucional y disciplinaria, asi como Ias actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

La citada norma previé en el articulo 12 el procedimiento para la resolucion de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi mismo, en el articulo 13 se determiné la obligatoriedad de dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo: antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (numeral 1°), en
cualquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez (numeral 2°), en la segunda
etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la fransaccion, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa (numeral 3°, o en caso de allanamiento de !
conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de 2011.

. CONSIDERACIONES
2.1. Dela sentencia anticipada

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se debera
emitir sentencia anticipada en asuntos como el presente proceso, cuando no se haya
practicado [a audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se
cumpla uno de los siguientes escenarios:

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la Informacién y las conunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar fa atencion a los usuarios del servicio de justicia, en elmarco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.




i) Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas (numeral 1°);

i} en cualquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez
(numeral 29,

iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa

(numeral 3°),
iv) 0 en caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de
2011.

En ese orden de ideas, al tratarse de un asunto de puro derecho donde se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias de que tratan los
articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 20062 y; no requerir la practica de pruebas, teniendo
en cuenta que en la demanda® no se hizo solicitud en dicho sentido y la entidad
demandada no contestd la demanda; se retnen los requisitos para proferir sentencia
anticipada por escrito de conformidad con el articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806
del 04 de junio de 2020.

Asi las cosas, se decretaran las pruebas documentales allegadas con la demanda? de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el cierre de la
etapa probatoria y se correrd traslado para que las partes presenten los alegatos de
conclusion en los términos del inciso final del articulo 181 ibidem.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion
deben ser remitidos a la  direccion  electrénica  del  Despacho
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electronicas:

s Parte demandante carolquizalopezguintero@gmail.com®

s Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.cob,
notiudicial@fiduprevisora.gov.cob.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com?®.

s Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co9,

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 y el cierre de

2 Folio 1 C. 1 Demanda
3Folio 11 C. 1

* Folios 14-32 C.1

5 Falio 13 C.1

5 Folio 35 G.1

7 Folio 35 C.1

8 Folio 35 C.1

8 Folio 35 C.1

1% Folio 35 C.1
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la etapa probatoria, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias
en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho adm@6nei@cendojramajudicial.gov.co en
forma simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al

Ministerio ptblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electrénicas:

e Parte demandante carolquizalopezguintero@gmail.com?”

« Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.cg?,
notiudicial@fiduprevisora.gov.co**.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com.

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co '8,

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez
AL
hoy QWD alas 7:.00 am

Neiva, dg de 2020, el de de 2020 a fas 5:00 p.m concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

P

Por anotacion en ESTADO NO.

EIECUTO

Reposicidn Becutgriade: 81 NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhablles

Secretario

Firmado Por:

" Folio 13 C.1
2 Fofio 38 C.1
% Folio 55 C.1
" Folie 55 C.1
15 Folio 38 C.1
¢ Folio 38 C.1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATVQ ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NENA

Neiva, ocho (8) de julio (07) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 41001333300620190031300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIOLA NARVAEZ CUELLAR

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendio los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad pblica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19.

Mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspensién de términos judiciales en
todo el pais a partir del 1 de julio de 2020. :

El Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20201 en el articulo 1° se definié como
objeto del mismo la implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales asi como agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante las jurisdicciones ordinaria, de lo contencioso administrativo,
constitucional y disciplinaria, asi como las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

La citada norma previé en el articulo 12 el procedimiento para la resolucion de las
excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Previendo para tal
propdsito que las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
tramitaran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

Asi mismo, en el articulo 13 se determiné la obligatoriedad de dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo: antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (numeral 1°), en
cualquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez (numeral 2°), en la segunda
etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la prescripcion extintiva v la
falta de legitimacién en la causa (numeral 3°), o en caso de allanamiento de
conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de 2011 (numeral 4°),

2. CONSIDERACIONES

21. Resolucion de Excepciones

Notificada la admision de la demanda el dia 18 de noviembre de 2019 (fl. 37), la Entidad

demandada en su contestacién del 19 de febrero de 2020 propuso las excepciones de

* Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologlas de la infermacién y las conunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencion a los usuarios del servicic de justicia, en el marco del Estade de
Emergencia Ecendmica, Socia! y Ecologica.




caducidad y prescripcion (fls. 55-60), por lo que segun lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 101 del Coadigo General del Proceso por remision del articulo 12 del Decreto
806 de 2020, seran decididas en este momento procesal (antes de la audiencia inicial)
por no requerir la practica de pruebas. Aunque el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y
el numeral 1° del articulo 101 de la ley 1564 de 2012 exigen el traslado de las
excepciones a la parte demandante, en el presente asunto tal actuacion ya se surtié de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011 (fl. 73), normas que guardan el mismo supuesto, dar a conocer por el termino de
tres dias a la parte demandante las excepciones que la parte pasiva haya propuesto,
por lo que tal requisito se entiende agotado.

2.1.1. Caducidad

El apoderado de la Entidad demanda pone de relieve que, aunque el reconocimiento de
la sancién moratoria se deriva de una prestacion periodica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica.

La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones no se pronuncio sobre esta
exceptiva. (fls. 74-79)

La caducidad ha sido definida como el fendmeno cuya ocurrencia depende del
cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante la
jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la
administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accion por parte del interesado.

En la jurisdiccion contencioso administrativa la oportunidad para interponer la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra estatuido en el literal d),
numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011 que establece como oportunidad
para presentar demanda dentro del término de 4 meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo.

No obstante, atendiendo que en el presente caso se pretende la nulidad del acto ficto
producto de la peticidon presentada el dia 15 de marzo de 2018, debe atenderse lo
dispuesto en literal d) del numeral 1° ibidem, en el que se establece la posibilidad de
presentar la demanda en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del
silencio administrativo.

De manera que, al ser viable la presentacién de la demanda en el sub judice en
cualquier momento, se despachara de manera desfavorable la exceptiva propuesta.

2.1.2. Prescripcion.

Hace referencia la parte pasiva de la Litis, que tratandose del reconocimiento de la
sancion moratoria no es factible establecer que la sancidn moratoria no tiene
prescripcién alguna por derivarse del pago prestacional de las cesantias, sino que se
causan de forma independiente, por lo que se debe dar aplicacion a lo establecido en el
articullo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral que establece el termino de
prescripcion.

Por su parte, la parte actora afirma que la solicitud de la sancién mora se hizo dentro de
los tres afios siguientes al pago .de cesantias, por lo que no lo cobija el término
prescriptivo. (fls. 74-79)
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La prescripcion extintiva se trata de cudndo con el transcurso del tiempo no se ha

ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho
ante los jueces?.

De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcién de
prescripcion extintiva en casos como el que convoca la atencion del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

‘Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcion de prescripcion en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a ia demandante, o cual se
teterminard en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la nommatividad que
regula el derecha pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso. !

Significa lo anterior que asi en el articufo 180, numeral 6° de Ja Ley 1437 de 2011, se sefiale que “of Juez u
o Magistrado Ponenle, de oficio o a peticidn de parte, resolverd las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva®,
esta ultima por lo general deberd ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que si le asiste el derecho a la
persona que acciona, y una ver establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de
conformidad con la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la
excepcion todas fas pruebas que permitan resolverfa.”™ (Negrillas fuera del texto) !

Por ende, al no estar establecido aun si le asiste el derecho reclamado por la parte

actora, sera al decidir el fondo del asunto, que se procederéa a prescribir lo que
corresponda.

2.2, Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que se cumplen [os requisitos para proferir sentencia por escrito
de conformidad con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del 04
de junio de 2020. Por un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. De ofra parte, se solicita en la
demanda se declare la nulidad del acto ficto que negé la solicitud de reconocimiento y
pago de la sancion por mora en el pago de cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de
la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser
suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el plenario, sin que en la
demanda (fl. 11), ni en la contestacién (fl. 60) se hiciera solicitud de practica de |
pruebas. J

|

En consecuencia, se oforgard valor probatorioc a los documentos aportados con la
demanda (fls. 14-31) de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011; y
atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806
del 04 de junio de 2020, se cierra la etapa probatoria y se correra traslado para alegar
por escrito por el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo
181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion

deben ser remitidos a la  direccion  electronica del Despacho
admiénei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultidnea y en un mismo acto

enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones ‘

elecirénicas:

» Parte demandante carolguizalopezguintero@gmail.com?

2 Sentencia C-662 de 2004
® Consejo de Estado, sala de [o contencioso administrativo, seccitn segunda, subseccibn A, sentencia del 03 de agosto de 2015,
Eadicacién No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VBELEZ (E).

Folio 13 CA




« Entidad demandada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co®

e Ministerio Publico procuraduriag0Onataliacampos@gmail.comé.

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co’.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por la
Entidad demandada.

SEGUNDO: DIFERIR al momento de proferir sentencia el estudio de la excepcion de
prescripcion.

TERCERQ: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y el
expediente administrativo allegado por la Secretaria de Educacion Municipal de Neiva
de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo
DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en consonancia con el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, los escritos de alegatos de conclusidn deben ser

remitidos a la direccion electronica del Despacho
admO08&nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto

enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio pdblico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electrénicas:

Parte demandante carolquizalopezguintero@gmail.com

Entidad demandada notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

Ministerio PUblico procuraduria®0nataliacampos@amail.com.

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

5 Folio 37 C.1
% Folig 37 C.1
7 Folio 37 CA
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Por anctacidn en ESTADO NO.

Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m concluyd termino articulo 318 C.GP. o !
244 CP.C.A.

Reposicidn Eecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Si NO

Apelacién

Dias inhébiles

1

I

Secretario |
|

Firmado Por: . .]

MIGUELAUGUSTO MEDINA RAMIREZ
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Neiva, ocho (8) de julio (07) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 41001333300620190031400 '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA RIVERA ESCOBAR

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11548,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendid los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19.

Mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 se dispuso el levantamiento de la suspension de términos judiciales en
todo el pais a partir del 1 de julio de 2020.

El Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20201 en el articulo 1° se definié como
objeto del mismo la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales asi como agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante las jurisdicciones ordinaria, de lo contencioso administrativo,
constitucional y disciplinaria, asi como las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

La citada norma previé en el articulo 12 el procedimiento para la resolucion de las
excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Previendo para tal
propssito que las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
tramitaran y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. :

Asi mismo, en el articulo 13 se determind la obligatoriedad de dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo: antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas {(numeral 1°), en
cualquier estado del proceso cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez (numeral 2°), en la segunda
etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccién, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa (numeral 3°, o en caso de allanamiento de
conformidad con el articulo 176 de la ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Resolucion de Excepciones

Notificada la admision de la demanda el dia 18 de noviembre de 2019 (fl. 38), la Entidad
demandada en su contestacion del 20 de enero de 2020 propuso la excepcién previa de
no_comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios (fls. 48-61), enlistada
en el articulo 100 de la ley 1564 de 2012 (art. 89), por lo que segun lo dispuesto en el

' Por el cual se adoptan medidas para implementar fas tecnologias de la informacién y las con-ur;ir,:aciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.




numeral 2 del articulo 101 del Codigo General del Proceso por remision del articulo 12
del Decreto 806 de 2020, sera decidida en este momento procesal (antes de la
audiencia inicial) por no requerir la practica de pruebas.

Aunque el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y el numeral 1° del articulo 101 de la ley
1564 de 2012 exigen el traslado de las excepciones a la parte demandante, en el
presente asunto tal actuacion ya se surtié de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011 (fl. 62), normas que guardan el
mismo supuesto, dar a conocer por el termino de tres dias a la parte demandante las
excepciones que la parte pasiva haya propuesto.

2.1.1. Excepcién de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El apoderado de la Entidad demanda pone de relieve que no se cumplid con esa carga
por no haber sido demandado a la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila,
Entidad que expidio la resolucion que reconocid el pago de cesantias.

Indica que dicha postura adquiere mayor firmeza de conformidad con el articulo 57 de la
ley 1955 de 2019 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, en cuyo
paragrafo indica que la entidad territorial es la responsable del pago de la sancion mora
en los eventos en que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacidn territorial al Fonde Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, la parte actora al pronunciarse sobre las mismas, aduce que la Unica
funcion de las secretarfa de educacion de cada ente territorial es la de suscribir el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias como lo contempla el numeral 4° del
articulo 3 del Decreto Nacional 2381 del 16 de agosto de 2005, conforme a la ley 91 de
1989 y 962 de 2005. Y que la prestacion se encuentra a cargo de la Nacién conforme al
numeral 5° del articulo 2 de la ley 91 de 1989, siendo esta la que debe responder por la
mora en el pago establecido en la ley 1071 de 2006. (fl. 63-68)

Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado
mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es
el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los recursos
que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 39), asi mismo que las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través del Ministerio de
Educacién Nacional (art. 9°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regulé lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el
articulo 4°y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal proposito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a
los docentes oficiales serfan reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucidn por parte de quien lo administre,
debiendo ser elaborado por la Secretarfa de Educacién de la Entidad Tenitorial
certificada correspondiente ala que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacién del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante Ia elaboracion del proyecto
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de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y

pagar tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancién moratoria que se acause |

por la no consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asf lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencién
del Despacho:

“... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge fa necesidad de vincular al
ente teriterial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resuita posible tomar una decision de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acafada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para effo se requiera de
intervencion alguna de la secretaria de educacion del ente teritoriaf".

Resta evaluar el alcance de lo establecido en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019 “Por
el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022" que trasladd la
responsabilidad a la Entidad Territorial en los eventos que el pago sea consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la salicitud de
pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién Territorial al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto la solicitud de cesantias se presenté el 10/01/2017 segun lo
contenido en la resolucién No. 1336 del 01 de marzo de 2017 de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila (fis. 16-20) y la disposiciéon normativa que tiene
efectos a partir de su publicacién, esto es, con posterioridad al 25 de mayo de 2019, por
ende esta solo puede tener aplicacion después de su fecha de promulgacion en
aplicacion del principio de irretroactividad de la ley.

En conclusidn, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacion en el reconocimiento
y pago de lo pretendido, ni tener algin tipo de responsabilidad en el posible
restablecimiento del derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta
prospera.

2.2. Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que se cumplen los requisitos para proferir sentencia por escrito
de conformidad con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del 04
de junio de 2020. Por un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial
de que frata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la
demanda se declare [a nulidad del acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento y
pago de la sancién por mora en el pago de cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de
la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser
suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el plenario, sin que en la
demanda (fl. 11), ni en la contestacién (fl. 52) se hiciera solicitud de practica de
pruebas. :

En consecuencia, se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con Ia
demanda (fls. 13-32) de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011; y
atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806
del 04 de junio de 2020, se cierra la etapa probatoria y se correra fraslado para alegar
por escrito por el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo
181 de la ley 1437 de 2011.

2 Consejo de Estado, seccidn segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No, 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
BARRA VELEZ.

|




Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion
deben ser remitidos a la  direccion  electrénica  del  Despacho
admQ6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio pidblico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electronicas:

Parte demandante carolguizalopezquintero@gmail.com?

« Entidad demandada nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co*

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.coms,

s Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “no comprender la demanda a
fodos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y el
expediente administrativo allegado por la Secretaria de Educacion Municipal de Neiva
de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo
DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CORRER ftraslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias
en los téerminos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en consonancia con el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, los escritos de alegatos de conclusion deben ser
remitidos a la direccion electronica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultinea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio plblico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electrénicas:

¢ Parte demandante carolquizalopezquintero@arnail.com

» Entidad demandada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

o Ministerio Plblico procuraduria@0nataliacampos@gmail.com.

¢ Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

% Folio 12 C.1
* Folio 38 C.1
5 Folic 38 C.1
§ Folio 38 C.1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITCG JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, ocho (08) de julio (07) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: HUGO NELSON CHAVARRO MEJA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTROBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620200008200

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencian las siguientes falencias:

Incumplimiento del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo
73 de la Ley 1564 de 2012 al no reposar poder otorgado por el demandante al abogado

|

que interpuiso el presente medio de control, recordando el cumplimiento del Decreto |

806 de 2020 (art. 5%, frente al mismo y las formalidades minimas de caracter
electronico tanto del poderdante como del apoderado.

Inobservancia del numeral 6° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 al no estipularse
la estimacion razonada de la cuantia, ya que en el tem de la cuantia se limita a
contemplar una suma sin indicar su origen, o calculo aritmético que lleve a tal valor.

No se dio cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011 en la medida
que solo se menciona una direccion de nofificacion para el apoderado y el
demandante, siendo necesaria la identificacion de la direccién independiente,
auténoma y real del actor, y en observancia del mencionado articulo 806 de 2020
articulos 3 y 5 es factible el correo electrénico.

Ademads, no se indicod canal digital para noftificacion de la parte, ni de los testigos
solicitados en el acapite de pruebas conforme al articulo 6° del D ecreto 806 de 2020.

Desatencion de lo dispuesto en el articulos 3 y 6 del Decreto 806 de 20207 que
determina como deber de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, que el archivo de [a presentaciéon de la demanda
se debe enviar a los demas sujetos procesales a través de los canales digitales
elegidos para los fines del proceso, en forma simultanea junto con todos sus anexos.

En tal medida, para el cumplimiento de esta providencia resulta preciso que se envie
el escrito de la demanda, la subsanacién y sus anexos al buzén electrénico de este
despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia incorporada al Ministerio
Publico procjudadm90@procuraduria.gov.co, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y la Entidad demandada.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con [a parte motiva del presente
proveido.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencién a los usuarios de!servicic de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

D —




TERCERO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

For anotacidn en ESTADO Ndﬂj Notifict &

JUZGADO SEXTO

ADMINISTRATIVQO
/‘rc:/: NEIVA
( v' tepiar, hoy alas?(]Oam.

J U
Y Mgecretario

Neiva, de de 2020, el de de 2020 alas 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CG.P. o 244
C.P.CA.
Reposicion Becutoriade: SI___ NO___ Fasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario

aem//
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA |

Neiva, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

|
ASUNTO: CONCILIACION |

CONVOCANTE: MARIA FERNANDA HOME Y OTROS

CONVOQCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

RADICACION: 41001333300620200009200

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacién, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral, ante unal
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011. |

2. Asunto objeto de la peticién '

Los convocantes MARIA FERNANDA HOME, JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS,
ALEXANDER TORRES ORDONEZ y FANER RIVERA MONTES, pretenden la,
declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no respuesta de fondo a ia
peticion de fecha 31 de octubre de 2017 con radicado No. 2017ER237548, mediante el
cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de‘
las cesantias parciales conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de}
2006.

3. Tramite ,

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos.
Administrativos de Neiva, quien la admitio el dia 2 de abril de 2020, a través de Auto No.|i
107, fijandose fecha para su celebracion el 15 de abril de 2020, a las 4:.00 p.m.! |

El 15 de abril de 2020, se celebrt la Audiencia de Conciliacién de forma no presencial a
través de la plataforma Microsoft Teams?, en la cual la parte convocada presentd
propuesta de conciliacion, manifestando lo siguiente:

Respecto de la convocante MARIA FERNANDA HOME:

“...en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al éstudio técnico presentado pory)
Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — (FOMAG) -, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese"
Despacho, con ccasidn a la convacatoria a conciliar promovida por MARIA FERNANDA HOME en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de ia
sancion moratoria por pago tardio de cesantias reconccidas mediante. Los pardmetros de la propuesta,

teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los)|
recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23/09/2016 Fecha de pago: 24/03/2017 No. de dias de mora: 77|
Asignacion béasica aplicable: $ $ 2.657.905 Valor de la mora: $ 6.821.956 Propuesta de acuerdo conciliatorio;!
$ 6.139.761 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconcce valor alguno por indexacion. La
presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede en firme el autol
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional |
de Desarrolfo).”

! Archivo PDF *2.20-4040 auto admite y fija parametres para audiencla no presencial (3 paginas)
2 Archivo FDF “22. 20-4040 acta de audiencia 1 del 15 de abril de 2020 reconsideracion- Tearrs audio y video” (B paginas)




A lo cual, la parte convocante manifiesta que si bien es cierto tiene interés en congiliar
cada uno de los casos, pone de presente la existencia de inconsistencias en las
certificaciones allegadas por la entidad convocada las cuales deben ser objeto de analisis
y reconsideracién a efectos que la conciliacion que tenga lugar sea aprobada porel Juez
Asi las cosas, una vez revisada la documental por el agente del Ministerio Publico,
concluye que es necesario que el Comité de Conciliacidn realice un reconteo y solicita a
las partes el soporte de la asignacion basica de la convocante para el afio 2017 y;
finalmente se suspende [a audiencia con la anuencia de las partes.

Respecto del convocante JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS, la parte convocada indico:

“.. en Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — (FOMAG) —, fa posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese
Despacho, con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS en
contra de Ja NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretensién es el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas mediante. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solficitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicién del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 12/07/2016 Fecha de pago: 28/11/2016 No. de dias de mora: 37
Asignacion basica aplicable: $ 8 1.624.511 Valor de la mora: § $ 2.003.564 Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ $ 1.803.207 ( 90 %) Tiempo de pago después de la aprobacidn judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno
por indexacién. La presente propuesta de conciliacién no causaré intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido enla Ley 1955 de 2019
(Plan Nacional de Desarrolio).”

Frente a la propuesta conciliatoria, la parte convocante manifiesta que la fecha de
radicacion de la solicitud de las cesantias data del 20 de junio de 2016; por lo tanto, el
Procurador para gque la convocada por medio del Comité de Conciliacién precise la fecha
de presentacionde la solicitud inicial de cesantias.

Respecto del convocante ALEXANDER TORRES RODRIGUEZ, se presento la siguiente
propuesta:

“..en Sesién Np. 55 def 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — (FOMAG) -, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese
Despacho, con ocasion a la convocaloria a concifiar promovida por ALEXANDER TORRES ORDONEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas mediante. Los paramefros de /a
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicifud de fas cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente, son fos siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 24/08/2015 Fecha de pago: 29/02/2016 No. de dias de mora: 87
Asignacion basica aplicable: $ 1.950.087 Valor de la mora: $5.655.252 Propuesta de acuerdo conciliatorio:
$5.089.727 (90 %) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno por indexacién. La
presente propuesta de conciliacidn no causara intereses enire la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio fudicial y durante el mes siquiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo),

En dicho sentido el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta de la entidad
convocada.

Respecto del convocante FAIVER RIVERA MONTES la parte convocada expresoé que la
posicion del Comité de Conciliacion era no conciliar:
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“... en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado Por;
Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del’
Magisterio (FOMAG) -, fa posicion del Ministerio es NO CONCILIAR en la audiencia programada en el
proceso que ha promovido FAIVER RIVERA MONTES contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION:
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en donde se
pretende ef reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por pago tardio de cesantias recibida medianre:‘
radicado 2020-ER054337 21/01/2020. Lo anterior, debido que Fiduprevisora S.A. informa que se evidencia

que opero en este caso la prescripcion del derecho el 08/11/2017, no encontrandose evidencia previa de':
interrupcion.”

Finalmente, el Ministerio Publico dispuso la continuacion de la audiencia de conciliacién eI_l
30 de abril hogafio, a las 4:00 p.m. En la fecha serialada, se dio continuidad a la diligencia)

de forma no presencial a través de la plataforma Microsoft Teams3.
|

Frente a la convocante MARIA FERNANDA HOME, la convocada expreso;

“... en Sesién No. 55 de! 13 de septiembre de 2019 y 70 del 21 de noviembre de 2019 y conforme al estudio
técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) — la posicion del Ministerio frente a la solicitud de‘
reconsiderar la prescripcion, respecto al tramite prejudicial promovido por MARIA FERNANDA HOME con |,
CC 52.324.746 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, es de ACEPTAR LA
SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE ACUERDO CONCILIATORIOQ, cuya pretension |
es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (Definitivas) reconocidos |
mediante resolucién No. 7616 del 26 de diciembre de 2016. Los parametros de la propuesta de b
reconsideracion, son los siguientes: |

Fecha de solicitud de fas cesantias: 19/09/2016
Fecha de pago: 24/03/2017 '
No. de dias de mora: 83 ) |
Asignacion bésica aplicable: $ 2.441.018 _ |
Valor de fa mora: $6.813.731

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 6.078.137 (G0 %)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO ?
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno por indexacién. La presente propuesta
de conciliacion no causara intereses entre fa fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante ef mes siguiente en que se haga efectivo ef pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos
de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo).”

En dicho sentido el apoderado de la parte convocante acepto la propuesta de la entidad
convocada.

En cuanio al convocante JOSE FREDY GUTIERREZ el apoderado de la entidad |
convocada indico:

“... en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019 y 70 del 21 de noviembre de 2019 y conforme al estudio
técnico presentado por Fiduprevisora S.A..— sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de |,
Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, la posicién del Ministerio frente a la solficitud de
reconsiderar fa prescripceion, respecta al tramite prejudicial promovide por JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS
con CC 83.088.880 en conira de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, es de ACEPTAR l
LA SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE ACUERDO CONCILIATORIO, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (Definitivas)

reconocidos mediante resolucion No. 4425 del 29 de agosto de 2016. Los pardmetros de fa propuesta ds
reconsideracion, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 20/06/2016

Fecha de pago: 28/11/2016

No. de dias de mora: 59 '
Asignacion basica aplicable: § 1.624.511

Valor deg lamora: $3.194.871

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2,875.384 (90 %)
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Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno par indexacion. La presente propuesta
de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a fos titulos
de tesoreria de conformidad con lo establecido enla Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrolfo).”

En dicho sentido el apoderado de la parte convocante acepto la propuesta de la entidad
convocada. ‘

Finalmente, nuevamente se le concede el uso de la palabra al representante de la entidad
convocada frente al caso del convocante FAWER RNVERA MONTES, reiterando la
posicion de no congiliar, razén por la cual se declara fallida la conciliacion.

4, Consideraciones del Despacho

41. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion?.

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
¢. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que [o reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de [a Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacioén de las partes y su capacidad

Dentro del tramite los corvocantes MARIA FERNANDA HOME, JOSE FREDY
GUTIERREZ RIOS y ALEXANDER TORRES RODRIGUEZ actuaron a traves de
apoderado CARLOS OCTAVIO QUIMBAYA RAMIREZ quien estaba debidamente
acreditado y facultado segun poderes allegados con [a solicitud de conciliacions.

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion acudio el abogado ENRIQUE
JOSE FUENTES OROZCO en calidad de apoderado sustituto, segin poder conferido
por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en calidad de apoderado general de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, conferido por LUIS GUSTAVQ FIERRO MAYA, quien
actia seglin delegacion efectuada por la Ministra de Educacion en Resolucion No.

015068 de 28 de agosto de 201868.
4.3. Respecto de la materia sobre la cual versod el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencidn a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 31 de octubre de

4Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.877, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003,
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20177 con radicado No. 2017ER2375488 y realizar el control de legalidad del ac:tu:J|
declarando su nulidad, se solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por‘|
el no pago oportuno de las cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244!

de 1995, modificada porla Ley 1071 de 2006, asi:
MARIA FERNANDA HOME:

Entre el 31 de diciembre de 2016 y el 26 de marzo de 2017 (86 dias de mora), asi como la|!
indexacion, intereses de mora y costas procesales?.

}
JOSE FREDY GUTIERREZRIOS:

Entre el 30 de septiembre y el 22 de noviembre de 2016 (54 dias de mora), asi como la |
indexacion, intereses de mora y costas procesales1O.

ALEXANDER TORRES ORDORNEZ: |

Entre el 4 de diciembre de 2015 y el 1 de marzo de 2016 (89 dias de mora), asicomola |
indexacion, intereses de mora y costas procesales!'.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar |
las siguientes:

Copia del derecho de peticion de fecha 31 de octubre de 201712, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con radicado No. 2017ER237548"3,

4.4.1. MARIA FERNANDA HOME

Copia de la Resolucion No. 7616 de 26 de diciembre de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias parciales para compra de vivienda, con su constancia de
notificacion personal de fecha 13 de enero de 201714,

Copia de certificado de salarios devengados entre el 01 de enero y 31 de diciembre de |
201615, .

Copia de constancia de transaccién de fecha 28 de abril de 2017, expedida por BBVA18

Copia de oficio de fecha 7 de abril de 2020, expedido por la FIDUPREVISORAY,
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4.4.2. JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS

Copia de la Resolucién No. 4425 de 29 de agosto de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias parciales para reparaciones locativas, con su constancia
de nofificacion personal de fecha 16 de septiembre de 20168,

Copia de certificado de salarios devengados entre el 01 de enero y 31 de diciembre de
20167,

Copia de constancia de transaccidn ilegible de fecha 16 de diciembre de 2016,
expedida por BBVA®

Copia de oficio de fecha 7 de abril de 2020, expedido por la FIDUPREVISORA?'.
4.4.3. ALEXANDER TORRES ORDONEZ

Copia de Ja Resolucion No. 1936 de 28 de octubre de 2015, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NENVA, mediante el cual se reconoce
el pago de cesantias parciales para reparaciones locativas, con su constancia de
notificacion personal de fecha 3 de noviembre de 20152,

Copiade certificado de factores salariales devengados?3.

Copia de constancia de transaccion de fecha 11 de marzo de 2016, expedida por
BBvVA24

Copia de oficio de fecha 7 de abril de 2020, expedido por la FIDUPREVISORAZ,

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pdblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado
en tormo a estos tépicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo
para la composicion de litigios, pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda
ser objeto y de las defraudaciones que al fesoro publico se puedan generar
consecuencia de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de
establecer que el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion continda exponiendo que:

“..Ja_conciliacion en el -derecho administrativo -y _por_ende_en_coniroversias contractuales del Estado -
como_solucion _aiternativa_de_confliclos,_debe esfar precedida, conforme el pensamiento tniforme y
reiterado de la_Sala, de un estudio juridico comprensivo de las nommas juridicas y de la doctdna y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no

se puede dejar a la voluntad libénima de jos funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas Y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y na
queridos por fa ley.” (Subrayas fuera de texto)
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4.5.1. De la sancidén moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijo los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publ:coI
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Polttica, en los siguientes
plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, Ia entfdad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir !a
resolucicn correspondiente, siretne fodos los requisifos detenminados en la ley. 1!
Parégrafo. En caso de que fa entidad observe gque la solicitud estd incompleta debera informérsele aa’l
peticionario deniro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefaléndole|
expresamente los documentos y/0 requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debersd ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este anticulo,

Articulo 5° Mora en ef pago. La enfidad piblica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco

(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firne el acto administrativo que ordena la liquidacion de !as:
cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social, sin petiuicio de
fo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en ef pago de las cesantias definitivas o parciales de fos servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por,
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo ef page de las mismas, para lo cual solfo bastaré acreditar,
la no cancelacion dentro del término previsto en este arficulo. Sin embargo, la entidad podra repeﬁri
contra ef funcionario, cuando se demuestre que fa mora en el pago se produjo por culpa imputable a;
este”,

Respecto a la aplicacién de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente: ‘

“Q, Conclusiones i
9.1.  Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en ef articulo;
15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo conceriente af pago de las cesantias. ;
Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si fos docentes del FOMAG son:
acreedores del pago de la sancicn moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si lienen,
derecho a reclamar esa prestacion y, de serfo, con sustento en qué normatividad pueden reclamaria. !

FPara dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de"
2006, fijé los terminos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del;
sector publico. No ohstante, de fa lecfura de Ia norma citada no es Qos:b!e concluir que la misma
sea_aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

docentes al servicio del*Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segin se
evaltie en cada caso concreto, al reconocimiento de [a sancién maoratoria por el pago fardio de las

cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 Y. en ese sentido,!
unificard la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio) 1

i

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segin las consideracionesi'
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, aS|
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacidn considera que aqueilas personas que se desempefian como!
f

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado? han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de lal

¥ Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-0101/02/18 (seccidn A) y 11001 -03-15-000-2017-02784-00 4/12/17,
(Seccion B)




obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue

ratificado en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).

4.5.1.1. De la prescripcion

Es claro que por regla general el proceso contencioso administrativo se erige contra un
acto administrativo y los términos de caducidad y prescripcién son computados a partir
de un hecho cierto segutn el fenémeno juridico.

En el caso de la prescripcion y exigibilidad de la sancién moratoria, este despacho ha
dado privilegio a la condicién del acto administrativo de reconocimiento de cesantias
como hito de certeza del no reconocimiento de la sancién moratoria, sin embargo, esa
posicion fue rebatida como se puede apreciar en la sentencia de unificacion 04 de 2016:

i) Reclamacion de la sancién moraforia

En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,

existen dos tesis definidas, asi:

(..}

La otra tesis sostiene que la reclamacion de la sancién moratoria surge desde el momento en que la
obligacién se hace exigible, entendiéndose como obligacién la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancién cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamacion validamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicion que se plasmo, entre ofras, en las siguientes providencias:

(...

5i bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concrela que el reclamo de fa sancién
moratoria por la consignacién inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde e/ momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudio en_ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacion
de la relacién laboral, La tesis se abordd en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en fa
que se indico que la reclamacién procede desde cuando la obligacién se hace exigible, asi:

1)

Un entendimiento contrario_conlievaria al absurdo de afirmar que el reclamo _de la sancién
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable formularfo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencion del Legislador al establecer dicha sancion fue
justamente castigar la omision o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres afios debe contabilizarse a partir -
def 17 de mayo de 2004, fecha en la_que se emitié y cumplid la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacion, dicho término se confabiliza, hacia_atrds, desde el momenfo en
que el interesado solicité_a la administracién el pago de la sancién moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcién. El_razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripcion _de los derechos laborales a mds de fres afios, sin ningun fundamenio
juridico.’22! (Resalta la Sala). (Resaltado propio)

()

Si se accgiera la primera argumentacion, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracién incurre en mora en la consignacion de cesantias no solo por unos dias o meses, sino por
varios afos -mas de 3- llegariamos a la conclusién de que al momento en que termina la refacion laboral,
el empleado_podria cobrar Ia sancidn moratoria por un término superior al de la prescripcién de Ia
misma, pues la fecha que se tendria como habilitante para reclamar o inferrumpir la prescripcion serfa la
del retiro del servicio.
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La situacién anterior haria incurrir a la_administracién o al empleador. en una carga adicional a !ai

gue ya ha impuesto a_su costa el legislador -la sancion-, consistente en que esa sancién se deba
pagar por un término superior al de la preschpcién. ‘

()

De acuerdo con io previsto en el numeral 3 del artlculo 99 de la Ley 50 de 1990, el legisiador impuso al.‘
empleador una fecha_precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto!

es, e/ 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “ef emplieador quei
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada refardo”, 1

Determinar una_ fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a
partir del dia siguienle, una sancién por el incumplimiento en esa consignacion, implica que la]
indemnizacion moyatoria que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador, empieza_al

correr desde el momento misma en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancioén moratoria- cuando se hace exigible, por!i
ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante Ia administracion, pero_si la

reclamacion se hace cuando han transcurrido mds de 3 afios desde que se produjo ef

incumplimiento, se confiqura el fenémeno de prescripcién, asi sea en forma parcial,

(-

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce Ja liquidacion anual que
efectua el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimienta del hecho mismo_de la consignacién anualizada o la_omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a_su cargo la obligacién de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique
en su contra el fendmeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, Ia Sala_unifica el criterio_de que la reclamacién de la indemnizacién por la
mora en la consignacion anualizada de_cesantias, debe_realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de fas porciones de sancion
no reclamadas oportunamente.” |

A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas, :
es clara la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del asunto |
sometido a aprobacion, pues se evalla el hecho de como computarse la prescripcién en
forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo
transcurrido, y este despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de
no reconocimiento; pues como en el caso de las cesantias anualizadas, por mandato
legal existe un plazo fijado previamente para el tramite que es conocido por todos los
intervinientes y, por tanto, debe generar los efectos asignados por la ley.

Asfi las cosas, ello implicaria una extension del término de prescripcion cuando se tiene
certeza y conocimiento del derecho a partir de la peticidn y el cémputo legal para su
tramite, en consecuencia, el término de prescripcion para la posible interrupcion se
computa a partir del momento de exigibilidad de la obligacion conforme el término legal,
que es a partir del dia 71 de la peticién. |

En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la sentencia de unificacién ya citada,
que serd el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo serd ese
concepto sin inclusién de los otros elementos integrantes para el computo de la |
prestacion social enfiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros. }

|




Por dltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado?® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso economico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancion impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto
4.6.1. MARIA FERNANDAHOME

Mediante Resolucién No. 7616 de 26 de diciembre de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, se dispuso reconocer
por concepto de cesantias parciales a la sefiora MARIA FERNANDA HOME, la suma de
$12.048.572, la cual fue notificada personalmente el dia 13 de enero de 201725,

En la mencionada resolucién se indico que la convocante solicitd el reconocimiento de
la prestaciéon economica el dia 19 de septiembre de 2016, fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su
fexto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantfas data del 19 de
septiembre de 2016, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacidon econdmica fenecio el 10 de octubre de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir e! acto administrativo (10 de
octubre de 2016), por lo tanto, dicho término finalizo el 25 de octubre de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacién econémica

del senvidor publico, so pena, de la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos termind el 30 de diciembre de 2016.

Por contera, a partir del 31 de diciembre de 2016 la entidad empez6 a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de MARIA FERNANDA HOME v en los términos
eshbozados en precedencia, tambiéen inicié a contarse el término de prescripcidn para
que el extremo activo de la presente Lilis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdmica, la cual fue realizada el 31 de octubre de 20173, razén por la cual, en el
sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocada allega copia del
oficio de fecha 7 de abril de 2020, expedido por la FIDUPREVISORA®, a través del cual

se informa que la suma liquida de dinero correspondiente a las cesantias parciales,
quedo a disposicién el 24 de marzo de 2017.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad convocada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su

2 providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/18, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
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confra la sancidn moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencion a partirllq
del 31 de diciembre de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignacion bésica
percibida en el mes de diciembre de 2016, teniendo en cuenta lo indicado en la
certificacion de salarios devengados entre el 01 de enero y 31 de diciembre de 20163 y

el Decreto 120 de 20186. |

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignz:a\ciénl
basica equivalente a $2.441.019 que dividida por 30 dias aroja un valor diario de'
$81.367.

CONTABILIZACION DE TERMINOS |

10 DIAS | 45 DIAS
15 DIAS |
PETICION | (Art. doL. | AL 76L. | (Art.5L.

1437 de | 1071 de | DISPONIBLE
107172006 | 5044 2006) COBRO DIAS DE MORA
19/09/2016 | 10/10/2016 | 25/10/2016 | 3011212016 | 24/03/2017 3Nz 2‘;;"’;:’3"3’ 2017

$81.367*83 = $6.753.461

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del célculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacién prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantl'asi
parciales de MARIA FERNANDA HOME, comprendida entre el 31 de diciembre de 2016
(dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 23 de marzo de 2017, esto es 83 dias, para|
una sancion moratoria equivalente a $6.753.461. '

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 83|
dias, tomando como base una asignacion basica de $2.441.019 para un valor de}
sancion moratoria equivalente a $6.813.731, disponiéndose un valor a conciliar de
$6.078.137 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto de sancion.

No obstante, aunque en la propuesta conciliatoria elevada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, se tomd como base para el calculo de la sancién la misma asignacion
basica y el nimero de dias de mora a los que arrib¢ el Despacho luego del andlisis de
la documental allegada al tramite de la audiencia de conciliacion, existe una diferencia !
entre el valor total determinado por el Juzgado ($6.753.461) y el de la propuesta |
($6.813.713) en $60.252, sin embargo, en el resultado de la conciliacién la diferencia en
el resultado de aplicar el porcentaje del 90% a conciliacion; asi: Despacho ($6.078.114)
y entidad convocada ($6.078.137); y no corresponde al valor inicial (diferencia $23), que |
puede tener explicacion en un error humano de trascripcion de valores, pero [o ‘
relevante es el resultado final.

La diferencia aqui enunciada ($23) ocurre por el uso de decimales que al parecer
realiza la entidad pablica y es méas proxima, a la efectuada por el despacho que no los
tiene en cuenta por lo cual este Juzgado aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

4.6.2. JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS

Mediante Resolucion No. 4425 de 29 de agosto de 2016, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, se dispuso reconocer por concepto
de cesantias parciales al sefior JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS, la suma de
$12.927.894, la cual fue notificada personalmente el dia 16 de septiembre de 201634,
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En la mencionada resolucion se indico que el convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econdémica el dia 20 de junio de 20163, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su
texto. (...)”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 20 de
junio de 2016, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071

de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecio el 12 de julio de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue

expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia

siguiente en que la entidad demandada debi¢ expedir el acto administrativo (12 de julio
de 2016), por lo tanto, dicho término finalizo el 27 de julio de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econdmica

del senrvidor publico, so pena, de la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos termind el 29 de septiembre de 2016.

Por contera, a partir del 30 de septiembre de 2016 la entidad empezd a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS vy en los
términos eshozados en precedencia, también inicio a contarse el término de

prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacion econdmica, la cual fue realizada el 31 de octubre de 20173, razén por la

cual, en €l sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocada allega copia del
oficio de fecha 7 de abril de 2020, expedido por la FIDUPREVISORA®, a través del cual

se informa que la suma liquida de dinero correspondiente a las cesantias parciales,
quedd a disposicion el 28 de noviembre de 2016.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad convocada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 20086, causandose en su
contra la sancion moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencidén a partir
del 30 de septiembre de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el mes de septiembre de 2016, teniendo en cuenta lo indicado en la
certificacion de salarios devengados entre el 01 de enero y 31 de diciembre de 201638 y
el Decreto 120 de 20186.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $1.624.511 que dividida por 30 dias arroja un valor diario de
$54.150.
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CONTABILIZACION DE TERMINQS Il

o | (B
PETICION ‘1%?'1;%0'; 1437 de 1071 de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
20/06/2016 | 12/07/2016 | 27/0772016 | 20/09/2016 |  28111/2018 30f 09’2‘;;6;‘;::”2015

$54.150*59 = $3.194.850 , |
En ese orden de ideas, como puede apreciarse del célculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacion prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presenté una mora en el pago de las cesantias
parciales de JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS, comprendida entre el 30 de septiembre
de 2016 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 27 de noviembre de 2016, esto es
59 dias, para una sancidon moratoria equivalente a $3.194.850.

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 59
dias, tomando como base una asignacion basica de $1.624.511 para un valor del
sancion moratoria equivalente a $3.194.871, disponiéndose un valor a conciliar de
$2.875.384 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto de sancion.

No obstante, aunque en la propuesta conciliatoria elevada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, se tomé como base para el calculo de la sancién la misma asignacion
basica y el nimero de dias de mora a los que arribé el Despacho iuego del andlisis de |
la documental allegada al tramite de la audiencia de conciliacion, existe una diferencia ||
entre el valor total determinado por el Juzgado ($3.194.850) y el de la propuesta
($3.194.871) en $21, lo que légicamente arroja una diferencia en el porcentaje del 90%
a conciliacion; asi: Despacho ($2.875.365) y entidad convocada ($2.875.384); diferencia
$19.

La diferencia aqui enunciada ($19) ocurre por el uso de decimales que al parecer
realiza la entidad publica y es mas préxima, a la efectuada por el despacho que no los
tiene en cuenta por lo cual este Juzgado aprobara el presente ‘acuerdo conciliatorio.

4.6.3. ALEXANDER TORRES ORDONEZ

Mediante Resolucién No. 1936 de 28 de octubre de 2015, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NENA, se dispuso reconocer por|
concepto de cesantfas parciales al sefior ALEXANDER TORRES ORDONEZ, la suma ‘
de $11.701.448, la cual fue nofificada personalmente el dia 3 de noviembre de 201539,

En la mencionada resolucién se indicd que el convocante solicitd el reconocimiento de

la prestacion econémica el dia 24 de agosto de 20154, fecha que se tendra como

cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a |
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su

texto. (...)”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 24 de
agosto de 2015, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expediciéon del acto administrativo de reconocimiento de la |
prestacion econdmica fenecio el 14 de septiembre de 2015.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia

siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (12 de julio
de 2016), por lo tanto, dicho término finalizé el 28 de septiembre de 2015.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion economica

del servidor ptblico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos termind el 3 de diciembre de 2015.

Por contera, a partir del 4 de diciembre de 2015 la entidad empezo a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de ALEXANDER TORRES ORDONEZ y en los
términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacién econdmica, la cual fue realizada el 31 de octubre de 20174, razdn por la
cual, en el sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacidn social, la parte convocada allega copia del
oficio de fecha 7 de abril de 2020, expedido por la FIDUPREVISORA*?, a través del cual
se informa que la suma liquida de dinero correspondiente a las cesantias parciales,
quedod a disposicion el 29 de febrero de 2016.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad convocada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 20086, causandose en su
contra la sancion moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencidn a partir
del 4 de diciembre de 2015, la cual se debe tasar conforme a la asignaciéon basica
percibida en el mes de diciembre de 2015, teniendo en cuenta lo indicado en la
certificacion de factores salariales devengados*®® y el Decreto 1116 de 2015.

Para la determinacién del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $1.950.087 que dividida por 30 dias arroja un valor diario de
$65.002.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
(Art. 76 L. | (Art. 5L.
PETICION (1%’;1 ;;30'-6 1437 de 1071 de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
24/08/2015 | 14/09/2015 | 28/09/2015 | 0311212015 |  29/02/2016 04’12"22}53‘2{;’2’2“16

$65.002*87 = $5.655.174

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del cdlculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacion prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
parciales de ALEXANDER TORRES ORDONEZ, comprendida entre el 4 de diciembre
de 2015 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 29 de febrero de 2016, esto es 87
dias, para una sancidén moratoria equivalente a $5.655.174.
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Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 87
dias, tomando como base una asignacion basica de $1.950.087 para un valor de
sancion moratoria equivalente a $5.655.252, disponiéndose un valor a conciliar de
$5.089.727 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto de sancion.

No obstante, aunque en la propuesta conciliatoria elevada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, se tomo como base para el calculo de la sancion la misma asignacion
basica y el nimero de dias de mora a los que arribo el Despacho luego del analisis de
la documental allegada al tramite de la audiencia de conciliacion, existe una diferencia

entre el valor total determinado por el Juzgado ($5.655.174) y el de la propuesta .

($5.655.252) en $78, lo que légicamente arroja una diferencia en el porcentaje del 90%

a conciliacidn; asi: Despacho ($5.089.656) y entidad convocada ($5.089.727); diferencia

$71.

La diferencia aqui enunciada ($71) ocurre por el uso de decimales que al parecer
realiza la entidad pulblica y es mas préxima, a la efectuada por el despacho que no los
tiene en cuenta por lo cual este Juzgado aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgade Sexto Administrative Oral del Circuito de Neiva,
Huila, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada los dias 15 y 30 de abril de
2020, entre MARIA FERNANDA HOME, JOSE FREDY GUTIERREZ RIOS y
ALEXANDER TORRES ORDONEZ y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que [a conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta merito ejecutivo,

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de [a Nacion, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
MIGUEL AUGUSTO MEDINARAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXIC ADMW%STRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NENVA

Neiva, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION ‘
CONVOCANTE: ORFANED POLANIA MANCHOLA '
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL D :

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO i
RADICACION: 41001 33 33 006 2020 00094 00 |
1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despachd
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo de los mter\nnlentes ante la Procuradurla
General de la Nacidn, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral, ante una
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1 437
de 2011.

2. Asunto objeto de [a peticion :

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la nd
respuesta a la peticion de fecha 18 de marzo de 2019, con la cual se niega e

reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias parmales
conforme a la ley 244 de 1995, modificada porla Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue radicada el dia 18 de febrero de 2020 ante Ia Procuraduna'
89 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, la que fue remitida por impedimento
de la titular de ese Despacho a la Procuraduria 34 Judicial | Administrativa de Neiva.! |

El dia 06 de mayo de 2020 se celebré audiencia de conciliacion, la que fue reprogramada
a fin de que la parte convocada revisara la fecha de solicitud de las cesantias .2 |

El dia 09 de junio de 2020 se surtié nueva diligencia, diligencia en la que la part%
convocada presenté propuesta manifestando lo siguiente3:

‘En sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2018 y 70 del 21 de noviembre de 2019, y conforme al estudio
técnico presentado por la Fiduprevisora S.A.- sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional al 3
Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG)- la posicion del Ministerio frente a la solicitud de
reconsiderar la prescripcién respecto al tramite prejudicial promovido por ORFANED POLANIA MANCHOLA
con CC 26470359 en contra de la NCION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, es de ACEPTAR LA
SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE ACUERDO CONCILIATORIO, cuya pretensroq
es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (parciales) reconocm*a-sI
mediante resolucion No. 5646 del 28/06/2018. Los pardmetros, de la propuesta de reconsideracion son !os
siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 16/04/2018. Fecha de pago: 03/09/2018. No de dias de mora*
33. Asignacién basica aplicable: $3.757.408. Valor de la mora: $4.133.149. Propuesta de acuerdo
concillatorio: $3.719.834 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconcce valor alguno ,oo
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firm

el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. j

La parte convocante a través de su apoderada manifesté aceptar la propuest.—_
conciliatoria.
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4, Consideraciones del Despacho
4.1, Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concilio, la parte convocante actud a través de
la apoderada DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA segun poder que obra en los
anexos de la solicitud de conciliacién.®

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion acudio la abogada LAURA
MILENA CORREA GARCIA segun poder conferido por LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS quien a su vez recibid poder de LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por delegacién
efectuada a través de la resolucion No. 2029 del 04 de marzo de 2019 expedida por la
Ministra de Educacién Nacional.’

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Al tenor de la solicitud de congciliacion, ademas de |la declaratoria de configuracién de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 18 de
marzo de 2019 vy realizar el confrol de legalidad del acto declarando su nulidad, se
solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratotia por el no page oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2008, entre el 01 DE AGOSTO DE 2018 yel 2 DE SEPTIEMBRE DE 2018,
asi como la indexacion, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 5646 de 28 de junio de 2018, expedida porla SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se reconoce el
pago de cesantias parciales.”

* Ver, entre olras, las providencias radicadas baje los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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Copia comunicacién de la Fiduprevisora a través de la cual hace saber a la parte
convocante que su prestacion queda a disposicién a partir del dia 03 de septiembre de
2018.8 -
Copia del derecho de peticion radicado el 18 de marzo de 2019, dirigido a la NACION:’
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.®

Copia certificacién secretario técnico del comité de conciliacion y defensa judicial dej
Ministerio de Educacion Nacional.10

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998) !

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007 ha destacadq'
en torno a estos topicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativa
para la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que puedeﬁ
ser objeto y de las defraudaciones que al tesoro pulblico se puedan genera I
consecuencia de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de

establecer que el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continta exponiendo que:

“..la_conciliacién en el derecho administrativo -v por ende en controversias contractuales del Estado -
como solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme
reiterado de la Sala. de_un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
lurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién na
se puede dejar a la voluntad libémima de los funcionarios, sino que amerta ef cumplimiento de reglas y'i
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y né
queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias :

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086, fij6 los términos para e
reconocimiento y pago oportuno de Ias cesantias de los servidores del sector publico
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguienteé
plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de Ia solicitu
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir !c";"
resolucion comespondiente, siretine todos fos requisitos determinados en la ley. |

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al recibo de la soficitud, sefialdndoie
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. ’

|
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuefta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo §°. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta Y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena fa fiquidacion de Ia3
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio dg
fo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de ios servidores pu:nbﬁcosfI
fa entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario po'(

|
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cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de fas mismas, para lo cual solo bastara acreditar
ia no cancefacion dentro del témmino previsto en este articulo. Sin embargo, fa entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en e pago se produfo por culpa imputable a
este”,

Respecto a la aplicacién de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de io estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-

2014-00580-01 (4961-15) se determind que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticién y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcidn para la posible interrupcién se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticién.

Frente al salario a tener en cuenta para el computo de la sancion se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién ya citada,
que serd el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiendanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por dltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado'? que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancion impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6, Caso concreto

Mediante Resolucién No. 5646 de 28 de junio de 2018, la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila dispuso reconocer cesantias parciales a la sefiora ORFANED

POLANIA MANCHOLA."?

En l[a mencionada resolucion se indicé que la convocante solicitdé el reconocimiento de
la prestacidon econémica el dia 16 de abril de 201814, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La feche cierta del documento piblico es la que aparece en su texto. {...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 16 de
abril de 2018, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecio el 8 de mayo de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién de reconocimiento de cesantias fue

expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia

12 pyovidencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
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sigutente en que la entidad demandada debid expedir el acto administrativo (8 de mayo
de 2018), por o tanto, dicho término finalizé el 23 de mayo de 2018.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de;
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econc’amicq
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos termind el 31 de julio de 2018.

Por contera, a partir del 01 de agosto de 2018 la entidad empezd a presentar mora e |
el pago de las cesantias parciales de ORFANED POLANIA MANCHOLA y en Io§f
términos esbozados en precedencia, también inicid a contarse el término deﬁ
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacion economica, la cual fue realizada el 18 de marzo de 20197, razén por I3
cual, en el sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia dj

comunicacion en la que la FIDUPREVISORA S.A. pone a disposicion los recurso |
cesantias parciales por valor de $31.858.835 a partir del 03 de septiembre de 2018.16

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2008, causandose en sql
contra la sancidon moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partiy
del 01 de agosto de 2018, la cual se debe tasar conforme a la asignacién basicd
percibida en el afio 2018, teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizc:ulI
exigible la sancién mora, o la percibida al momento de su retiro conforme lo dictado poiﬁ
el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018.

Con los anexos de la conciliacién fue allegado un formato de factores salariales?, perd
el mismo NO CORRESPONDE al de la docente convocante, lo que impide dar po’ﬂ
sentado que la sefiora ORFANED POLANIA estuviere vinculada como docente para e"
momento en que se produjo la mora.

!
En la resolucion No. 5646 del 28 de junio de 201878 se estipula que la docente prestd
sus senvicios por el lapso comprendido del 02/04/1981 al 30/12/2017 y entre los factoreé:
salariales que sirvieron de base para la liquidacion de las cesantias se tuvo en cuenta e|
sueldo por valor de $1.635.782 que se entiende corresponde al devengado en el 2017. |

Por ende, segln lo dejé sentado el Consejo de Estado en sentencia de unificacion dejI
18 de julic de 2018 y conforme lo probado, como la docente dejé de prestar sus
servicios el 30 de diciembre de 2017, la liquidacién de la sancién mora debio se:f
liquidada conforme la asignacién basica percibida en ese afio, esto es $1.635.782 que
corresponderia al grado 8° conforme al Decreto 982 del 09 de junio de 201719, sum _”'
que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $54.526. ”
Ahora bien, en el acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 33
dias, aplicando una asignacion basica de $3.757.408 que corresponde a lo devengadﬁ
por un docente del grado 3BM en el afio 2018 conforme lo prevé el Decreto 316 del 1é
de febrero de 201829, pero como se expuso el formato de factores salariales contentivd‘;
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en los anexos deAIa solicitud de conciliacion no es el de la docente ORFANED
POLANIA.

Por lo cual, la manifestacion de acuerdo se realizd sobre supuestos facticos no
concordantes con la realidad laboral de la servidora publica, y aunque este despacho
sin dificultad puede calcular el valor de la mora segin los datos anteriores, ello conlleva
a modificar la voluntad de las partes, pues ellos llegaron al acuerdo con base en esos
datos ahora considerados errados, por lo cual este Despacho improbara el presente
acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 09 de junio de

2020, celebrado entre ORFANED POLANIA MANCHOLA vy la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Si la parte convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Previa desanctacionen el software de gestion, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

7:00a.m

"7 "Secretario

Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m concluyd termino articulo 318 C.G.P. o

244 CRCA.

Reposlcién Becuteriado: S ___ NO ___ Pasa al despache Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario
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MIGUELAUGUSTO MEDINA RAMIREZ

JUEZ CIRCUITO
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