ESTADO NO, 004
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JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 27/01/2020

CLASE DE
PROQCESS

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

EL.

410013333006

20170028000

M.R.D.

JAIRQ GUZMAN TRUIILLO

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DIEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 05 DE DICIEMBRE
DE 2019 RESOLVIO REVOCAR LA SENTENCIA OE
PRIMERA INSTANCIA EMITIDA EN AUDIENCIA
INICTAL DE FECHA 24 DE JULID DE 2018

24/01/2020

139

410013333006

‘20180626500

N.A.D.

RUDBY MOSOUERA DE CORTES

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAYL
DE PRESTACIONES SOUIALES DEL MAGISTERIQ

AUTO OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 05 DE DICIEMBRE
DE 2019 RESOLVIO REVOCAR LA SENTENUA
APELADA SIN CONDENAR EN COSTAS

24/01f2020

109

410013333006

20180027300

N.R.C.

FLOR ESMIRA BARRERA CUBILLOS

MINISTERIC DE EDUCACION - FONDG NACIONAL
DE PRESTAGIONES 50CIALES DEL MAGISTERIO

AUTO OBEDEZLCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL K. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA EN PROVIDENCIA DEL 05 DE DICIEMBRE.
DE 2019 RESOLVIO REVICAR LA SENTENCIA
APELADA ¥ DISPUSO NO CONDENAR EN COSTAS

26/61/2020

410013333008

20150036700

EIECUTIVO

LEIDY ALEXANDRA NARVAEZ LOZAND ¥ OTRO

UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

AUTO INADMITE DEMANDA

2440172020

25




410013333006

20190037200

CONCILIAQON
EXTRAJUDICIAL

JOSE REINEL RUIZ MUROZ

MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

AUTO APRUEBA CONCILACION EXTRAIUDICIAL
CELEBRADA EL 13 DE DICIEMBRE DE 2019 ENTRE
10SE REINEL RUIZ MUROZ ¥ MINISTERIO DE
EDUCAQION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO EN
LAS CONDICIONES Y PLAZOS FACTADASC POR
LAS PARTES {...)

24f01/2020

c3

410013333006

20190037400

CONCLIACION
EXTRAJUDIGAL

HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO

MINISTERIO DE EDUCAQON - FOMAG

AUTO APRUEBA CONCILUACION EXTRAIUBICIAL
CELEBRADA EL 13 DE DICIEMBRE DE 2819 ENTRE
HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO ¥
MIMSTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

-}

24/91/2020

49

410013333006

20150037500

CONCILIACION
EXTRAIUDICIAL

DERBI TRUILLO HERNANDEZ

MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

AUTS APRUEBA CONCIUACION EXTRAJUDICIAL
CELEPRADA EL 13 DE DIJEMBRE DE 2019 ENTRE
DERBI TRUSILLO HERMANDEZ ¥ MINISTER!IO DE
EDUCACION = FONDO NACIONAL DE
FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIS (..}

22/01/2020

55

410013333005

-20150037800

CONCIVACION
EXTRAJUDICIAL

CAMILA GUZMAN

MINISTERIC DE EDUCACION - FOMAG

AUTO APRUEBA CONCILACION EXTRAJUDICIAL

CELEBRADA EL 13 DE DICIEMERE DE 2019 ENTRE

CAMILA GUZMAN ¥ MINISTERIC DE EDUCACION

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCTALES
DEL MAGISTERTG {...)

24/01/2020

52

410013333006

20150037900

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

DIANA YAMILE VEGA QUINTERO

MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

~

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CELEBRADA EL 13 DE DIJEMBRE DE 2019 CNTHE
BTANA YAMILE VEGA QUINTERD ¥ MINISTERIO
DE EDUCACTON - FONDD NACIONAL DE
PRESTACIOMES SOCIALES DEL MAGISTERIO (..}

24/01/2020

54

410013333006

20190033000

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

YOLANDA VARGAS TRUALLO

I\;"IINSSTER‘IO DE EDUCACION - FOMAG

AUTO APRUEBA CONCILACION EXTRAJLDICIAL
CELEBRADA EL 13 DE DICIEMBRE DE 2015 ENTRE
YOLANDA VARGAS TRUJILLDG Y MINISTERIO DE
EDUCAGON - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES S0OCIALES DEL MAGISTERIO {...)

24/01/2020

54
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AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
(ELEERADA EL 13 DE DIIEMERE DE 2019 ENTRE

410013333006 20190038100 o EILEEN AREUS BRAND PEREZ . MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG EILEEN ARELIS BRAND PEREZ Y MINISTERIO DE | 24/01/2020 a7
/", . o EDUCACION « FONDO NACIONAL DE
[ . PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO {..)
1
! ! AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONGUAGON "\ . . CELEBRADA EL 13 DE DICIEMEBRE DE 2019 ENTRE
410013332006 20190038200 OO, KELLY YOHANA URREA CORREDOR MINISTERIQ DE EDUCACION - FOMAG KELLY YOHANA URREA CORREDOR Y MINISTERIO | 24/01/2020 68
Y DE EDUICACION - FONDO NACIONAL DE
\ ‘ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ..}
]
. AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJLIDICIAL
CONGLAGION . CELEBRADA €L 13 DE DICIEMBRE DE 2018 ENTRE
410013333006 20150038300 BvptooN JORGE ANACONA VELAZO "MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG JORGE ANACONA VELAZCO Y MINISTERIO DE | 24/01/2020 a8
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (..}
AUTO APRUIEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONCILACION CELEBRADA EL 13 OE DICIEMBRE DE 2019 ENTRE
410013333006 20200000100 oo JOSE iSRAEL LEON TRIANA MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG JOSE ISRAEL LEON TRIANA Y MINISTERIO DE | 24/01/2020 52
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO [..)
AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CELEBRADA EL 13 DE DICIEMSRE DE 2019 ENTRE
CONCILIACION o JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE Y
410013333006 20200000200 o oAt JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE RIO DE EDUCACION - FOMAG MINISTERIO DE EDUCAGION - FoNDO NacionaL | 247012020 69

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC
(.
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GTADO POR EL TERMINC LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 24 ENF 0N

DEMANDANTE: JAIRO GUZMAN TRUJILLO )

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333100620170028000

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 16 de agosto de 2018 (fl. 134) se resolvié conceder ante
el Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de fecha 24 de julio de 2018, emitida
en audiencia inicial (fl. 97)

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 05 de diciembre de
2019, resolvié revocar la sentencia de primera instancia’.

En mérito de 1o expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, que en providencia del 05 de diciembre de 2019, resolvio

revocar la sentencia de primera instancia, emitida en audiencia inicial de fecha 24 de
julio de 2018.

CIRC

Por anptacién en ESTADO No.é notifico a las pagtes |
7:00 am.

L’ [Bectetdrio

Neiva, de de 2020, el de a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244

CPACA

Reposicidn Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriade Sl NO
Dias inhébiles

Secretario

* Folios 61-72 cuaderno segunda instancia.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 24 ENE 020

DEMANDANTE: RUDBY MOSQUERA DE CORTES

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2018 00265 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 24 de mayo de 2019 se resolvié conceder ante nuestro
Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por [a apoderada
de la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia emitida en
audiencia inicial el 3 de mayo de 20192,

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 5 de diciembre de
20193, resolvid revocar la sentencia de primera instancia sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resueito por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 5 de diciembre de 2019, a través de la cual
resolvié revocar la sentencia apelada sin condenar en costas.

E y CUMPLASE

O ADMINISTRATIVO ORAL

oy % "@?/ZDa las 7:00

Por anotacién en ESTADO Noo—(Q tifico
a.m,

Neiva, de de 2019, el do~——""de 20 5:00 p.m. concluy6 temmino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposi_cién Pasa al despacho S) NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretario

1 Falio 104
2 Folip 87-88
? Folios 36-43, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

DEMANDANTE: FLOR ESMIRA BARRERA CUBILLOS
DEMANDADO:; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333100120180027300

Mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2019, se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de primera instancia de fecha 03 de mayo de 20192,

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 05 de diciembre de
2019 resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Ahora, encontrando que el Superior revocd la sentencia de primera instancia y dispuso
no condenar en costas en la segunda instancia, no habré pronunciamiento de este
Despacho en tal aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 05 de diciembre de 2019, a través de la cual
revoco la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas.

Neiva, de
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacitn Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretario

! Folio 118 cuaderno principal.
? Proferida en la audiencia inicial a folios 90 — 91 cuaderno principal.
3 Folios 36 — 43, cuademno Tribunal,
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JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, 24 ENE 2020

EJECUTANTE: LEIDY ALEXANDRA NARVAEZ LOZANO y OTRO
EJECUTADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006201900367 00
I ASUNTO

Incoan la presente demanda a través de apoderada, las sefioras LEIDY
ALEXANDRA NARVAEZ y JASLEIDY LASSO CONDE para gue sea librado
mandamiento de pago en contra de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA por
concepto de las prestaciones sociales adeudadas a las demandantes por el tiempo
de servicio como docente hora catedra de conformidad con lo dispuesto en sentencia
emitida por el Juzgado Sexto Administrativo del 18 de septiembre de 2017 y decision
de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Huila que cobrd
ejecutoria el 25 de octubre de 2018.

Si bien la ejecucion de la sentencia es pretendida segin memorial de fecha 10 de
diciembre de 2019 (fls. 1-4), fue asignada por la oficina de reparto previa devolucion
de la Secretaria de este Despacho.

. CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 2011, preceptia en su articulo 104:

“ARTICULO 104, DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instifuida para conocer, ademés de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(-}

6. Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y fas concifiaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asl como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
pobiica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

La misma normatividad en su articulo 297 senala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Junsdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En efecto, en el caso concreto, se tiene que lo pretendido por la parte actora es la
ejecucion derivada de una sentencia judicial proferida por la misma jurisdiccion. Ante
lo cual es procedente el tramite ejecutivo invocado.

Ahora bien, por su parte el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 prevé que “Pueden
demandarse ejecutivamente fas obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba conlra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra

providencia judicial (...)".



PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 D06 2049 00367 00

Asi mismo, el articulo 424 ibidem preceptla que si la obligacion consiste en pagar
una suma liquida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en
una cifra numeérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética.

El inciso primero dei articulo 430 del Cédigo General del Proceso, prevé que el juez
puede librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la
obligacidn en la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere
legal. Tal legalidad, indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se
pretende ejecutar.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en auto de importancia juridica'
determindé que la solicitud de ejecucion de la sentencia, implica que la parte
gjecutante especifique como minimo lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la efecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta utitima implica que la parte solicite que
se libre el mandamiento de pago y por tanto que especifigue como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parfe que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial Ia
obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monfo de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretfas no pagadas atin — en caso de {ratarse de la obligacién al pago de sumas
de dinero -, 0 la obligacién concreta de dar ¢ hacer que falta por ser satisfecha.”

En el presente caso, si bien de la consulta del sistema de gestion se detalla que fue
tramitado en este Despacho proceso ordinario bajo la radicacidén
41001333300620160007200 teniendo como demandantes a las ahora ejecutantes,
de conformidad con los requisitos minimos que han sido fijados por el Consejo de
Estado en el auto de importancia juridica, no se allegd el titulo ejecutivo cuyo
exigibilidad se quiere, no se especificd en detalle la condena impuesta, no se arrimo
poder que acredite que la abogada JENNY PENA GAITAN actla en representacion
de quienes se presentan como ejecutantes, ni copia del escrito y sus anexos para el
correspondiente traslado de la demanda.

Ademas, las pretensiones no estan determinadas de manera clara y expresa, ni
estan precedidas de una liquidacion tendiente a determinar las operaciones
aritméticas surtidas para su obtencion.

Y si bien con el memorial allegado se acomparfian anexcos de lo que seria la
liquidacion de las prestaciones adeudadas a los ejecutantes por sus servicios
prestados a la Universidad Surcolombiana como docentes catedraticos (fls. 9-21), lo
cierto es que al no estar firmados ni estar integrados en el escrito con el que se
solicita la ejecucion de la sentencia judicial, desconoce este Despacho si con ellos se
pretende explicar las sumas de dinero cuyo pago se pretende.

Es mas, de analizar la liquidacion allegada, se recalca la necesidad de que los
calculos de los emolumentos incluidos sean objeto de verificacion, pues a modo de
ejemplo se aprecia que para el caso de las cesantias se tiene en cuenta las
vacaciones cuando la mismas no la integran de conformidad a lo dispuesto en el
Decreto 1045 de 1978.

Bajo tal perspectiva, corresponde a la parte ejecutante especificar el monto de la
obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagas adn, asi como subsanar las demas falencias
advertidas,

! Aute interlocutorio 1.J. 0-001-2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejero Panente: Dr. William Herndndez Gémez Bogeta D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis Radicacién:
11001-03-25-000-2014-01534 G0 Ndmero Interno: 4935-2014 Medio de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez
Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2



PROCESO: EJECUTIVO
RADICAGION: 41 001 33 33 DOG 2019 00367 OO

Por lo anterior, hay lugar a la inadmision de la demanda de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA otorgando el término correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que la
parte actora proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accién, con la respectiva copia electronica completa e igual niimero de copias
y anexos para las partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7.00 am,

JUZGADO $EXTOADMINISTRATIVO ORAL CIRGUITQ) DE NEIVA 3
Por anotacién en ESTADO NOOC ot idfnci i ? "}' é;“ / M/a las
d ,

Neiva, de de 2020, el de de 5:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicidn Ejecuteriado: §1__ NO___ Pasa al despacho Si NO

Apelacién ____

Dfas inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Neiva, 1] ENE 2001

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: JOSE REINEL RUIZ MUROZ

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00373 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de la Nacién, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral,
ante una decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantfa del articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticidn de fecha 17 de mayo de 2019, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las cesantias
conforme lo regladoe en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, [a cual se admitié el dia 23 de octubre de 2019, fijandose fecha
para su celebracion el 13 de diciembre de 2019 (fi. 24).

Llegado el dia y la hora sefalada, se celebr6 la Audiencia de Conciliacion (fls. 45-49), la
parte convocada presentd propuesta de conciliacién, manifestando lo siguiente:

“...De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional en Sesién del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio
técnico presentado por Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de
conciliacién programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promavido JOSE REINEL RUIZ
MUNOZ contra NACION — MINISTERIQO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el
reconccimiento y pago de la sancién moraforia por pago tardlo de las cesantfas, bajo los siguientes
parametros, feniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en fa cual la Fiduprevisora
S.A. puso los recursos a disposicién def docente:

No. de dfas de mora: 48.

Asignacion basica aplicable; $3.641.927

Valor de la mora: $5.827.083

Valor a conciliar: $5.244.374 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 2 MESES

No se reconoce valor alquno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.” (Sic).

De lo cual, la parte convocante acepto la propuesta realizada por la entidad.
4, Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

- De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién?:

! Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



ACCION: CONCILIACION
RADICACION: 4100133330052019 00373 00

a. La debida representacién de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
/
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

€. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de [a representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a través de apoderada quien estaba
debidamente acreditada y facultada segin poder visto a folio 6, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliaciébn acude el abogado JULIO CESAR
CALDERON RODRIGUEZ en calidad de apoderado sustituto (fl. 31), segln poder que
le fue conferido a LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fl. 32-42) por el delegado de la
Ministra de Educacidn Nacional, segin Resolucion No. 02029 del 04 de marzo de 2019.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versd el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacidn, fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencidn a la falta de respuesta de fondo a [a peticiéon de fecha 17 de mayo de
2019 vy realizar el control de legalidad del acto declarande su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por €l no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 6 de julio de 2018 al 31 de agosto 2018
(fl. 3).

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan [a solicitud de conciliacidn, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucién No. 5273 del 8 de junic de 2018, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual se reconoce el
pago de una cesantia definitiva (7-8), con su constancia de notificacion personal de
fecha 14 de junio de 2017 (fl. 10).

Comprobante de pago del actor, expedido el 31/08/2018 (fl.11).

Copia Formato Unico para la expedicién de certificado de salarios (fl. 12)

Copia del derecho de peticién de fecha 17 de mayo de 2019, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 13-15).

Copia certificacidn del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacién Nacional, que adopta la posicién de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 30).

Copia de la certificacion de pago de cesantias de fecha 10/12/2019, expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
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referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias definitivas (fl.
43).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos t6picos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones gue al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion contintia exponiendo que:

“...Ja_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en confroversias contractuales del Estado -
como solucién alfernativa de confiictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y

reiterado de la Sala, de un estudio jurfdico comprensivo de las nonmas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086, fijo los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°, Términos. Dentro de los quince (158) dfas habiles siguientes a /a presentacién de la solicitud
de liquidacion de las cesantfas definitivas o parciales, por parte de los pelicionarios, la entidad
empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberé expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberg informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialéndole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este artfculo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puiblica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45} dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena Ia liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancefar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de Jos servidores piiblicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficianio, un dia de salario por
cada dfa de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar
fa no cancelacién dentro del término previsto en este articuio. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que fa mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrative; Seceidn tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacic; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)

a
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Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asf
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-15) se determind que el plazo para el cumplimiento de la
obligacidn legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcién se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion.

Frente al salario a tener en cuenta para el computo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse fas primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a [a posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancidén impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 5273 del 8 de junio de 2018 expedida por Ja Secretaria de
Educacion de la Gobernacién del Huila, se dispuso reconocer y pagar las cesantias
definitivas al sefior JOSE REINEL RUIZ MUNOZ, la cual fue notificada personaimente
el dia 14 de junio de 20184,

En la mencionada resolucidn se indicd que el convecante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econémica el dia 21 de marzo de 20185, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta def documento piblico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticién de cesantias data del 21 de
marzo de 2018, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
economica fenecio el 13 de abril de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debi¢ expedir el acto administrativo (13 de abril
de 2018), por lo tanto, dicho término finalizé el 27 de abril de 2018.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion economica
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluyo el 06 de julio de 2018.

® Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
4 Folios 7-10.
5 Folio 7.
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Por contera, a partir del 07 de julio de 2018 la entidad empezd a presentar mora en el
pago de las cesantias definitivas de JOSE REINEL RUIZ MUNOZ y en los términos
esbozados en precedencia, también inicié a contarse el término de prescripcidn para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdmica, la cual fue realizada el 17 de mayo de 2019%, razén por la cual, en el sub
lite no media el fenémeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, se allega al expediente la copia de la
certificacion de pago de cesantias de fecha 10 de diciembre de 2019 (fl. 43), expedida
por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias,
donde consta que las mismas estuvieron a disposicion del convocante para su
respectivo cobro a partir del 24 de agosto de 2018, por valor de $84.020.153 a traveés
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de |a entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencioén a partir
del 07 de julio de 2018, la cual se debe tasar conforme a la asignacion béasica percibida
en el periodo del retiro del servicio (31/01/2018)” al tratarse de una solicitud de pago
definitiva de cesantias.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $3.641.927 conforme al formato de certificado de salarios® y
verificado junto con el Decreto 317 del 19 de febrero de 2018, que dividido por 30 dias
arroja un valor diario de $121.397.

CONTABILIZACION DE TIE':RMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
rereon | delel | GIeL | (e
1071/2006 2011) 2006) DISPONIBLE
COBRO DIAS DE MORA

21/03/2018° | 13/04/2018 | 27/04/2018 | 06/07/2018 | 241082018 | 07/07/2018-23/08/2018
{f.7) (fl. 43) 48 dias

$121.397*48 = $5.827.083

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
plblico, habida consideracion que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($5.244.374°) efectivamente corresponde al 90% del calculo de sancidn
moratoria elaborada por el Despacho por los 48 dias ($5.827.083); que en este se
incluye exclusivamente el valor de la sancidon moratoria en los términos eshozados por
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la
Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacion de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario
devengando por el convocante a la fecha del retiro del servicio por corresponder a
cesantias definitivas, con extremos temporales el vencimiento de los 70 dias contados a
partir de la solicitud de pago de cesantias y la fecha del momento en que la entidad

% Foligs 13-15.
T Folio 7

8 Folio 12.

® Folio 31.
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convocada puso a disposicion la suma liquida de dinero correspondiente a la prestacion
social y; finalmente, que no operd el fendmeno de la prescripcidon o caducidad, por
tanto, se torna procedente impartir su aprobacion.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 13 de diciembre de
2019, entre JOSE REINEL RUIZ MUNOZ y la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las
condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo,

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para [o de su competencia.

Por anotacién en ESTADO NOL)
7.00 a.m.

7 providenciz anterior, hoy)?g -@/lf) alas
2y

g - z
L / X
EJEC 1A

e,

Neiva, de de 2020, el de de 0_a las 5:00 p.m. cancluyd termine articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.C.A.
Reposicidn Ejecutoriado: S]I_ NO ___ Pasa al despafz}o- Sl NO
Apelacién
Dias inhdbiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 ENE 200
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO
CONVCCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001 33 33 006 2019 00374 00

1. Competencia

De conformidad con €l articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conacer sobre la aprobacion o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una
decisiéon administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta a la peticion de fecha 19 de marzo de 2019, con el cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas
conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacidbn fue radicada el dia 08 de noviembre de 2019 anie la
Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, celebrandose
audiencia el dia 13 de diciembre de 2019 a las 09:30 a.m. (fl. 31-32)

En [a referida Audiencia de Conciliacion, la parte convocada presenté propuesta de
conciliacion manifestando [o siguiente (fis. 31):

“...en sesién del 13 de sepliembre de 2019, y de acuerdo con el esiudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A.., como scciedad administradora del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada
en virtud de fa solicitud de conciliacion que ha promovido HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, vy en donde se pretende el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago fardlo de cesantlas, bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la
fecha de solicitud de las cesantias, bajo los siguientes pardmelros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud
de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion def docente; No, de
dias de mora 175. Asignacion Bdsica aplicable: $1.492.440 Valor de la mora $8.705.900. Valor a
concifiar: $7.835.310 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion 2
MESES. No se reconoce valor alguno por indexacidn. Se paga la indemnizacion con recursos del
FOMAG...”

La parte convocante a través de su apoderada manifesté aceptar la formula.

4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

41
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De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacidn de las personas que concilian.
b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacién de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se congilid, la parte convocante actué a través de
la apoderada DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA segiin poder otorgado por la
convocante y que obra a fl. 6.

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacién acudié el abogado SERGIO
NICOLAS SIERRA MONROY como apoderado sustituto, segiin poder conferido por
LUIS ALFREDO SANABRIA RIIOS quien a su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA por delegacion efectuada a través de la resolucion No. 2029 del 04 de
marzo de 2018 expedida por la Ministra de Educacidon Nacional. (fl. 34-44)

4.3. Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacion, ademas de la declaratoria de configuracion de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 19 de
marzo de 2019 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se
solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, entre el 23 DE FEBRERO DE 2017 y el 19 DE AGOSTO DE 2017, asi
como la indexacion de las sumas reconocidas.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucién No. 0962 de 13 de febrero de 2017, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias definitivas (fl. 7-9), con su constancia de notificacion
personal de fecha 12 de mayo de 2017. (fl. 10)

Copia comunicacion de la Fiduprevisora a través de la cual hace saber a la parte
convocante que su prestacidn queda a disposicion a partir del dia 19 de agosto de
2017. (fl. 11)

Comprobantes de factores salariales devengados por el docente en el que se estipula
que se encuentra en el grado 2 A. (fls. 12)

Copia del derecho de peticién dirigido a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 14-17)

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros; 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.




Y
'

P 4

AGGNL JONOW AGION
AN CATON st e he TG T

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
{articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos tdpicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro piblico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contintia exponiendo que:

“...la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucién_alternativa_de confiictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes
plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de fa solicitud
de liquidacién de las cesantlas definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de fas cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dfas habiles siguientes al recibo de fa solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de esfe articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenfa y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativc que ordena la liquidacion de las
cesantfas definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantlas definitivas o parciales de los servidores pablicos,
{a entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al benieficiario, un dfa de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
fa no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la enfidad podréd repefir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en ef pago se produjo por cufpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacién segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativa; Seccidn tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad, 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838})
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Sentencia de Unificacién de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-15) se determiné que el plazo para el cumplimiento de la
obligacién legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el codmputo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcidn para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de [a
peticidn.

Frente al salario a tener en cuenta para el cdmputo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacidn ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusidn de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por Gltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucidn No. 0962 de 13 de febrero de 2017, la Secretaria de Educacién
Departamental_del Huila dispuso reconocer por concepto de cesantias definitivas al
sefior HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO, la suma de $6.822.115 (fls. 7-9), la cual
fue notificada personalmente el dia 12 de mayo de 2017 (fl. 10).

En la mencionada resolucion se indico que la convocante solicité el reconocimiento de
la prestacidn econdmica el dia 15 de noviembre de 2016 (fl. 7), fecha que se tendrg
como cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de [a Ley 1564 de 2012,
que a su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento ptblico es fa que aparece en su texto.
(...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticién de cesantias data del 15 de
noviembre de 2016, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacién econémica fenecio el 06 de diciembre de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debid expedir el acto radministrativo (06 de
diciembre de 20186), por lo tanto, dicho término finalizd el 21 de diciembre de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacién econdémica
del servidor publico, so pena, de la sancidn equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos termind el 23 de febrero de 2017.

Por contera, a partir del 24 de febrero de 2017 la entidad empezd a presentar mora en
el pago de las cesantias definitivas de HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO y en los
términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
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su prestacion econdmica, la cual fue realizada el 19 de marzo de 2018 (fl. 14-17), razdn
por la cual, en el sub lite no media el fenémeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia de
comunicaciéon en la que la FIDUPREVISORA S.A. pone a disposicidn recursos por
cesantias definitivas por valor de $6.822.115 a partir de! 13 de febrero de 2017,

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencion a partir
del 24 de febrero de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacién basica
percibida en el afio 2015, teniendo en cuenta que segun lo contemplado en la
Resolucién No. 0962 de 2017, el retiro del servicio del docente se materializé mediante
Decreto No. 2624 de 24/07/2015 (fl. 7).

Para la determinacién del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la
asignacion basica equivalente para el grado 2A sin especializacidn por valor de
$1.492.462 conforme lo prevé el Decreto 1116 de 27 de mayo de 20154, siendo ese el
grado detentado por la convocante segln certificado de emolumentos percibidos (fls.
12-13), suma que dividida por 30 dias arroja un valor diarioc de $49.749

CONTABILIZACION DE TERMINOS
10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
(Art.76 L. | (Art.5L.
PETICION s%;%gg&; 1437de | 1071 de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
15M11/2016 19/08/2017 | 24/02/2017-18/08/2017
e 06/12/2016 | 2111212016 | 2310212017 . 11) 7 dins

$49.749*176 = $8.755.777

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacidn prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
definitivas de HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO, comprendida entre el 24 de
febrero de 2017 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 19 de agosto de 2017,
esto es 176 dias, para una sancién moratoria equivalente a $8.755.777

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 175
dias, para un valor de sancion moratoria equivalente a $8.705.900 disponiéndose un
valor a conciliar de $7.835.310 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto
de sancion (fl. 33).

Si bien el valor por el que se concilié ($7.835.310) resuilta inferior al calculo efectuado
por este despacho ($8.755.777* 90%: $7.880.199), se debe a que en la conciliacién se
tuvo en consideracién un dia menos de mora al definir los dias del periodo comprendido
entre el 24 de febrero de 2017y el 18 de agosto de 2017; no obstante, al no implicar el
valor conciliado una desventaja para el patrimonio publico, sino estar enmarcado dentro
de los presupuestos legales y jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado; y por
estar facultada la parte convocante para transar sus pretensiones al tratarse la sancién

* Por €l cual se modifica la remuneracidn de los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan ofras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal.
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mora por el no pago de cesantias de un asunto de caracter econémico objeto de
conciliacion®, este Despacho aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ila Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 13 de Diciembre de

2019, celebrado entre HOMER ARLEY FLOREZ CARABALLO y la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la

misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional

del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAL

Por anotacidn en ESTADO NO,
7:00 a.m.

L P25 /19 ..

E TO!
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termine articule 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: S NO ___ Pasa atdespacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario

5 Consejo de Estado, secsién segunda, Subseccion B, sentencia del 04 de mayo de 2018, radicacion 70001-23-33-000-2014-00277-

01(1223-15), C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE
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JUZGADC SEXTO ADMINESTRATIVGDEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

F
VER:
Neiva, ENE il
ASUNTOQ: CONCILIACION
CONVOCANTE: DERB| TRUJILLO HERNANDEZ
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00375 Q0

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de la Nacidn, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral,
ante una decisidn administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticion de fecha 31 de enero de 2019, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las cesantias
conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Neiva, la cual se admitio el dia 23 de octubre de 2019, fijandose fecha __

para su celebracion el 13 de diciembre de 2019 (fl. 24).

Llegado el dia y la hora sefalada, se celebré la Audiencia de Conciliacién, la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 46-50), manifestando lo siguiente:

“...de conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en sesién celebrada ef 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el
estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A., como sociedad adminisfradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de
concifiacion programada en virtud de la conciliacién que ha promovido DERB! TRUJMLLO HERNANDEZ
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y
pago de la sancién moraforia por pago tardio de las cesantlas, bajo los siguientes pardmetros, teniendo en
cuenta la fecha de soficitud de las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicién del docente: No de dias de mora: 14 asignacién basica aplicable: $2.718.896 Valor de la mora:
$1.268.818 Valor a conciliar: $1.141.936 (80%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
concifiacién: 2 MESES. No se reconoce valor alguno por indexacién. Se paga la indemnizacion con cargo a

los recursos del FOMAG.” (Sic).

De lo cual, la parte convocante acepté la propuesta realizada por la entidad.
4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a.La debida representacidn de las personas que concilian.

! Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
/
d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a fravés de apoderada quien estaba
debidamente acreditada y facultada seglin poder visto a folio 8, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliacion acude el abogado JULIO CESAR
CALDERON RODRIGUEZ en calidad de apoderado sustituto (fl. 32), seglin poder que
le fue conferido a LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fl. 33-43) por el delegado de la
Ministra de Educacion Nacional, segin Resolucion No. 02029 del 04 de marzo de 2019.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion, fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencion a |a falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 31 de enero de
2019 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 23 de agosto de 2017 vy el 21 de
septiembre 2017, asi como la indexacion, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucién No. 3640 del 27 de junio de 2017, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual
se reconoce el pago de cesantias parciales (7-9), con su constancia de notificacién
personal de fecha 07 de julio de 2017 (fl. 9).

Comprobante de pago del actor, expedido el 09/07/2018 (f.12).

Copia del derecho de peticién de fecha 31 de enero de 2019, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO {fls. 13-15).

Copia de la certificacion de pago de cesantias de fecha 12/12/2019, expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias (fl. 44).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, que adopta la posicién de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 31).

4.5. Que el acuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)
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El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion continlia exponiendo que:

« . la conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias confractuales del Estado -
como solucidn alternativa_de_conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado _de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de_las normas juridicas v de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libérmima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por fa ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora 0 aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantfas, deberé expedir Ia
resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en fa ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que Ja soficitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dlas habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos seftalados en el inciso primero de este arficulo.,

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor ptbiico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Parégrafo. En caso de mora en el pago de las cesantfas definitivas o parciales de los servidores pablicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dfa de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, fa entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicaciéon de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacién de observacion segin las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-15) se determind que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de [as cesantias es de 70 dias.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contenciose administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julic de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion.

Frente al salario a tener en cuenta para el cémputo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusién de los otros elementos integrantes para el coémputo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancion impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6, Caso concreto

Mediante Resolucion No. 3640 del 27 de junio de 2017 expedida por la Secretaria de
Educacion de la Gobernacidn del Huila, se dispuso reconocer y pagar las cesantias
parciales a! sefior DERB!I TRUJILLO HERNANDEZ, la cual fue notificada
personalmente el dia 07 de julio de 20174

En la mencionada resolucion se indicé que el convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econdémica el dia 08 de mayo de 2017°, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de [a Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta def documento publico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticidn de cesantias data del 08 de
mayo de 2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecit el 30 de mayo de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue la resolucién de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contardn a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (30 de
mayo de 2017), por lo tanto, dicho término finalizd el 13 de junio de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de [a prestacién econémica
del servidor publico, so pena, de la sancidn equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluyé el 23 de agosto de 2017.

Por contera, a partir del 24 de agosto de 2017 la entidad empez6 a presentar mora en
el pago de las cesantias parciales de DERBI TRUJILLO HERNANDEZ y en los términos
esbozados en precedencia, también inicié a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacién

® Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-006857-01 12121 7.
4 Folios 7 - 9.
SFolio 7.
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econdmica, la cual fue realizada el 31 de enero de 20198, razdn por la cual, en el sub
lite no media el fenémeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, se allega al expediente la copia de la
certificacion de pago de cesantias de fecha 12 de diciembre de 2019 (fl. 44), expedida
por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referente a la certificacion de disponibilidad de! pago de las cesantias,
donde consta que las mismas estuvieron a disposicion del convocante para su
respectivo cobro a partir del 07 de septiembre de 2017, por valor de $17.242.733 a
traves del BANCO BBVA COLOMBIA.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de |a entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en Ia Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 24 de agosto de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el periodo de causacion de la mora (afio 2017) al tratarse de una solicitud
de pago parcial de cesantias.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $2.718.886 conforme al comprobante de pago del afio 20177 que
se aporta con fecha de expedicion 09/07/2018, que dividido por 30 dias arroja un valor
diario de $90.629,86.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
PETICION | (Art.doL. | (ALTEL. | (Brt-S L.
107112008 | 5o S 2000 | DISPONIBLE
COBRO DIAS DE MORA

08/05/2017 | 30/05/2017 | 13/06/2017 | 23/08/2017 07109/2017 24/08/2017-06/09/2017

(f.7) (fl. 44) 14 dias

$90.629,86*14 = $1.268.818

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracién que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($1.268.8188) efectivamente corresponde al 90% del calculo de sancién
moratoria elaborada por el Despacho por los 14 dias ($1.141.936); que en este se
incluye exclusivamente el valor de la sancidén moratoria en los términos esbozados por
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la
Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacién de la Seccion Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario
devengando por el convocante a la fecha de causacion de la mora, con extremos
temporales el vencimiento de los 70 dias contados a partir de la solicitud de pago de
cesantias y la fecha del momento en que la entidad convocada puso a disposicion la
suma liquida de dinero correspondiente a la prestacion social, y; finalmente, que no
opero el fendmeno de la prescripcidon o caducidad, por tanto, se torna procedente
impartir su aprobacion,

% Folios 14-16.
! Folio 12,
2 Folio 31,
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 13 de diciembre de
2019, entre DERBI TRUJILLO HERNANDEZ vy Ia NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y Ia
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por angtacién en ESTADO N@O i notifico a las

7:00 a.m.

Y __EJECUTORIA

Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m. concluyd temming articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA,

Repaosicitn Ejecutotiado: 81 __ NO__ Pasa a) despacho  SI NO

Apelacidén

Dias inhébiles

Secretario




 JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: CAMILA GUZMAN
CONVOCADQ: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41 001 33 33006 2019 00378 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral, ante una
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta a la peticion de fecha 24 de julio de 2018, con la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancidon por la mora en el pago de las cesantias parciales
conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue radicada el dia 26 de septiembre de 2019 ante la
Procuraduria 153 Judicial pa'ra Asuntos Administrativos de Neiva, celebrandose
audiencia el dia 13 de diciembre de 2019. (fls. 34-35)

En la referida audiencia de conciliaciéon, la parte convocada presentd propuesta
manifestando lo siguiente (fls. 34):

“..en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A.., como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def
Magisterio — FOMAG, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en fa audiencia de conciliacion programada
en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido CAMILA GUZMAN contra NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se prefende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros, leniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias, bafo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantfas y la fecha
en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del docente: No. de dias de mora 230.
Asignacion Basica aplicable: $3.397.579. Valor de la mora $26.048.108. Valor a conciliar: $19.536.079
(75%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la concifiacién 2 MESES. No se reconoce valor
alguno por indexacion. Se paga la indemnizacién con recursos def FOMAG...”

La parte convocante a fravés de su apoderada manifesté aceptar la propuesta
conciliatoria.

4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.877, 22,5657, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003,

{’2/
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c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concilio, la convocante actué a traveés de la
apoderada DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA segun poder que obra a fl. 6.

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion acudié la abogada LUISA
ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN segln poder conferido por LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS quien a su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por
delegacion efectuada a través de la resolucion No. 2029 del 04 de marzo de 2019
expedida por la Ministra de Educacién Nacional. (fl. 27-33)

4.3. Respecto de la materia sobre Ia cual verso el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacién, ademas de la declaratoria de configuracion de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 24 de julio
de 2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, entre el 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017 y el 25 DE ABRIL DE 2018, asi
como la indexacion, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 1681 de 14 de febrero de 2018, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias parciales (fl. 8-12), con su constancia de notificacién
personal de fecha 19 de febrero de 2018 (fl. 13).

Copia comunicacién de la Fiduprevisora a través de la cual hace saber a la parte
convocante que su prestacion queda a disposicion a partir del dia 26 de abril de 2018
(fi. 14)

Copia del derecho de peticion radicado el 24 de julio de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 16-17)

Copia certificacion secretario técnico del comité de congciliacién y defensa judicial del
Ministerio de Educacién Nacional (fl. 36)

Certificado formato factores salariales devengados por la docente en el afno 2017 (fis.
15)
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4.5. Que el acuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1298)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacidén en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacidn debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion continda exponiendo que:

“..Ja_conciliacién_en el derecho_administrativg -y por ende en controversias _contractuales del Estado -
como_solucién_alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamienfo uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de fa doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad fibérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no

queridos por fa ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes
plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantfas, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicifud esté incompleta deberd informarsele al
peticicnario dentro de los diez (10) dfas habiles siguientes al recibo de fa solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados fos documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resueifa en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo,

Articulo §° Mora en el pago. L.a entidad ptblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacioén de las
cesantlas definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en ef pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pablicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para /o cual solo bastara acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este artfculo. Sin embargo, la entidad podra repelir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago fardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacidn segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-

2 Consejo de Estado; Sala de lo centencicso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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2014-005680-01 (4961-15) se determind que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcién, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el cdmputo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcidn se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de [a
peticion,

Frente al salario a fener en cuenta para el computo de la sanciéon se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucién No. 1681 de 14 de febrero de 2018, la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila dispuso reconocer por concepto de cesantias parciales a la
sefiora CAMILA GUZMAN, la suma de $43.056.460 (fls. 8-12), la cual fue notificada
personalmente el dia 19 de febrero de 2018 (fl. 13).

En la mencionada resolucion se indico que [a convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econdmica el dia 22 de mayo de 2017 (fl. 8), fecha que se tendréd como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 22 de
mayo de 2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de |la prestacion
econdmica fenecid el 13 de junio de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debio expedir el acto administrativo (13 de junio
de 2017), por lo tanto, dicho término finalizo el 29 de junio de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacidn econdémica
del servidor publico, so pena, de la sancidn equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos terminé el 06 de septiembre de 2017.

Por contera, a partir del 07 de septiembre de 2017 la entidad empezo a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de CAMILA GUZMAN vy en los términos
esbozados en precedencia, también inicid a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion

3 Providencias radicado 66001233300020130018001 17/11/18, 73001-23-33-000-2014-00857-01 12/12/17.
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economica, la cual fue realizada el 26 de abril de 2018 (fl. 14), razén por la cual, en el
sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia de
comunicacion en la que la FIDUPREVISORA S.A. pone a disposicidon los recursos
cesantias parciales por valor de $30.568.262 a partir del 26 de abril de 2018. (fl. 14)

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra [a sancidén moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencidén a partir
del 07 de septiembre de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el afio 2017, teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizo
exigible la sancidon mora.

Para la determinacidn del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la
asignacion basica equivalente para el grado 14 por valor de $3.397.579 conforme lo
prevé el Decreto 982 de 9 de junio de 20174, siendo ese el grado detentado por la
convocante segun formato Unico para la expedicion de certificado de salarios de la
docente (fls. 15), suma que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $113.252,6

CONTABILIZACION DE TERMINOS
10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
Art. 76 L. | (Art.5L.
PETICION | (Art.4oL. | ¢
M mocs | 1437de | 1071de | DISPONIBLE

2011) 2008) COBRO DIAS DE MORA

22/05/2017 | 13/06/2017 | 29/06/2017 | 06/09/2017 | 26/0412018 | 07/09/2017-25/04/2018
(1. 8) (fl. 14) 231 dias

$113.252,6 * 231 = $26.161.358,3

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacién prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presenté una mora en el pago de las cesantias
parciales de CAMILA GUZMAN, comprendida entre el 07 de septiembre de 2017 (dia
siguiente al vencimiento del dia 70) y el 25 de abril de 2018, esto es 231 dias, para una
sancion moratoria equivalente a $26.161.358,3

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 230
dias, para un valor de sancién moratoria equivalente a $26.048.106 disponiéndose un
valor a conciliar de $19.536.079 que corresponde al 75% del valor arrojado por
concepto de sancién (fl. 36).

Si bien el valor por el que se concilié ($19.536.079) resulta inferior al calculo efectuado
por este despacho ($26.161.358,3* 75%: $19.621.019), se debe a que en la conciliacion
se tuvo en consideracién un dia menos de mora al definir los dias del periocdo
comprendido del 07 de septiembre de 2017 al 25 de abril de 2017; no abstante, al no
implicar el valor conciliado una desventaja para el patrimonio publico, sino estar
enmarcado dentro de los presupuestos legales y jurisprudenciales fijados por el
Consejo de Estado; y por estar facultada la parte convocante para transar sus
pretensiones al tratarse la sancion mora por el no pago de cesantias de un asunto de

4 Por el cual se modifica la remuneracion de los servidores plblicos docentes y directivos docentes al servicic del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen par el Decreto Ley 2277 de 1979, y se dictan otras disposiciones de caracter
salaria) para el sector educativo estatal.
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caracter econémico objeto de conciliacion®, este Despacho aprobara el presente
acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 13 de Noviembre de
2019, celebrado entre CAMILA GUZMAN vy la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de Ja Nacidn, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Per anotacién en ESTADO NO, I

7:.00am.

EJ ORI
Neiva, de de 2020, el de 2020 a las 5:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.GP. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: S1___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario

® Consejo de Estado, seccidn segunda, Subseccién B, sentencia del 04 de mayo de 2016, radicacidn 70001-23-33-000-2014-00277-
01{1223-15), C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE



@
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: DIANA YAMILE VEGA QUINTERO
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41001 33 33 006 2019 00379 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante [a
Procuraduria General de la Nacidn, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral,
ante una decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticion de fecha 22 de enero de 2019, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por [a mora en el pago de las cesantias
conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, la cual se admiti6 el dia 18 de octubre de 2019, fijandose fecha
para su celebracion el 05 de diciembre de 2019 (fl. 25), la cual fue reprogramada para el
dia 13 de diciembre de 2019 (fl. 28).

Llegado el dia y la hora sefialada, se celebré la Audiencia de Conciliacion, la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 31-34), manifestando lo siguiente:

“..En sesi6n celebrada el 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial def
Ministerio de Educacién Nacional de acuerdo con el estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A.,
adopta la pasicién del Ministerio es conciliar bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de
solicifud de las cesantfas y la fecha en la cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién def
docente: No de dias de mora: 37 asignacién basica aplicable: $1.920.390 Valor de Ja mora: $2.368.481 Valor
a concifiar: $2.131.632 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES. No se reconoce valor alguno por indexacion. Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del
FOMAG. Allego certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion en un (1) fofio.”

(Sic).

De lo cual, la parte convocante aceptd la propuesta realizada por la entidad.
4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntimeres: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003,
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c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a través de apoderada quien estaba
debidamente acreditado y facultado segin poder visto a folio 6, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliacion acude el abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS conforme poder que le fue conferido (fl. 36-46) por el delegado de la
Ministra de Educacion Nacional, segin Resolucién No. 02029 del 04 de marzo de 2019.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion, fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 22 de enero de
2019 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 22 de agosto de 2018 y el 12 de
octubre de 2018, asi como la indexacién e intereses de mora.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes: .

Copia de la Resolucion No. 5925 del 13 de julio de 2018, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual se reconoce el
pago de cesantias parciales (7-9), con su constancia de notificacion personal de fecha
23 de julio de 2018 (fl. 10).

Comprobante de pago de la actora, expedido el 15 de noviembre de 2018 (fl.12).

Copia del derecho de peticién de fecha 22 de enero de 2019, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 14-16).

Copia de la certificacion de pago de cesantias de fecha 10 de diciembre de 2019,
expedida por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias
(fl. 47).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, que adopta la posicién de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 48).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)
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El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos tépicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por o que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion contintta exponiendo que:

“...Ja_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucion alternativa_de_conflictos, _debe estar precedida, conforme ef pensamiento uniforme vy
reiferado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas v de la docfrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues af comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libériima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De [a sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 [os términos para el
reconocimiento y pago oportunc de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a fa presentacion de la solicitud
de liquidacién de las cesantfas definifivas o parciales, por parte de los peficionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resofucién correspondiente, si redne todos los requisitos deferminados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta deberé informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendienfes, fa solicifud deberd ser resuelta en los
lérminos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad pablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena fa liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantfas definitivas o parciales de los servidores ptiblicos,
la entidad obligada reconoceréd y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa impufable a
este”.

Respecto a la aplicaciobn de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacién de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-15) se determiné que el plazo para el cumplimiento de Ia
obligacién legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrative; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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En cuanto a |a prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el cémputo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacidn conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticién.

Frente al salaric a tener en cuenta para el computo de [a sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacidon ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el c¢omputo de la
prestacion soctal entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por dltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de [a indexacidon ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancion impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 5925 del 13 de julio de 2018 expedida por la Secretaria de
Educacién de [a Gobernacion del Huila, se dispuso reconocer y pagar por concepto de
cesantias parciales a la sefiora DIANA YAMILE VEGA QUINTERO?, la cual fue
notificada personalmente el dia 23 de julio de 2018°.

En la mencionada resolucion se indicd que la convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econdémica el dia 07 de mayo de 20185, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1664 de 2012, que a su
tenor literal precisa: "La fecha cierta del documento pablico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 07 de
mayo de 2018, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
economica fenecio el 29 de mayo de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del

. articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debid expedir el acto administrativo (29 de
mayo de 2018), por lo tanto, dicho término finalizé el 14 de junio de 2018.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacidn econémica
del servidor publico, so pena, de la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluyd el 22 de agosto de 2018.

Por contera, a partir del 23 de agosto de 2018 |a entidad empezd a presentar mora en
el pago de las cesantias parciales de DIANA YAMILE VEGA QUINTERO vy en los
términos esbozados en precedencia, también inicié a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacion econdmica, la cual fue realizada el 22 de enero de 20197, razon por la
cual, en el sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

? Providencias radicade 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
* Folios 7-9. ’

$ Falio 10.

® Folio 7.

’ Folios 14-16:
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Finalmente, frente al pago de la prestacion social, se allega al expediente la copia de la
certificacién de pago de cesantias de fecha 10 de diciembre de 2019 (fl. 47), expedida
por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias,
donde consta que las mismas estuvieron a disposicion de la convocante para su
respectivo cobro a partir de! 29 de septiembre de 2018, por valor de $7.069.556 a
través del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Como corolario de todo [o anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencion a partir
del 23 de agosto de 2018, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el periodo de causacion de la mora (afio 2018) al tratarse de una solicitud
de pago parcial de cesantias.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $1.920.390 conforme los comprobantes de pago que se aportan®
con fecha de expedicion 12/12/2019, que dividido por 30 dias arroja un valor diario de
$64.013.

CONTABILIZACION DE TERMINOS
10DIAS | 45DIAS
- 15 DIAS
"PETICION | (Art.4oL. | ETEL- | (OS5 L.
10712006 | 3070 2006 | DISPONIBLE
COBRO DIAS DE MORA
07/05/2018 20/09/2018 | 23/08/2018-28/09/2018
o 20/05/2018 | 14/06/2018 | 22/08/2018 . 47) i
$64.013*37 = $2.368.481 ~

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracion que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($2.131.632°%) efectivamente corresponde al 90% del célculo de sancion
moratoria elaborada por el Despacho por los 37 dias ($2.368.481); que en este se
incluye exclusivamente el valor de la sancién moratoria en los términos esbozados por
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la
Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario
devengando por la convocante a la fecha de causacidon de la mora, con extremos
temporales el vencimiento de los 70 dias contados a partir de la solicitud de pago de
cesantias y la fecha del momento en que [a entidad convocada puso a disposicién [a
suma liquida de dinero correspondiente a [a prestacién social, y; finalmente, que no
operd el fendmeno de la prescripcién o caducidad, por tanto, se torna procedente
impartir su aprobacion.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

? Folios 49-50.
% Folio 48.



ACCION: CONCILIACION
RADICACIGN: 4100133330062019 00378 GO

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 13 de diciembre de
2019, entre DIANA YAMILE VEGA QUINTERO y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada yla
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para o de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MEDINA Rin}REz

JUZGAPO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITQ DE NEIVA /
Por anctacion en ESTADO l@o ] notifico aNg ‘:J f%i /LQ alas
7:00 am. ./ f /
. a wf_ . ’
7S = e
e
Neiva, de de 2020, el de e 2020 a las 5:00 p.m. concluyd termino artfeulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicidn Ejecutoriado: SI ___ NO___ Pasa al despachB Sl NO
Apelacién
Dias inhébiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

. 24 ENE 201
Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOQCANTE: YOLANDA VARGAS TRUJILLO
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FCNDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00380 Q0

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacidén o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral, ante una
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2. Asunto objeto de la peticién

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta de fondo a la peticion de fecha 13 de junio de 2018 con radicado No.
2018PQR22369, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la mora en el pago de las cesantias parciales conforme a la ley 244 de 1985,
modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 34 Judicial [l para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitié el dia 08 de octubre de 2019, fijandose fecha
para su celebracion el 14 de noviembre de 2019, a las 03:00 p.m. (fl. 23).

El 14 de noviembre de 2019, se celebré la Audiencia de Conciliacién, en la cual [a parte
convocada presentod propuesta de conciliacion (fl. 25), manifestando lo siguiente:

" ..el Comité de Conciliacion de la entidad en sesién del 09 de julio de 2019, adopté como lineamientos para
el tema de la sancién moratoria de por pago tardfo de cesantias docentes, la siguiente: Los rangos y
porcentajes de la conciliacion quedan de la siguiente manera: Valor de la mora hasta 10 millones de pesos:
90%. Valor de la mora superior a 10 millones de pesos y hasta 18 millones de pesos: 85%. Valor de la mora
supsrior a 18 millones de pesos y hasta 20 millones de pesos: 80%. Valor de la mora superior a 20 millones
de pesos y hasta 30 millones de pesos: 75%. Valor de fa mora supericr @ 30 millones de pesos: 70%. El
término para el pago es de 2 meses a partir de la aprobacion judicial de la conciliacion.”

A lo cual, la parte convocante solicitd la suspension de la audiencia en aras de que exista
una propuesta clara, expresa y exigible de conformidad a [as cuantias esbozadas en la
solicitud de conciliacién, por lo cual se suspendio la audiencia y se fijé como fecha para su
continuacién el 12 de diciembre de 2019, a las 9:45 a.m. (fl. 26)

El 12 de diciembre de 2019, se dio continuacion a la audiencia de congiliacion donde la
entidad demandada presenté la siguiente propuesta de conciliacion (fl. 34):

"No de dfas de mora: 85. Asignacion basica aplicable: $3.641.927 Valor de la mora: $10.318.793. Valor a
conciliar; 48.770.974. (85%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 2 MESES.
No se reconoce valor alguno por indexacion. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

(..)"

A lo cual, la parte convocante acepto la propuesta realizada por la entidad (fl. 34).

4. Consideraciones del Despacho

(%
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4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a.La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del trémite la convocante actud a través de la apoderada DANIELA CATALINA
MAGANA TEJADA quien estaba debidamente acreditada y facultada segun poder visto
a folio 6 y actud en las audiencias de fecha 14 de noviembre (fls. 25-26) y 12 de
diciembre de 2018 (fls. 35-37)

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacién de 14 de noviembre de 2019 (fl,
26) acudio la abogada LUISA ALEJANDRA ZAPATA BELTRAN en calidad de
apoderada sustituta, segin poder conferido por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en
calidad de apoderado general de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, conferido
por LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, quien actiia segun delegacién efectuada por la
Ministra de Educacion en Resolucién No. 002029 de 04 de marzo de 2019 (fl. 28-31) y a
la audiencia de 12 de diciembre de 2019 acudié LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fls.
38-48).

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacién fuera de fa declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencién a la faita de respuesta de fondo a la peticion de fecha 08 de agosto de
2018 con radicado No. 2018PQR22369 y realizar el control de legalidad del acto
declarando su nulidad, se solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, entre el 20 de febrero de 2018 y el 22 de
mayo de 2018 (fl. 18).

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia del derecho de peticién de fecha 08 de agosto de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con radicado No. 2018PQR22369 (fis. 17-18)

1Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeres: 24,677, 22,557, 23.527, 23.534 ¥ 24.420 de 2003.
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Copia de la Resolucién No. 2176 de 01 de marzo de 2018, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se
reconoce el pago de cesantias parciales para construccién (fls. 8-11), con su constancia
de notificacion personal de fecha 07 de marzo de 2019 (fl. 12).

Copia del oficio de fecha 18 de julio de 2018 expedido por la FIDUPREVISORA S.A., a
través del cual certifica que el valor de $10.883.598 por concepto de cesantias parciales
quedo a disposicién el 23 de mayo de 2018 (fl. 13)

Copia de certificacion de factores salariales entre el 01 de marzo de 2017 y el 28 de
febrero de 2018 (fls. 15-16)

Copia de comprobante de transaccién expedido por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. (fl. 14)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacidén de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continia exponiendo que:

* . 1a conciliacién en_el derecho administrative -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucidn _alternativa_de_conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado _de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doclrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no
queridos por fa fey.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de |a Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantfas, deberd expedir la
resolucitn correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta deberd informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, seflalandole
expresamente los documentos y/o requisifos pendientes. '

Una vez aportados los documentos y/o requisifos pendientes, la solficitud deberd ser resueifa en los
términos sefialados en el inciso primero de esfe articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad piiblica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantfas definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Z Conseja de Estado; Sala de o contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
diecioche de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantfas definitivas o parciales de los servidores publicos,
Ia entidad obiigada reconocera y canceiaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dfa de salario por
cada dia de retardp hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en esle arficulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
esfe”,

Respecto a la aplicacidon de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segln las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-15) se determiné que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de [a peticién y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcién se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion.

Frente al salario a tener en cuenta para el cémputo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusidon de los otros elementos integrantes para el céomputo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por tltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 2176 de 01 de marzo de 2018, expedida por la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, se dispuso reconocer por concepto de cesantias
parciales a la sefiora YOLANDA VARGAS TRUJILLO, [a suma de $10.883.5984, la cual
fue notificada personalmente el dia 07 de marzo de 2019°.

En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicité el reconocimiento de
la prestacion econdmica el dia 14 de noviembre de 20175, fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: "La fecha cierta del documento piblico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 14 de
noviembre de 2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacién econdmica fenecié el 5 de diciembre de 2017.

? Providencias radicads 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la resclucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (5 de
diciembre de 2017), por lo tanto, dicho término finalizé el 20 de diciembre de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econdmica
del servidor publico, so pena, de la sancidn equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos termino el 26 de febrero de 2018.

Por contera, a partir del 27 de febrero de 2018 la entidad empez¢ a presentar mora en
el pago de las cesantias parciales de YOLANDA VARGAS TRUJILLO y en los términos
esbozados en precedencia, también inicié a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdmica, la cual fue realizada el 08 de agosto de 20187, razén por la cual, en el sub
lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacién social, la parte convocante allega copia del
oficio de fecha 18 de julic de 2018, expedido por la FIDUPREVISORA, a través del cual
se informa que la suma liquida de dinero correspondiente a las cesantias parciales,
quedo a disposicion el 23 de mayo de 20188,

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencidn a partir
del 27 de febrero de 2018, la cual se debe tasar conforme a [a asignacion basica
percibida en el mes de febrero de 2018, teniendo en cuenta lo indicado en la
certificacion salarial allegada® y el Decreto 317 de 2018.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacién
basica equivalente a $3.641.927 que dividida por 30 dias arroja un valor diario de
$121.398.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
(Art.76 L. | (Art.5L.
PETICION g%;ti 1;3(:‘3' 1437de | 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
1411172017 | . 2310512018 | 27/02/2018-22/05/2018
N ) 05/12/2017 | 201122017 | 26/02/2018 1) N a2
$121.398*85 = $10.318.830 N

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del célculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacion prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presenté una mora en el pago de las cesantias
parciales de YOLANDA VARGAS TRUJILLO, comprendida entre el 27 de febrero de
2018 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 22 de mayo de 2018, esto es 85 dias,
para una sancion moratoria equivalente a $10.318.830

? Falios 15-17
2 Folio 13
? Folio 15
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Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 85
dias, tomando como base una asignacion basica de $3.641.927 para un valor de
sancién moratoria equivalente a $10.318.927, disponiendose un valor a conciliar de
$8.770.974 que corresponde al 85% del valor arrojado por concepto de sancién (fl. 34).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el acuerdo realizado coincide con el analisis
realizado por el Despacho en cuanto a los dias de mora, la asignacion basica tomada
como base para liquidar la sancién moratoria es la de 2018, que el valor reconocido se
encuentra ajustado al 85% del monto total de la mora y que no se reconocié indexacion
o intereses de mora, el Despacho encuentra que la suma reconocida por la entidad
publica corresponde a los presupuestos legales y jurisprudenciales fijados por el
Consejo de Estado, en consecuencia, este Despacho aprobara el presente acuerdo
conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 12 de diciembre de
2019, celebrado entre YOLANDA VARGAS TRUJILLO y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
en las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta merito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

g\ \,
L ARG = i EHNE AMIRE

EXF0 ADMINISTRATIYO ORA

Por anotacion en ESTADO NUr;

7:00 am.
— ——
JA R
Neiva, de de 2020, el da 2020 a las 5:00 p.m. concluyé termino artizulo 318 C.GP. o
244 CP.CA
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho I NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secratario
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

24 e 2
Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: EILEEN ARELIS BRAND PEREZ
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41001 33 33 006 2019 00381 Q0

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de la Nacidn, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral,
ante una decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011. -

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticion de fecha 16 de julio de 2019 radicada bajo No.
2019ER018355, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la mora en el pago de las cesantias conforme lo reglado en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de congiliacion fue adelantada por la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, la cual se admitié el dia 21 de noviembre de 2019, fijandose
fecha para su celebracion el 13 de diciembre de 2019 (fl. 23).

Llegado el dia y la hora sefialada, se celebré la Audiencia de Conciliacion, la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 25-28), manifestando lo siguiente:

“ ..En sesién celebrada el 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional de acuerdo con el estudio técnico presentado por la Fiduprevisora 5.A.,
adopta la posicion del Ministerio es conciliar bajo los siguientes parémetros, teniendo en cuente la fecha de
solicitud de cesantias y fa fecha en la cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:
No de dfas de mora: 54. Asignacién basica aplicable: $2.960.470. Valor de la mora: $5.328.846 Valor a
conciliar: $4.795.961 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de ia conciliacion: 2 MESES,
No se reconoce valor aiguno por indexacion. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del

FOMAG.” (Sic).

De lo cual, la parte convocante acepto la propuesta realizada por [a entidad.
4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a.l.a debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

1Ver, entre otras, las providencias radicadas ba]o los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24 420 de 2003,
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c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
/
d. Que no haya operado [a caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a fravés de apoderado quien estaba
debidamente acreditado y facultado segun poder visto a folio 6, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliacion acude la abogada GINNA TERESA MARINES
PALACIO en calidad de apoderada sustituta (fl. 29), segtin poder que le fue conferido a
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fl. 31-41) por el delegado de la Ministra de
Educacion Nacional, segun Resolucién No. 02029 del 04 de marzo de 2019.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versoé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion, fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencidn a la falta de respuesta de fondo a la peticién de fecha 16 de julio de
2019 radicada bajo el No. 2019ER018355 y realizar el control de legalidad del acto
declarando su nulidad, se solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 27 de
septiembre de 2017 al 19 de noviembre 2017 (fl. 2).

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia del derecho de peticion de fecha 16 de julio de 2019, dirigido al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL HUILA
(fls. 7-10).

Copia de fa certificacién de pago de cesantias de fecha 11/07/2019, expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referentes a la certificacién de disponibilidad del pago de las cesantias (fl. 12).

Copia Formato Unico de certificado de salarios (fls. 15-16)

Copia de la Resolucidon No. 5368 del 8 de septiembre de 2017, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual
se reconoce el pago de cesantias parciales (17-20), con su constancia de notificacién
personal de fecha 15 de septiembre de 2017 (fl. 21).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacidon Nacional, que adopta la posicién de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 30).
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4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro plblico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continiia exponiendo que:

“ ..Ja_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en _conlroversias contractuales del Estado -
como solucién alternativa de confiictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y

refterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas vy de la_doctrina y
jurisprudencia aplicables al casg, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij¢ los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articufo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definifivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantlas, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisifos determinados en Ia ley.

Paragrafo. En caso de que /a enltidad observe que la solicitud estd incompleta deberé informarsele al
peticionario denfro de los diez (10) dfas hébiles siguientes ai recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los
términos seflalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en ei pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dfas habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de fas
cesantfas definitivas o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social, sin petjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de ios servidores piblicos,
la entidad obligada reconoceré y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de refardo hasta que se haga efectivo ef pago de las mismas, para lo cual sofo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que fa mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”,

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifestdé la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacién de observacién segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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2014-00580-01 (4961-15) se determind que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion.

Frente al salaric a tener en cuenta para el computo de la sancidn se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusién de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdémico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 5368 del 8 de septiembre de 2017 expedida por la Secretaria
de Educacidn de la Gobernacion del Huila, se dispuso reconocer y pagar las cesantias
parciales a la sefiora EILEEN ARELIS BRAND PEREZ, la cual fue notificada
personalmente el dia 15 de septiembre de 20174,

En la mencionada resolucién se indicé que |la convocante solicité el reconocimiento de
la prestacion econdmica el dia 12 de junio de 2017°, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta del-documento pablico es la que aparece en su texto. {...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticién de cesantias data del 12 de
junio de 2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecid el 06 de julio de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debid expedir el acto administrative (06 de julio
de 2017), por lo tanto, dicho término finalizé el 21 de julio de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de [a prestacion econémica
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluyo el 26 de septiembre de 2017.

Por contera, a partir del 27 de septiembre de 2017 [a entidad empezoé a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de EILEEN ARELIS BRAND PEREZ y en los
términos esbozados en precedencia, también inicidé a contarse el término de
prescripcién para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de

% Providencias radicado 66001233300020130019001 17/1 /16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 1211217
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su prestacién econdmica, la cual fue realizada el 16 de julio de 2019%, razén por la
cual, en el sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, se allega al expediente [a copia de la
cettificacion de pago de cesantias de fecha 11 de julio de 2019 {fl. 12), expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias, donde consta
que las mismas estuvieron a disposicion de la convocante para su respectivo cobro a
partir del 20 de noviembre de 2017, por valor de $18.263.594 a través del BANCO
BBVA COLOMBIA.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancion moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 27 de septiembre de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el periodo de causaciéon de la mora (afic 2017) al fratarse de una solicitud
de pago parcial de cesantias.

Para la determinacion del salario se. aplicara el valor correspondiente a |la asignacién
basica equivalente a $2.960.470 conforme al comprobante de pago del afio 20177 y
corroborado con el Decreto 980 del 9 de junio de 2017, que dividido por 30 dias arroja
un valor diario de $98.682.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
encon | o7 | L | L
17172008 | 507 S 2006, | DISPONIBLE
- COBRO DIAS DE MORA

12/06/2017 | 08/07/2017 | 21/07/2017 | 26/09/2017 201172017 27109/2017-19/11/2017
{fl. 17) (fl. 12) 54 dias

hY

$98.682*54 = $5.328.846

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracién que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($4.795.9618) efectivamente corresponde al 90% del calculo de sancion
moratoria elaborada por el Despacho por los 54 dias ($5.328.846); que en este se
incluye exciusivamente el valor de ia sancion moratoria en los términos esbozados por
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la
Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacion de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario
devengando por la convocante a la fecha de causacidon de la mora, con extremos
temporales el vencimiento de los 70 dias contados a partir de |a solicitud de pago de
cesantias y la fecha del momento en que la entidad convocada puso a disposicidn la
suma liquida de dinero correspondiente a la prestacion social y; finalmente, que no
operd el fenémeno de la prescripcion o caducidad, por tanto, se torna procedente
impartir su aprobacion.

& Folios 8-10.
7 Folig 15.
& Folio 30.



ACCION: CONGILIACICN
RADICACION: 410013333008201¢ 00381 00

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

Huila,

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 13 de diciembre de
2019, entre EILEEN ARELIS BRAND PEREZ y la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

en las condiciones y plazos pactados

SEGUNDO: Advertir que la conciliacidon aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la

misma presta mérito ejecutivo.

del Huila para lo de su competencia.

RESUELVE:

por las partes.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de 1a Nacién, Procuraduria Regional

JUZGA
\_/ CIRCUTO DE NEIVA W
Por anotacion en ESTADO N(QO notificorg las c;, es | providgnci gtior, ? -’}(_ 29 alas
7:00 am. '/ da -
LI H5E]

ya. ]

4i S retario
Neiva, de de 2020, el —de & 2020 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA .
Reposicidn Ejecuteriado: 81___ NO___ Pasa al despacho S| NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
L f
2@, N B0
Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: KELLY YOHMANA URREA CORREDOR
CONVOCADOQ: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00382 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral,
ante una decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticion de fecha 31 de agosto de 2018, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las cesantias
conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, la cual se admiti6 el dia 31 de julio de 2019, fijandose fecha para
su celebracion el 23 de octubre de 2019 (fl. 24), y ante falta de propuesta especifica por la
parte convocada se fij6 como nueva fecha el 13 de diciembre de 2019.

Llegado el dia y la hora sefialada, se celebré la Audiencia de Conciliacién, la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fl. 48), manifestando lo siguiente:

“...de conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional en sesion celebrada ef 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el
estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A., como socisdad administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de
conciliacién programada en virfud de la concifiacidn que ha promovido KELLY YOHANA URREA
CORREDOR contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el
reconccimiento y pago de la sancién moraforia por pago fardio de las cesantias, bajo los siguientes
parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y Ia fecha en la cual la Fiduprevisora
S.A. puso los recursos a disposicion del docente: No de dfas de mora: 131 asignacion basica aplicable:
$1.290:757 Valor de Ja mora: $5.636.306 Valor a conciliar; $5.072.675 (90%). Tiempo de pago después de /a
aprobacion judicial de la conciliacién: 2 MESES. No se reconoce valor alguno por indexacién. Se paga la
indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.”

De lo cual, la parte convocante acepto la propuesta realizada por la entidad.

4, Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién’:

1 Ver, entre ofras, fas providencias radicadas bajo los nimeros: 21,677, 22.557, 23.527, 23.534 ¥ 24,420 de 2003,

08



a. La debida representacion de las personas que congilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del iramite la convocante actuo a través de apoderada CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO quien estaba debidamente acreditada y facultada segun poder visto a folio 6,
y por la entidad convocada, a la audiencia de conciliacidon acude la abogada GINNA
TERESA MARINES PALACIO segun poder conferido por LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS quien a su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por delegacion
efectuada a través de la resolucién No. 2029 del 04 de marzo de 2019 expedida por la
Ministra de Educacion Nacional. (fls. 50-63)

4.3. Respecto de [a materia sobre la cual verso el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacién, fuera de la declaratoria de configuracién de acto
ficto en atencidén a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 31 de agosto de
2018 vy realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pagoe de [a sancidon moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 21 de mayo de 2016 y el 28 de
septiembre 2018, asi como la indexacion, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
[as siguientes:

Copia de la Resolucion No. 2425 del 10 de mayo de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual
se reconoce el pago de cesantias definitivas (fls. 8-10), con su constancia de
notificacion personal de fecha 07 de julio de 2018. (fi. 11)

Copia de la certificacion de pago de cesantias de fecha 24/05/2019, expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias. (fl. 12)

Comprobante de pago, expedido el 01/08/2018. (fl.13)

Copia del derecho de peticion de fecha 31 de agosto de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fis. 14-17).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, que adopta la posicidn de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 51).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)
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El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos tdpicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continGia exponiendo que:

"...Ja_conciliacion _en_el derecho administrativo -y por ende en confroversias coniracfuales del Estadlo -
como_solucién alternativa_de conflictos, debe estar_precedida, conforme el pensamiento_uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las nonmas jurfdicas y de Ia doctrina vy
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del eraric es clare que su disposicién no

se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita ef cumplimienfo de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por fa ley.” (Subrayas fuera de texto)
4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°, Términos. Dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento vy page de las cesantlas, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en ia fey.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informérsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos seflalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45} dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acte administrativo que ordena ia liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantfas definitivas o parciales de los servidores pablicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual sofo bastars acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este artfoulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacién de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segln las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asf
como de [o estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de. Unificacién de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-15) se determindé que el plazo para el cumplimiento de la
obligacidn legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccin tercera; C.P. Dra.-Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007;'Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01{31838)




En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcién se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion.

Frente al salario a tener en cuenta para el computo de la sancidon se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por dltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacidn ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancion impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento. '

1

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 2425 del 10 de mayo de 2016 “porfa cual se reconocer y ordena el
pago de una cesanifa parcial para cesantia definitiva a un docente DEPARTAMENTAL 5.G.P. a la sefiora

KELLY YOHANA URREA CORREDOR" expedida por la Secrefaria’ de' Educacion de la
Gobernacioén del Huila, se dispuso reconocer y pagar las cesantias definitivas a [a
sefiora KELLY YOHANA URREA CORREDOR, la cual fue notificada personalmente el
dia 07 de julio de 20186. (fl. 11)

Si bien la resolucion en comento podria dar lugar a confusidbn en cuanto a que se
ordené el pago de una cesantia parcial, lo cierto es, conforme lo dispuesto en la parte
resolutiva (articulo primero) se especifica que se trata de una cesantia definitiva.

En la mencionada reselucion se indicd que el convocante solicité el reconocimiento de
la prestacion econdmica el dia 08 de febrero de 2016 (fl. 6-8), fecha que se tendra
como cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012,
que a su tenor literal precisa: ‘La fecha cierta del documento piiblico s la que aparece en su texto.
(..}

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 08 de
febrero de 20186, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expedicidon del acto administrativo de reconocimiento de [a
prestacidon econdmica fenecio el 29 de febrero de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debid expedir el acto administrativo (29 de
febrero de 2018), por lo tanto, dicho término finalizo el 14 de marzo de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo £ de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacidén econémica
del servidor publico, so pena, de la sancidn equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluyd el 20 de mayo de 2016.

Por contera, a partir del 21 de mayo de 2016 la entidad empezo a presentar mora en el
pago de las cesantias parciales de KELLY YOHANA URREA CORREDOR y en los

3 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/1217.
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términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacion econdmica, la cual fue realizada el 08 de febrero de 2016 (fl. 14-17),
razdn por la cual, en el sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacién social, se allega al expediente la copia de la
certificacion de pago de cesantias de fecha 24 de mayo de 2019 (fl. 12)), expedida por
la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias, donde consta
que las mismas estuvieron a disposicion de la convocante para su respectivo cobro a
partir del 29 de septiembre de 2016, por valorde $5.874.808.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos conteriidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 21 de mayo de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignacién béasica
percibida cuando se produjo el retiro de la docente al tratarse de cesantias definitivas y
que conforme a lo consignado en la resolucion No. 2425 del 10 de mayo de 2016 se
produjo en el 2015 al haber prestado sus servicios hasta el 05/07/2015. (fls. 6-8)

Para la determinacion del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la
asignacion basica equivalente para el grado 1A sin especializaciéon por valor de
$1.185.837 conforme lo prevé el Decreto 1116 de 27 de mayo de 20154, siendo ese el
grado detentado por la convocante segin certificado de emolumentos percibidos (fls.
13), suma que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $49.749

Ahora bien,.en el acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 131
dias, aplicando una asignacion basica de $1.290.757 que corresponde a lo que
devengd un docente del mismo grado para el afio 2016 (Decreto 120 de 2016), no
obstante, se reitera, segun lo dejé sentado el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018° el salario base para calcular la sancién moratoria en
tratandose de cesantias definitivas debe ser la asignacion basica vigente en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico.

Asi las cosas, la entidad al no haber aplicado la asignacion basica que correspondia,
este Despacho improbara el presente acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 13 de diciembre
de 2019, celebrado entre KELLY YOHANA URREA CORREDOR y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

* Por el cual se modifica la remuneracién de los servidores publicos docentes y directivas docentes al servicio del Estado en los
hiveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal,

% Consejo de estado, seccién segunda, subseccion B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4561-15}, C.P. SANDRA LISSET IBARRA.



SEGUNDO: Si el convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de

desglose.

TERCERO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente.

~

ZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en ESTADO Nd }O

7:00 a.m.

provigiencid agterior, hpy 2}" a//‘lo alas

Secretario

Neiva, de de 2020, el de 2020 a las 500 p.m. concluyé temino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriade: SI___ NO___ Pasa aldespache SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

e

r—\..A-.._




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 34 F

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: JORGE ANACONA VELAZCO

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41001 33 33 006 2019 00383 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de [a Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral,
ante una decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticion de fecha 26 de junio de 2019, mediante el cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las cesantias
conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por |la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, la cual se admitié el dia 21 de noviembre de 2019, fijandose
fecha para su celebracion el 13 de diciembre de 2019 (fl. 25).

Liegado el dia y la hora sefalada, se celebrd la Audiencia de Conciliacién, la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 27-30), manifestando lo siguiente:

* . En sesién celebrada el 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional de acuerdo con el estudio técnico presentado por ia Fiduprevisora S.A.,
adopta la posicion del Ministerio es conciliar bajo los siguientes pardmetros, teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del
docente: No de dias de mora: 18 Asignacion basica aplicable: $3.919.989 Valor de fa mora: $2.351.993 Valor
a conciliar: $2.116.794 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 2
MESES. No se reconoce valor alguno por indexacién. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del
FOMAG. Alfego certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién en un (1) folio.”

(Sic).

De lo cual, la parte convocante acepto la propuesta realizada por la entidad.
4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad 6 facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

1 Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



ACCION:; CONCILIACION
RADICACION; 4100133330062019 00283 00

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de [a accidn.
e. Que [o reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del trdmite el convocante actud a través de apoderado quien estaba
debidamente acreditado y facultado segin poder visto a folio 6, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliacion acude la abogada GINNA TERESA MARINES
PALACIO conforme poder que le fue conferido (fi. 31) por el delegado de la Ministra de
Educacion Nacional, segtin Resolucion No. 02029 del 04 de marzo de 2019 (fi. 33-43).

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion, fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencién a la falta de respuesta de fondo a la peticidn de fecha 26 de junio de
2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 26 de febrero de 2019 y el 156 de marzo
de 2019, asi como la indexacién e intereses de mora.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la sclicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 1144 del 06 de febrero de 2019, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual
se reconoce el pago de cesantias parciales (fl. 17-21), con su constancia de notificacién
personal de fecha 18 de febrero de 2019 (fi. 22).

Certificado de salario de Ia actora, expedido el 17/06/2019 (fl. 15-16).

Copia del derecho de peticion de fecha 26 de junio de 2019, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fis. 7-9).

Copia de la certificacién de pago de cesantias de fecha 16 de mayo de 2019, expedida
por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias
(fl. 12).

Certificacién del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, que adopta la posicién de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 32).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)
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El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos tépicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
Ja composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continda exponiendo que:

" .fa_conciliacion en el derecho administrafivo -y por ende en controversias contracluales del Estado -
como _solucién_alternativa_de_conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala,_de un estudio_juridico_comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues af comprometer recursos de! erario es claro gtie su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de fa conciliacion para fines no previstos y no

queridos por fa ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles sigufentes a la presentacion de la solicitud
de liquidacién de las cesantfas definifivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora 0 aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en fa ley.

Parégrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de fa solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados lfos documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resueita en los
términos sefialados en el incisa primero de este arficulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantfas definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en ef pago de las cesantlas definitivas o parciales de Jos servidores piblicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dfa de salario por
cada dfa de refardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacion dentro def término previsto en este artfculo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este’.

Respecto a la aplicacién de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacidén de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-15) se determiné que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

2 Gonsejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stel'a Correa Palacic; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)




ACCION: CONCILIACION
RADICACION: 4100133330082010 00383 00

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de [a peticién y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcidn para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion.

Frente al salario a tener en cuenta para el cdmputo de la sancidn se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en [a Sentencia de Unificacién ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusidon de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiendanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdémico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancion impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucién No. 1144 del 06 de febrero de 2019 expedida por [a Secretaria de
Educacion de la Gobernacién del Huila, se dispuso reconocer y pagar por concepto de
cesantias parciales al sefior JORGE ANACONA VELAZCO?, la cual fue notificada
personalmente el dia 18/02/20195.

En la mencionada resolucion se indicé que el convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econémica el dia 14 de noviembre de 2018%, fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento pablico es la que aparece en su texto. {...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que [a peticion de cesantias data del 14 de
noviembre de 2018, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expedicidn del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacién econémica fenecid el 05 de diciembre de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que Ia resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debid expedir el acto administrativo (05 de
diciembre de 2018), por lo tanto, dicho término finalizé el 19 de diciembre de 2018.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econdémica
del servidor publico, so pena, de la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluyé el 25 de febrero de 2019.

Por contera, a partir del 26 de febrero de 2019 la entidad empezd a presentar mora en
el pago de las cesantias parciales de JORGE ANACONA VELAZCO y en los términos
esbozados en precedencia, también inicid a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdmica, la cual fue realizada el 26 de junio de 20197, razén por la cual, en el sub
lite no media el fenédmeno prescriptivo.

? Providencias radicado 660012333000201 30019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00857-01 12112117,
4 Felios 17-21.

% Falio 22.

® Falio 17.

7 Folios 7-9.
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Finalmente, frente al pago de la prestacion social, se allega al expediente la copia de la
certificacion de pago de cesantias de fecha 16 de mayo de 2019 (fl. 12), expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias, donde consta
que las mismas estuvieron a disposicién del convocante para su respectivo cobro a
partir del 16 de marzo de 2019, por valor de $15.570.776 a través de! BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 26 de febrero de 2019, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el periodo de causacion de la mora (afio 2019) al tratarse de una solicitud
de pago parcial de cesantias.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a [a asignacion
basica equivalente a $3.919.989 conforme el certificado de salario del afio 2019
expedido en fecha 17/06/2019 que se aporta®, que dividido por 30 dias arroja un valor
diario de $130.666,3.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

wons | foous [ ssous
PETICION (Art. 4o L. 143'7 de " 107'1 de.
1071/20086 2011) 2006) DISPONIBLE
COBRO DIAS DE MORA
14/11/2018 : 16/03/2019 26/02/2019-15/03/2019
(1. 17) 05/12/2018 | 19/12/2018 | 25/02/2019 (fl. 12) 18 dias

$130.666,3*18 = $2.351.993

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracién que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($2.116.794°% efectivamente corresponde al 90% del célculo de sancién
moratoria elaborada por el Despacho por los 18 dias ($2.351.993); que en este se
incluye exclusivamente el valor de la sancién moratoria en los términos esbozados por
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la
Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacion de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario
devengando por el convocante a la fecha de causaciéon de la mora, con extremos
temporales el vencimiento de los 70 dias contados a partir de la solicitud de pago de
cesantias y la fecha del momento en que la entidad convocada puso a disposicién la
suma liquida de dinero correspondiente a la prestacién social, y; finalmente, que no
oper6 el fendmeno de la prescripcidn o caducidad, por tanto, se torna procedente
impartir su aprobacion.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

% Folios 15-16.
? Falio 32.
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' RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 13 de diciembre de
2019, entre JORGE ANACONA VELAZCO y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las

condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la

misma presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: Dar traslado a [a Procuraduria General de |a Nacién, Procuraduria Regional

del Huila para lo de su competencia.

7.00 am,

Neiva, de de 2020, ef e

244 CP.CA.

Reposicidn Ejecutoriado: 8 __ NO___ Pasa al despacho Si NO
Apelacién

Dias inkébiles

Secretario

!
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 24 ENE 2010
ASUNTO: CONpILIACION
CONVOCANTE: JOSE ISRAEL LEON TRIANA
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00001 Q0

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intetvinientes ante la
Procuraduria General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral,
ante una decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticién

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticién de fecha 18 de febrero de 2019, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las cesantias
conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
Adminisfrativos de Neiva, la cual se admiti¢ el dia 20 de septiembre de 2019, fijandose
fecha para su celebracién el 6 de noviembre de 2019 (fl. 20) y posteriormente
reprogramada para el dia 13 de noviembre de 2019 (fl. 24).

Llegado el dia y la hora sefialada, se suspendi6 la Audiencia de Conciliacion al existir
animo conciliatorio por la parte convocada (fl. 27) y continto el 13 de diciembre de 2019;
en la diligencia la parte convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 35-36),
manifestando lo siguiente:

“...De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en Sesién del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio
técnico presentado por la Fidupreviscra S.A., como sociedad adminisfradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de
conciliacién programada en virtud de fa solicitud de conciliacién que ha promovido JOSE ISRAEL LEON
TRIANA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago fardio de las cesantlas, bajo los siguientes
parémetros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora
S.A. puso los recursos a disposicion del docente: No de dias de mora: 157 Asignacion basica aplicable:
$3.120.336 Valor de la mora: $16.329.758 Valor a conciliar. $13.880.294 (85%). Tiempo de pago después de
la aprobacién judicial de la conciliacién: 2 MESES. No se reconoce valor alguno por indexacién. Se paga la

indemnizacion con cargo a Jos recursos del FOMAG.” (Sic).

De lo cual, la parte convocante aceptd la propuesta realizada por la entidad.
4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
congiliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién’:

1var, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21,677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
/
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de [a representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a través de apoderada quien estaba
debidamente acreditada y facuitada segin poder visto a folio 6, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliacion acude el abogado SERGIO NICOLAS
SIERRA MONRQY en calidad de apoderado sustituto (fl. 38), segtin poder que le fue
conferido a LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fl. 39-49) por el delegado de la Ministra
de Educacién Nacional, segiin Resolucion No. 02029 del 04 de marzo de 2019.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versd el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion, fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 18 de febrero de
2019 vy realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en ila Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 23 de abril de 2016 al 27 de septiembre
2016 (fl. 2).

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 3437 del 5 de julio de 20186, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual se reconoce el

pago de cesantias parciales (8-10), con su constancia de notificacién personal de fecha
22 de julio de 2016 (fi. 11).

Copia de la certificacién de pago de cesantias de fecha 6/09/2018, expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referentes a [a certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias (fl. 12).

Copia Formato Unico para la expedicion de Certificado de salarios (fl. 13).

Copia del derecho de peticion de fecha 18 de febrero de 2019, dirigido al MINISTERIO
DE EDUCACION- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 14-16).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacidn Nacional, que adopta la posicion de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 37).
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4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacidn en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de [a que pueda ser
objeto y de las. defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contindia exponiendo que:

“...Ja_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contracluales del Estado -
como_solucion alternativa de confiictos, debe estar precedida, conforme ef pensamiento uniforme y

reiterado de la Sala, de_un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no

se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)
4.5.1. De la sanciéon moratoria por no pago de cesantias

lLa Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme |o consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a la presentacion de /a solicitud
de liguidacion de las cesantfas definitivas © parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquelia que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos fos requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicifud esté incompleta deberé informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de fa solicitud, sefialandole
expresamente ios documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la soficitud deberd ser resueita en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo,

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadcra fendré un plazo méaximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantfas definitivas o parciales de los servidores ptblicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, af beneficiario, un dia de salario por
cada dfa de refardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en ef pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacién de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-

2 Consejo de Estado; Sala de lo contenciose administrativo; Seccidn tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Cotrea Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad, 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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2014-00580-01 (4961-15) se determind que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el computo legal para su tramite, en consecuencia, €l
término de prescripcion para la posible interrupcidn se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de [a
peticion.

Frente al salario a tener en cuenta para el cdmputo de la sancion se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusidn de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdémico
tiene una finalidad del mantenimiento de!l valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 3437 del 5 de julio de 2016 expedida por la Secretaria de
Educacion de la Gobernacion del Huila, se dispuso reconocer y pagar las cesantias
parciales al sefior JOSE ISRAEL LEON TRIANA, la cual fue notificada personalmente el
dia 22 de julio de 2016%.

En la mencionada resolucion se indicé que el convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econémica el dia 12 de enero de 20165, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta def documento pablico es la que aparece en su texto. (.. )"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 12 de
enero de 2016, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecio el 2 de febrero de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (2 de
febrero de 2016), por lo tanto, dicho término finalizé el 16 de febrero de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de |a Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econdémica
del servidor publico, so pena, de la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluyd el 22 de abril de 2016.

Por contera, a partir del 23 de abril de 2016 la entidad empezé a presentar mora en el
pago de las cesantias parciales de JOSE ISRAEL LEON TRIANA y en los términos
esbozados en precedencia, también inicid a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion

* Providencias radicado 66001233300020130019001 17/41/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12112/17.
* Folios 8-11.
% Folio 8.
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econdmica, la cual fue realizada ei 18 de febrero de 20198, razon por la cual, en el sub
lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, se allega al expediente la copia de la
certificacién de pago de cesantias de fecha 6 de septiembre de 2018 (fl. 12), expedida
por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias,
donde consta que las mismas estuvieron a disposicidon del convocante para su
respectivo cobro a partir del 28 de septiembre de 2016, por valor de $898.745.104.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2008, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencion a partir
del 23 de abril de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignacién basica percibida
en el periodo de causacion de la mora (afio 2016) al tratarse de una solicitud de pago
parcial de cesantias. ‘

Para la determinacidon del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $3.120.336 conforme al comprobante de pago del afio 20167,
corroborado con el Decreto 122 del 26 de enero de 20186, que dividido por 30 dias arroja
un valor diario de $104.011.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
(Art.76 L. | (Art.5L.
PETICION | (00 toos | 1437de | 1071de | LinonmLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA

1210172016 | 02/02/2016 | 16/02/2016 | 22/04/2016 28/09/2016 23/04/2016-27/09/2016

(fl. 8) (fl. 12) 157 dias

$104.011*157 = $16.329.758

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracion que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($13.880.294%) efectivamente corresponde al 85% del calculo de sancion
moratoria elaborada por el Despacho por los 157 dias ($16.329.758); que en este se
incluye exclusivamente el valor de la sancidon moratoria en los términos esbozados por
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la
Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacion de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario
devengando por el convocante a la fecha de causacion de la mora, con extremos
temporales el vencimiento de los 70 dias contados a partir de la solicitud de pago de
cesantias y la fecha del momento en que la entidad convocada puso a disposicion la
suma liquida de dinero correspondiente a la prestacion social y; finalmente, que no
operé el fenémeno de la prescripcion o caducidad, por tanto, se torna procedente
impartir su aprobacion.

& Folios 14-16.
7 Falio 13.
® Folip 37,
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5. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 13 de diciembre de
2019, entre JOSE ISRAEL LEON TRIANA y ta NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las
condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para io de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIREZ

Neiva, de de 2020, el de e 2020 a las 5:00 p.m. concluyd termine articule 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriado: S1___ NO__ Pasa al despacho S NO

Apelacibn  ___

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

28 ENE 201 .
Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00002 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo de los intervinientes ante [a Procuraduria
General de la Nacidn, por tratarse sobre una reclamacion de orden [aboral, ante una
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2. Asunto objeto de la peticidn

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta a la peticion de fecha 30 de julio de 2018, con el cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancion por la mora en el pago de las cesantias definitivas
conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2008.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 31 de julio de 2019 ante ia Procuraduria 89
Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, celebrandose audiencia el dia 03 de
octubre de 2019 (fls. 25-27), la que fue reprogramada por no existir propuesta de la parte
convocada para el 20 de noviembre de 2019 (fls. 31-32) y posteriormente para el 13 de
diciembre de 2019 para.que fuera allegada nueva formula de arreglo.

En la referida Audiencia de Conciliacion, la parte convocada presentd propuesta de
conciliacién manifestando lo siguiente (fls. 49-53):

“..en sesion del 13 de septiembre de 2019 vy de acuerdo con el estudio fécnico presentado por
Fiduprevisora S.A.., como sociedad administradora del Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG, la posicién del Ministeric es CONCILIAR en la audiencia de conciliacién programada
en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE conlra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardlo de cesantias. Analizados los fundamentos facticos, técnicos y juridicos
del presente caso, el comilé de conciliacion y defensa judicial ha encontrado ajustada la posicion de
CONCILIAR en los siguientes términos teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en
la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente: No. de dias de mora 86. Asignacion
Bésica aplicable: $1.624.511. Valor de la mora $4.656.932 Valor a conciliar; $4.191.238 (80%). Tiempo de
pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién 2 MESES. No se reconoce valor alguno por
indexacion. Se paga la indemnizacion con recurses del FOMAG...”

La parte convocante a través de su apoderada manifestd aceptar la férmula propuesta.
4. Consideraciones del Despacho
4.1, Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a.La debida representacion de.las personas que concilian.

1V/ar, entre otras, tas providencias radicadas bajo los nimeros: 21,677, 22,557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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b.La capacidad o facultad que fené’é.ﬁ los-representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2, Respecto de [a representacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concilid, la convocante actud a traves de la
apoderada CAROL TATIANA QUIZA GALINDC segin poder otorgado por la
convocante y que obra a fl. 6.

Por la entidad convocada a [a audiencia de conciliacién acudié la abogada GINNA
TERESA MARTINES PALACIO como apoderada sustituta, segin poder conferido por
LUIS ALFREDO SANABRIA RIIOS quien a su vez recibid poder de LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA por delegacion efectuada a traves de la resolucion No. 2029 del 04 de
marzo de 2019 expedida por la Ministra de Educacidn Nacional. (fl. 566-66)

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacién, ademas de la declaratoria de configuracion de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticién de fecha 30 de julio
de 2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 20086, entre el 02 DE AGOSTO DE 2016 y el 26 DE OCTUBRE DE 20186, asi
como la indexacion, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucidon No. 3286 de 21 de junio de 2016, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se reconoce el
pago de cesantias definitivas (fl. 7-9), con su constancia de notificacién personal de
fecha 29 de agosto de 2016 (fl. 10).

Copia comunicacion de la Fiduprevisora a través de [a cual hace saber a [a parte
convocante que su prestacion queda a disposicion a partir del dia 26 de junio de 2019
(fl. 12)

Copia del derecho de peticion radicado el 30 de julio de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 13-16)

Certificacion emitida por el secretario de comité de conciliacién y defensa judicial del
Ministerio de Educacidn Nacional (fl. 34)

Comprobantes de nomina en los que se sefiala que quien convoca se encuentra en el
grado 2A (fls. 35, 47-48)
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4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro plblico se puédan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por e! juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contintia exponiendo que:

"...1a_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de Ia_Sala, de un estudio jurldico comprensivo de las normas jurldicas vy de la doctrina y
jurisprudencia aplicables af caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejfar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijo los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liguidacion de las cesantlas definitivas o parciales, por parte de los pelicionarios, la entidad
empieadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir Ia
resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté incompleta debera informérsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole
expresamente lfos documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resueita en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dlas habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena a liguidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahono.

Paragrafo. En caso de mora en ef pago de las cesantfas definitivas o parciales de los servidores piblicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dfa de salario por
cada dfa de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, Ia entidad podra repetir
contra ef funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, que los docentes al servicio del estado
tienen derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo establecido en esta norma.

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segln las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en
Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencicso adminisirativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del

dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838}
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2014-00580-01 (4961-15) se determiné que el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias es de 70 dias.

En cuanto a la prescripcion, teniendo en cuenta que se tiene certeza y conocimiento del
derecho a partir de la peticion y el computo legal para su tramite, en consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticidn.

Frente al salario a tener en cuenta para el computo de la sancidén se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusién de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso economico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto . e

-

Mediante Resolucién No. 3186 de 21 de junio de 2016, la Secretaria _de Eduéacién
Departamental .del Huila dispuso reconocer por concepto de cesantias parciales al
. serlor JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE, la suma de $774.881. (fls. 7-10) "\
s > . ‘ ‘
En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicitd el reconocimiento d\e
la prestacion econémica el dia 18 de abril de 2016 (fi. 7-9), fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del doctimento pablico es la que aparece en su texto. (...}’

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 18 de
abril de 2016, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecid el 10 de mayo de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debio expedir el acto administrativo (10 de
mayo de 2016), por lo tanto, dicho término finalizé ei 24 de mayo de 2016.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion economica
del servidor publico, so pena, de la sancidn equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos terminé el 01 de agosto de 2016.

Por contera, a partir dei 02 de agosto de 2016 la entidad empezd a presentar mora en
el pago de las cesantias definitivas de JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE y en los
términos esbozados en precedencia, también inicid a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacion econdmica, peticidn elevada el 30 de julio de 2018 (fl. 13-16), razén por la
cual, en el sub lite no media el fenomeno prescriptivo.

3 Providencias radicado 66001233300020130019001 1711 116, 73001-23-33-000-2014-00657-01 1211217.
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Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia de
comunicacion en la que la FIDUPREVISORA S.A. pone a disposicidén los recursos
cesantias parciales por valor de $774.881 a partir del 27 de octubre de 2016. (f.12)

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancion moratoria contenida en el articuio 5 de la norma en mencién a partir
del 02 de mayo de 2016, la cual se debe tasar conforme a la asignacidén bésica
percibida en el afio 2016, teniendo en cuenta que segln lo contemplado en la
Resolucion No. 3186 de 2016, el retiro del servicio del docente se materializd mediante
resolucion No. 0111 del 14/01/2016 a partir del 06/02/2016. (fl. 7)

Para la determinacién del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la
asignacion basica equivalente para el grado 2A sin especializacion por valor de
$1.624.511 conforme lo prevé el Decreto 120 de 26 enero de 2016%, siendo ese el
grado y asignacion de quien convoca segtn comprobantes de némina allegados (fls.
47-48), suma que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $54.150.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

o | o o
PETICION ﬁ;;ti é%f:_é 1437de | 1071 de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
18/04/2016 27102016 | 02/08/2016-26/10/2016
o 10/05/2016 | 24/05/2016 | 01/08/2016 0o a-aol

$54.150 * 86 = $4.656.931

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacion prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
definitivas de JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE, comprendida entre el 02 de agosto
de 2016 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 26 de octubre de 2016, esto es 86
dias, para una sancién moratoria equivalente a $4.656.931.

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 86
dias, para un valor de sancidn moratoria equivalente a $4.656.931 disponiéndose un
valor a conciliar $4.191.238 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto de
sancién (fl. 54).

Evidenciandose asi, que la voluntad de la Entidad de conciliar por el 90% del valor
arrojado por sancién se encuentra corroborada.

Como corolario de lo anterior, en razén a que la suma reconocida por la entidad publica
corresponde a los presupuestos legales vy jurisprudenciales fijados por el Consejo de
Estado, este Despacho aprobara el presente acuerdo congciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

* Por el cual se modifica la remuneracién de los servidores plblicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal.
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ACCION:  CONCILIACION

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 13 de Diciembre de
2019, celebrado entre JHOAN MANUEL MOLANO DUARTE y la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Neiva, de de 2020, ¢! de de.2020 a las 5:00 p.m. cancluyé temmino articulo 318 C.GP..o
244 CP.CA.

Reposicion Ejecutoriado: S| ___ NO _ Pasa a} despacho Sl NO )

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




