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APROBAR la Conciliacién
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agosto de 2020, entre LUIS ALFONSO
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NULIDAD
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Neiva, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 410013333006 2020 00107 00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBEIRO RAMOS NARVAEZ

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
I. ASUNTO

El Despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicién? interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, contra el auto de fecha 26 de agosto de 20207 , a través del cual se
dispuso rechazar la demanda por no reunir los requisitos formales para su admision.

1. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante solicita que se reponga el proveido de fecha 26 de
agosto de 2020, y en su lugar se disponga la admision de la demanda y continuar con el
tramite procesal que corresponda, apoyada en los mismos argumentos planteados en la
demanda y subsanacion de la misma.

Es del caso precisar que el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica, al tenor del articulo 242 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el auto que rechaza la demanda es objeto de recurso de apelacién de
conformidad con el numeral 1 del articulo 243 de la ley idem; motivo por el cual, se torna
improcedente el recurso de reposicion invocado. No obstante, en aplicacion del paragrafo del
articulo 318 de la ley 1564 de 2012, al cual se acude en virtud del articulo 306 de la ley 1437
de 2011, se adecuara el recurso de reposicion presentado en término al de apelacion (Num.
1 art. 243 de la ley 1437 de 2011), y por tanto, se concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR el recurso presentado por la apoderada de la parte demandante al
recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido por el paragrafo del articulo 318 de
la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 26 de agosto de 2020, mediante
el cual se rechaz6 la demanda, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila-Sistema Oral, previo registré en el Software de Gestion.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ

Juez

Firmado Por:

1 Archivo PDF “015RecursoDemandante”
2 Archivo PDF “011AutoRechazaDemanda”
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Neiva, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: FLOR YANETH TRIVINO PORTILLA

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00128 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho conocer
sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria General de la
Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una decision administrativa y
encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticién

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no respuesta
a la peticion de fecha 15 de agosto de 2019, con la cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancién por la mora en el pago de cesantias conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006.

3. Tramite y requerimiento elevado por este Despacho

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 11 de mayo de 2020 ante la Procuraduria 90 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Neiva, admitida el 14 del mismo mes.!

Inicialmente se fij6 fecha para su celebracién el 30 de julio de 2020, a las 09:00 a.m. v,
posteriormente mediante Auto No. 250 del 01 de julio de 2020 se reprogramé la audiencia para el
dia 30 julio de 2020 a las 08:00 a.m.

En la audiencia de conciliacién, la parte convocada presenté propuesta manifestando lo siguiente?:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al
estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, la posicién del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con ocasién a la convocatoria a
conciliar promovida por FLOR YANETH TRIVINO PORTILLA con CC 26527933 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias (CP) reconocidas mediante Resolucion No.
0756 del 1/28/2019. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente,
son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 11/12/2018. Fecha de pago: 9/04/2019. No.
de dias de mora 17. Asignacion basica aplicable: $ 3.262.063. Valor de la mora: $ 1.848.502

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.663.652 (90 %). Tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacién no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de
tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)
y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

El DEPARTAMENTO DEL HUILA manifesté no tener animo conciliatorio, toda vez que carece de
legitimacién en la causa por pasiva.

1 Archivo tipo pdf “003DemandayAnexosConciliacion” pagina 26
2 Archivo tipo pdf “003DemandayAnexosConciliacion” pagina 64 - 69
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La parte convocante a través de su apoderada manifest6 aceptar la propuesta conciliatoria.

Siendo repartida a esta agencia judicial mediante acta de reparto No. 770 del 04 de agosto de la
presente anualidad el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado por FLOR YANETH TRIVINO
PORTILLA y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la PROCURADURIA 90 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, esta Agencia Judicial ordend requerir mediante auto
del 24 de agosto de 2020 a las partes para que realizaran una manifestacién expresa sobre si el
valor a conciliar correspondia a la suma fija de $ 1.663.652 o el 90 % alli sefialado en el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva el
dia 30 de julio de 2020.3

4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73y 81 de
la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concilio, la parte convocante actuo a través de la
apoderada DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA segun poder que obra en los anexos de la
solicitud de conciliacién.®

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliaciéon acudié la abogada EDID PAOLA
ORDUZ TRUJILLO segun poder de sustitucién conferido por LAURA MILENA CORREA
GARCIA, segun poder de sustitucion conferido por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS quien a
su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por delegacion efectuada a través de
la resolucién No. 2029 del 04 de marzo de 2019 expedida por la Ministra de Educacion
Nacional.®

Por la entidad convocada DEPARTAMENTO DEL HUILA acudié a la audiencia de conciliacion
el abogado IVAN BUSTAMANTE ALARCON en calidad de apoderado principal, segin poder
conferidlo por SANDRA XIMENA CALDERON en funcion de DIRECTORA DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO JURIDICO, segtn Resolucion 009 de 2008.7

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacién, ademas de la declaratoria de configuracion de acto ficto
en atencién a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 15 de agosto de 2019 y

8 Archivo pdf “004Requerimiento200128”

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
5 Archivo tipo .pdf “003DemandayAnexosConciliacion” pagina 7

& Archivos tipo .pdf “003DemandayAnexosConciliacion” pagina 52-69

7 Archivo tipo .pdf “003DemandayAnexosConciliacion” paginas 35 -45
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realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, de conformidad con lo
establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, entre el 22 DE MARZO
DE 2019 y el 9 DE ABRIL DE 2019, asi como la indexacion, intereses de mora y costas
procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar las
siguientes:

Copia de la Resolucion No. 0756 de 28 de enero de 2019, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual se reconoce el pago de
cesantias parciales.®

Copia comunicacién de la Fiduprevisora a través de la cual hace saber a la parte convocante
gue su prestacion queda a disposicion a partir del dia 09 de abril de 2019.°

Certificado formato factores salariales devengados por la docente en el afio 2018 y 2019. 0
Copia desprendible de pago mes marzo de 2019. !
Copia del derecho de peticiéon radicado el 15 de agosto de 2019, dirigido a la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. *?

Copia certificacion secretario técnico del comité de conciliacién y defensa judicial del Ministerio
de Educacién Nacional. 3

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de lalLey 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007 ha destacado en torno
a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para la
composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser objeto y de
las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de esta, por lo que la
conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el acuerdo surtido se ajusta al
ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contindia exponiendo que:

“...la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del
Estado - como solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el
pensamiento uniforme y reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas
juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del
erario es claro que su disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios,
sino que amerita el cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el
uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995 articulos 4 y 5, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme

8 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 10-14

® Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 15

10 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 16-17

11 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 18

12 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 19-22

13 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 62

14 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, que se puede sintetizar en 15 dias para
respuesta, 10 dias de notificacién, 45 dias para pago.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, la Corte Constitucional en
sentencia SU-336 de 2017, definié que le era plenamente aplicable, y es concordante con la
sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15). Precedentes jurisprudenciales que tiene vocacion de observacion segun las
consideraciones esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de
2015, asi como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

4.5.2. De la prescripcién

Para resolver esta figura se ha dado aplicacién a la interpretacion del Consejo de Estado en la
sentencia de unificacién 04 de 2016, a partir de la fecha especifica que se genera la mora, (a
pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas), por la
identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del asunto sometido a
aprobacién, pues se evalia el hecho de como computarse la prescripcion en forma
independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Para el mismo se ha tenido en cuenta que la ley otorga los elementos de configuracion de la
mora y por tanto, debe generar los efectos asignados. En consecuencia, el término de
prescripcion para la posible interrupcién se computa a partir del momento de exigibilidad de la
obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la peticion inicial.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el Consejo
de Estado que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico tiene una finalidad
del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede considerablemente ese
efecto querido, generandose una carencia factica para su reconocimiento.*®

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 0756 de 28 de enero de 2019, la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL HUILA, dispuso reconocer el pago de cesantias parciales a la sefiora
FLOR YANETH TRIVINO PORTILLA, la suma de $10.389.076

En la mencionada resolucion se indic6 que la convocante solicité el reconocimiento de la
prestacion econdmica el dia 11/12/2018, fecha que se tendra como cierta, de conformidad a lo
establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su tenor literal precisa: “La fecha
cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)”

CONTABILIZACION DE TERMINOS
10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
Art. 76 L. | (Art.5L.
PETICION | (Art. o L. | ¢
10712006 | 1437de | 1071de | DISPONIBLE

2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA

03/01/2019 | 18/01/2019 | 22/03/2019 | 09/04/2019 | 23/03/2019-08/04/2019
11/12/2018 17 dias

Por contera, a partir del 23 de marzo de 2019, la entidad empez6 a presentar mora en el pago
de las cesantias parciales de FLOR YANETH TRIVINO PORTILLA y en los términos esbozados
en precedencia, también inicié a contarse el término de prescripcion para que el extremo activo
de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion econémica, la cual fue realizada el
15 de agosto de 2019'7, razén por la cual, en el sub lite no media el fenémeno prescriptivo.

15 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
16 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 10-14
17 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 18
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Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia de
comunicacion en la que la FIDUPREVISORA S.A. pone a disposicion los recursos cesantias
parciales por valor de $10.389.076 a partir del 09 de abril de 2019. 18

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatenciéon a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su contra la
sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencion a partir del 23 de marzo
de 2019, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica percibida en el afio 2019,
teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizo exigible la sancién mora.

Para la determinacion del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la asignacién basica
equivalente para el grado 2CE por valor de $3.511.122 conforme lo prevé el Decreto 1016 del
06 de junio de 2019%°, siendo ese el grado detentado por la convocante segun formato Gnico
para la expedicion de certificado de salarios de la docente?’, suma que dividida por 30 dias
arroja un valor diario de $108.735

$117.037 * 17 = $1.989.629

Aungue en la propuesta conciliatoria elevada por el MINISTERIO DE EDUCACION, se tomo
como base para el célculo de la sancion la misma asignacion basica y el mismo nimero de
dias, el resultado fue distinto (valor de la mora: $1.848.502, acuerdo conciliatorio 90%:
1.663.652). %1

Por lo anterior, mediante auto de fecha 24 de agosto de 2020, se requirio a las partes para que
realizaran una manifestacion expresa sobre el valor a conciliar, y si en efecto lo era sobre la
suma de $1.663.652.%2

En memorial allegado el dia 27 de agosto la apoderada de la convocante manifesto la voluntad
de realizar la conciliacién sobre el valor numérico que se manifesto el dia de la conciliacion, es
decir, $1.663.652%,

Verificada dicha cuenta de correo en la actualizacién de datos realizada ante el Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia de conformidad con las medidas adoptadas en
el Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020, teniendo en cuenta la consulta realizada con la cédula de
ciudadania y la tarjeta profesional de la profesional del derecho, se advirtio que la abogada
DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA, identificada con cédula de ciudadania 1.075.284.152
y Tarjeta Profesional 315.295 del Consejo Superior de la Judicatura, tiene registrada la cuenta
de correo catalina.mt186@gmail.com incumpliéndose el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Como quiera que la apoderada de la parte actora suministr6 la cuenta de correo
minchol652@hotmail.com en la solicitud de conciliacion®* y pese a que se denota un
incumplimiento del deber establecido en el articulo 3 del Decreto referido, este Despacho
admitird el memorial, recordandole su obligacién de acatar las normas del ejercicio profesional y
de actuaciones procesales.

Por su parte, el apoderado de la parte convocada segin memorial allegado el dia 27 de agosto
de 2020 remiti6 memorial coadyudando la solicitud de la parte convocante con los respectivos
soportes de apoderamiento.®

Ahora bien, aunque el valor por el que se concili6 ($1.663.652) resulta inferior al céalculo
efectuado por este despacho ($1.989.629* 90%: $1.790.666); atendiendo que lo conciliado no
representa una desventaja para el patrimonio publico, sino que estd enmarcado dentro de los

18 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 15

19 Por el cual se modifica la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal.

20 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 16-17

21 Archivo tipo pdf “003DemandayAnexosConciliacion” pagina 64 - 69

22 Archivo tipo pdf “004Requerimiento200128”

2 Archivo tipo pdf “007CEMemoConvocan” y “008MemoConvocan”

24 Archivo tipo pdf 003DemandayAnexosConciliacion” pagina 6
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presupuestos legales y jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado; y por estar facultada
la parte convocante para transar sus pretensiones al tratarse la sancién mora por el nho pago de
cesantias de un asunto de caracter econémico objeto de conciliacion?®, tal como lo efectlo en la
conciliacion objeto de andlisis corroborada por su expresa manifestacion al dar respuesta a
requerimiento de este Despacho %/, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 30 de julio de 2020, celebrado

entre FLOR YANETH TRIVINO PORTILLA y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la misma
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional del
Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
58f1bc2071c288e874a77e101f35252e87e0b77b299ddb4c26df41c60ad0eff3
Documento generado en 09/09/2020 10:40:47 a.m.

% Consejo de Estado, seccién segunda, Subsecciéon B, sentencia del 04 de mayo de 2016, radicacion 70001-23-33-000-2014-
00277-01(1223-15), C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE
27 Archivo tipo pdf “007CEMemoConvocan” y “008MemoConvocan”
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Neiva, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: SOLEY CONSTANZA DIAZ PERDOMO

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00134 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una
decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta a la peticion de fecha 09 de diciembre de 2019, con la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancion por la mora en el pago de cesantias conforme a la
ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 24 de junio de 2020 ante la Procuraduria
153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, admitida el 30 del mismo mes.!

En la audiencia de conciliacién realizada el 04 de agosto de 2020, la parte convocada
presentd propuesta manifestando lo siguiente?:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional en Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes
establecidos en la Sesién No. 2 del 15 de enero de 2020, y los parametros fijados en la Sesion No. 25 de
2 de junio de 2020, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) — (quien acredita
en su estudio que no se han realizado pagos administrativos por concepto de dicha obligaciéon de que
trata la presente certificacion), la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
el Despacho con ocasioén a la convocatoria a conciliar promovida por SOELY CONSTANZA DIAZ
PERDOMO con CC 26515986 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas
mediante Resolucion No. 3670 de 08/05/2019. Los pardmetros de la propuesta, teniendo en cuenta la
fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion
del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 09/04/2019

Fecha de pago: 28/08/2019

No. de dias de mora: 34

Asignacion basica aplicable: $ 3.066.584

Valor de la mora: $ 3.475.462

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.127.916 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial
de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.”

El DEPARTAMENTO DEL HUILA manifesté no tener animo conciliatorio, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

1 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 22-25
2 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 48-51
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La parte convocante a través de su apoderada manifestdé aceptar la propuesta
conciliatoria.

4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobaciéon del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion?:

a.La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concili6, la parte convocante actu6 a través de
la apoderada DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA segun poder que obra en los
anexos de la solicitud de conciliacion.*

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion acudié la abogada LAURA
MILENA CORREA GARCIA, segun poder de sustitucién conferido por LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS quien a su vez recibi6é poder de LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por
delegacion efectuada a través de la resolucion No. 2029 del 04 de marzo de 2019
expedida por la Ministra de Educacién Nacional.®

Por la entidad convocada DEPARTAMENTO DEL HUILA acudié a la audiencia de
conciliacion la apoderada YENNI LORENA DUSSAN SUAREZ.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacion, ademas de la declaratoria de configuracién de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 09 de
diciembre de 2019 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se
solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, entre el 24 DE JULIO DE 2019 y el 28_ DE AGOSTO DE 2019, asi
como la indexacion, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
4 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 8
5 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 31-38
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Copia de la Resolucién No. 3670 de 8 de mayo de 2019, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual reconoce a la
sefiora SOLEY CONSTANZA DIAZ PERDOMO el pago de cesantias parciales por la
suma de $18.203.004.°

Copia comunicacion de la Fiduprevisora a través de la cual hace saber a la parte
convocante que su prestacion queda a disposicion a partir del dia 28 de agosto de 2019
por valor de $18.203.004.7

Certificado formato factores salariales devengados por la docente en el afio 2018 y
desde enero a marzo de 2019. 8

Copia del derecho de peticion radicado el 09 de diciembre de 2019, dirigido a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.?

Copia certificacion secretario técnico del comité de conciliacién y defensa judicial del
Ministerio de Educacién Nacional. 1©

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007 ha destacado
en torno a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo
para la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda
ser objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar
consecuencia de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de
establecer que el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion continla exponiendo que:

“...la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucién alternativa _de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995 articulos 4 y 5, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los
términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico, conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, que se
puede sintetizar en 15 dias para respuesta, 10 dias de notificacion, 45 dias para pago.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, la Corte Constitucional en
sentencia SU-336 de 2017, definid que le era plenamente aplicable, y es concordante

& Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 11-14

7 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 16

8 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 17
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11 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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con la sentencia de unificacién de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-
33-000-2014-00580-01(4961-15). Precedentes jurisprudenciales que tiene vocacion de
observacion segun las consideraciones esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-
816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de
la Ley 1437 de 2011.

4.5.2. De la prescripcion

Para resolver esta figura se ha dado aplicacion a la interpretacion del Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion 04 de 2016, a partir de la fecha especifica que se
genera la mora, (a pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las
cesantias anualizadas), por la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias
dentro del asunto sometido a aprobacién, pues se evalla el hecho de coémo computarse
la prescripcion en forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Para el mismo se ha tenido en cuenta que la ley otorga los elementos de configuracion
de la mora y por tanto, debe generar los efectos asignados. En consecuencia, el
término de prescripcion para la posible interrupcién se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion inicial.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generdndose una carencia factica para su
reconocimiento.!?

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucién No. 3670 de 8 de mayo de 2019, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, se dispuso reconocer a la sefiora
SOLEY CONSTANZA DIAZ PERDOMO el pago de cesantias parciales por la suma de
$18.203.004.13

En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion economica el dia 09/04/2019, fecha que se tendra como cierta, de
conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su tenor
literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)”

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
(Art. 76 L. | (Art. 5L,
PETICION g%;ti/‘;%(')‘é 1437 de 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA

03/05/2019 | 17/05/2019 | 24/07/2019 28/08/2019 25/07/2019-27/08/2019
09/04/2019 34 dias

Por contera, a partir del 25 de julio de 2019, la entidad empez6 a presentar mora en el
pago de las cesantias parciales de SOLEY CONSTANZA DIAZ PERDOMO vy en los
términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de

12 providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
13 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 11-14



G dVe,
¢ S
Y e = <
2 -
- £ 3
3 A A
) o
o go

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
41 001 33 33 006 2020 00134 00

su prestacion econémica (sancién moratoria) que data del 09 de diciembre de 20194,
razon por la cual, en el sub lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia de
comunicacion en la que la FIDUPREVISORA S.A. pone a disposicion los recursos
cesantias parciales a partir del dia 28 de agosto de 2019 por valor de $18.203.004.%°

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sanciobn moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencion a partir
del 25 de julio de 2019, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica percibida
en el afo 2019, teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizo exigible
la sancion mora.

Para la determinacion del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la
asignacion basica equivalente para el grado 2BM por valor de $3.066.584 conforme lo
prevé el Decreto 1016 del 06 de junio de 20196, siendo ese el grado detentado por la
convocante segun formato Unico para la expedicion de certificado de salarios de la
docentel’, suma que dividida por 30 dias arroja un valor diario de $102.219.

$102.219. * 34 = $3.475.446

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacién prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
parciales de SOLEY CONSTANZA DIAZ PERDOMO, comprendida entre el 25 de julio
de 2019 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 27 de agosto de 2019, por 34 dias,
para una sancion moratoria equivalente a $3.475.446.

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 34
dias, tomando como base una asignacion basica de $3.066.584 para un valor de
sanciobn moratoria equivalente a $3.475.462 disponiéndose un valor a conciliar de
3.127.916 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto de sancion.

Aunque se avizora una diferencia de $26 ello corresponde al no uso de decimales por
parte del Despacho, pero por tratarse de una minima diferencia, se le impartira
aprobacion al presente acuerdo.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 04 de agosto de
2020, celebrado entre SOLEY CONSTANZA DIAZ PERDOMO vy la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

14 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 19-21

15 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 16

16 Por el cual se modifica la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal.

17 Archivo tipo pdf “007ExpedienteConciliatorio” pagina 17
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SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8ffe64485edf1a3ce68490d873c51334931031e60a39647600eb6923c7471e29
Documento generado en 09/09/2020 10:42:30 a.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: LUIS ALFONSO RAMIREZ MENACA

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

RADICACION: 410013333006 2020 00146 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho conocer
sobre la aprobacion o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria General de la
Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una decision administrativa y
encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticién

El convocante LUIS ALFONSO RAMIREZ MENACA, pretende la declaratoria de nulidad del acto
administrativo ficto por la no respuesta de fondo a la peticion de fecha 15 de octubre de 2019 con
radicado No. 2019ER26803, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la mora en el pago de las cesantias definitivas conforme a la ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admiti6 el dia 9 de junio de 2020, a través de Auto No. 226, y fij6
fecha para su celebracién el 20 de agosto de 2020, a las 8:00 a.m.!

El 20 de agosto de 2020, se celebrd la Audiencia de Conciliacion de forma no presencial a través
de la plataforma MICROSOFT TEAMS?, en la cual la parte convocada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO presento
propuesta de conciliacion, manifestando lo siguiente:

“...en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes establecidos en la Sesién No. 2 del 15 de
enero de 2020, los parametros fijados en la Sesion No. 25 de 2 de junio de 2020, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por LUIS ALFONSO RAMIREZ MENACA con CC 83055420 en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas mediante Resolucién No. 9525 de 04/12/2018. Los
pardmetros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 17/10/2018

Fecha de pago: 16/05/2019

No. de dias de mora: 105

Asignacion basica aplicable: $ 3.919.989

Valor de la mora: $ 13.719.962

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 11.661.967 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio
judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y
el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019...”

Por su parte el DEPARTAMENTAL DEL HUILA manifestd no tener animo conciliatorio,
toda vez que carece de legitimacion en la causa por pasiva.
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Frente a ello, la parte convocante manifiesta aceptar la propuesta de conciliacion realizada por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y se declare fallida la conciliacién respecto del DEPARTAMENTO DEL
HUILAS,

4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién®:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentaciéon de las partes y su capacidad

Dentro del tramite el convocante LUIS ALFONSO RAMIREZ MENACA actu6 a través de
apoderada DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA quien estaba debidamente acreditada y
facultada segun poder allegado con la solicitud de conciliacion®.

Por la entidad convocada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION a la audiencia de
conciliacion acudié el abogado ENRIQUE JOSE FUENTES OROZCO en calidad de apoderado
sustituto, segun poder conferido por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en calidad de
apoderado general de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, conferido por LUIS
GUSTAVO FIERRO MAYA, quien actia segun delegacién efectuada por la Ministra de
Educacion en Resolucion No. 015068 de 28 de agosto de 2018 y 02029 de 4 de marzo de
20198,

Por la entidad convocada DEPARTAMENTO DEL HUILA acudi6é a la audiencia de conciliacion
la abogada YENNY LORENA DUSSAN SUAREZ en calidad de apoderada principal, segun
poder conferido por SANDRA XIMENA CALDERON en funcién de directora del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO JURIDICO, segtn Resolucion 009 de 20087,

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion fuera de la declaratoria de configuracién de acto ficto en
atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 15 de octubre de 2019 con
radicado No. 2019ER268038 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se
solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
de 2006; es decir, entre el 30 de enero de 2019 y el 16 de mayo de 2019, asi como la indexacién o
correcciéon monetaria®.

8 Archivo PDF idem (pagina 63)
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4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar las
siguientes:

Copia del derecho de peticién de fecha 15 de octubre de 2019, dirigido al MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con
radicado No. 2019ER26803°.

Copia de la Resolucién No. 9525 del 4 de diciembre de 2018, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante la cual se reconoce el pago de
cesantia parcial, con su constancia de notificacion por aviso'®.

Copia certificado de salarios correspondiente al periodo 01/02/2018 al 31/12/2018 y del
01/01/2019 al 31/01/2019*2,

Copia de oficio de fecha 4 de julio de 2019, expedido por la FIDUPREVISORA?®,

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de lalLey 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007 ha destacado en torno
a estos topicos la importancia de la conciliacibn en el derecho administrativo para la
composicion de litigios, pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser objeto y de
las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de esta, por lo que la
conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el acuerdo surtido se ajusta al
ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion contindia exponiendo que:

“...la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como solucidén alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme vy
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas v de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no
queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995 articulos 4 y 5, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme
a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, que se puede sintetizar en 15 dias para
respuesta, 10 dias de notificacion, 45 dias para pago.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, la Corte Constitucional en
sentencia SU-336 de 2017, definié que le era plenamente aplicable, y es concordante con la
sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15). Precedentes jurisprudenciales que tiene vocacion de observacion segun las
consideraciones esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de
2015, asi como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

45.1.1. Delaprescripcién

Para resolver esta figura se ha dado aplicacién a la interpretacién del Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacion 04 de 2016, a partir de la fecha especifica que se genera la mora, (a
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pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas), por la
identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del asunto sometido a
aprobacién, pues se evalia el hecho de como computarse la prescripcion en forma
independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Para el mismo se ha tenido en cuenta que la ley otorga los elementos de configuracion de la
mora y por tanto, debe generar los efectos asignados.

En consecuencia, el término de prescripcion para la posible interrupcién se computa a partir del
momento de exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de
la peticidn inicial.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el Consejo
de Estado®® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico tiene una
finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancibn impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 9525 del 4 de diciembre de 2018, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, se dispuso reconocer por concepto de cesantias
parciales al sefior LUIS ALFONSO RAMIREZ MENACA, la suma de $150.000.000 con destino
a compra de vivienda, la cual fue notificada por aviso el 20 de diciembre de 2018,

En la mencionada resolucién se indico que el convocante solicitd el reconocimiento de la
prestacion econdmica el dia 17 de octubre de 2018'/, fecha que se tendrd como cierta, de
conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su tenor literal
precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)”, 10s términos de
atencioén de la peticién son:

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
(Art. 76 L. | (Art.5L.
PETICION g%gi/;%é_é 1437 de 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
17/10/2018 | 08/11/2018 | 23/11/2018 | 30/01/2019 | 16/05/2019 | S0 2%3'5225’ 2019

Frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia del oficio de fecha 4 de
julio de 2019, expedido por la FIDUPREVISORA!, a través del cual se informa que la suma
liguida de dinero correspondiente a las cesantias parciales reconocidas mediante Resolucion
9525 del 4/12/2018 quedan a disposicion a partir del 15 de mayo de 2019.

Por contera, a partir del 31 de enero de 2019 la entidad empez6 a presentar mora en el pago
de las cesantias parciales de LUIS ALFONSO RAMIREZ MENACA y en los términos esbozados
en precedencia, también inicié a contarse el término de prescripcion para que el extremo activo
de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion econdémica, la cual fue realizada el
15 de octubre de 2019, razén por la cual, en el sub lite no media el fenémeno prescriptivo.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad convocada una
desatencién a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su contra la
sancion moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencion a partir del 31 de enero de
2019, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica percibida en la fecha mencionada.

15 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
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Para la determinacion del salario se aplicard el valor correspondiente a la asignacion basica
equivalente a $3.919.989, grado escalafén 14 conforme lo indicado en el certificado de salarios
por el periodo del mes de enero de 2019%° y el Decreto 1017 de 2019, que dividida por 30 dias
arroja un valor diario de $130.666.

$130.666*105 = $13.719.930

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho que se
deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacién prejudicial, efectivamente en
el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias parciales de LUIS
ALFONSO RAMIREZ MENACA, comprendida entre el 31 de enero de 2019 (dia siguiente al
vencimiento del dia 70) y el 15 de mayo de 2019, esto es 105 dias, para una sancion moratoria
equivalente a $13.719.930.

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 105 dias,
tomando como base una asignacion basica de $3.919.989 para un valor de sancion moratoria
equivalente a $13.719.962, disponiéndose un valor a conciliar de $11.661.967 que corresponde
al 85% del valor arrojado por concepto de sancion.

No obstante, aunque en la propuesta conciliatoria elevada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, se tom6 como base para el célculo de la sancién la misma asignacion basica y el
namero de dias de mora a los que arribé el Despacho, luego del analisis de la documental
allegada al tramite de la audiencia de conciliacién, existe una diferencia entre el valor total
determinado por el Juzgado ($13.719.930) y el de la propuesta ($13.719.962) en $32, lo que
I6gicamente arroja una diferencia en el porcentaje del 85% a conciliacion; asi: Despacho
($11.661.940) y entidad convocada ($11.661.967); diferencia $27.

La diferencia aqui enunciada ($27) ocurre por el uso de decimales que al parecer realiza la
entidad publica y es mas préxima, a la efectuada por el Despacho que no los tiene en cuenta
por lo cual este Juzgado aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el 20 de agosto de 2020, entre LUIS
ALFONSO RAMIREZ MENACA y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la misma
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional del Huila
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA
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Neiva, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: GLORIA INES CASTILLO SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFASICALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620200015100

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencian las siguientes falencias:

-Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por no
efectuarse una estimacion razonada de la cuantia. En el acépite de la demanda
‘estimacion de la cuantia” se especifica que la misma asciende a la suma de
$92.169.294 correspondiente al 50% de la mesada pensional reconocida en el afio
1990 que actualizada a la fecha equivale a $2.194.507 multiplicada por 42 mesadas
(equivalentes a los ultimos tres afios). Pero lo cierto es que no explica la manera como
calculo a valor presente la mesada pensional que se reclama, debiendo plasmar las
operaciones aritméticas con todos los datos utilizados y la fuente de donde los tomé

para obtener dicha suma.

-No se indicé canal digital para notificacion de los testigos solicitados en el acépite de
pruebas conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, segun el cual es en la
demanda en donde deben ser indicados, y no después.

-Desatencion de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que determina
como deber de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones enviar a los demas sujetos procesales a través de los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, simultdneamente un ejemplar de todos
los memoriales remitidos con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

-En el acapite direccion para notificaciones de la demanda se establece respecto del
litisconsorte necesario INES CELIS DE BARRIOS, que la demandante manifiesta bajo
la gravedad de juramente que desconoce su correo electrénico. Sin embargo, no se
acato lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 que exige
en caso de no conocerse el canal digital de la parte demandada (en este caso la
litisconsorte), se debe acreditar el envio fisico de la demanda con sus anexos.

-Por el mismo camino, se evidencia la desatencion de realizar el registro del correo
electrénico ante el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia de
conformidad con las medidas adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020;
como quiera que previa consulta en el portal web respectivo para ello, se evidencia
qgue el abogado no tiene registrada direccion de correo electronico.

En tal medida en aplicacion del inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 se
inadmitira la demanda, resultando preciso que se envie el escrito de la demanda, la
subsanacion (o la demanda subsanada en un solo escrito) y sus anexos al buzén
electronico de este despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia
simultanea al Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
npcampos@procuraduria.qgov.co, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado buzonjudicial@defensajuridica.gov.co,
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procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, a la Entidad demandada
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. Valga hacer énfasis que resulta
imprescindible que el envio del mensaje de datos (correo electronico) debe realizarse
en un solo momento a esta Agencia judicial y de manera concomitante a los demas
intervinientes, Unica manera de constatar que las partes cuentan con un mismo escrito
de demanda y anexos. El envio debera realizarse desde la direccibn de correo
electronico que el apoderado inscriba en el Registro Nacional de Abogados.

Asi mismo, debera acreditar el envio fisico de la demanda con sus anexos al
litisconsorte necesario INES CELIS DE BARRIOS o la alternativa legal que
corresponda.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA
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Neiva, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO CHACON PRADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICACION: 41001333300620200015300

CONSIDERACIONES

La demanda fue presentada via correo electronico jose.chacon@cencosud.com.co
con copia a las direcciones de correo de la entidad demandada juridico@pitalito-

huila.gov.co, asi como al MINISTERIO PUBLICO
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, procjudadm34@procuraduria.gov.co?l;

razon por la cual se da cumplimiento al articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por otra parte, con la demanda se allegdé copia del Decreto 035 de 5 de marzo de
2007 “Por el cual se compilan las normas relacionadas con los tributos y rentas del municipio de
Pitalito”, N0 obstante, se solicitd copia del referido acto administrativo y del Acuerdo
057 de 8 de diciembre de 2001 “Por medio del cual se expide el cédigo de Rentas para el
municipio de Pitalito” junto con sus constancias de publicacién en la gaceta oficial?,
teniendo en cuenta que a pesar de haberlo solicitado mediante Oficio
2020CS028014-1 de fecha 05 de agosto de 2020, la demandada inform6 que no
cuenta con dichos documentos en su archivo?.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que obra copia del Decreto compilatorio
de las normas relacionadas con tributos y rentas del ente territorial, con base en el
principio de buena fe se infiere la existencia de los actos administrativos
demandados y; por tanto, se requerird al MUNICIPIO DE PITALITO para que los
allegue en cumplimiento de los articulos 166 numeral 1y el paragrafo 1 del 175 de la
Ley 1437 de 2011; asimismo, de no contar con los mismos exponer las razones de
dicha circunstancia.

En resumen, verificado que se reunen todos los requisitos formales y legales
previstos en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806
de 2020, se procedera a la admisién de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMJTIR la demanda presentada a través del medio de control de
nulidad, por JOSE ANTONIO CHACON PRADA contra el MUNICIPIO DE PITALITO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como por lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico mediante el envio de este
proveido en forma de mensaje de datos, con el que se entendera surtida la

1 Archivo PDF “001CorreoReparto”
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notificacion personal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto
806 de 2020. El mensaje de datos se dirigirA a las siguientes direcciones
electronicas:

Entidad demandada: juridico@pitalito-huila.gov.co
Ministerio PUblico: procjudadm90@procuraduria.gov.co

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos a la siguiente direccion electronica:

Parte demandante: jose.chacon@cencosud.com.co

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REQUERIR al MUNICIPIO DE PITALITO para que allegue copia del
Acuerdo 057 de 8 de diciembre de 2001 “Por medio del cual se expide el codigo de
Rentas para el municipio de Pitalito” y del Decreto 035 de 5 de marzo de 2007, junto
con sus constancias de publicacion; en cumplimiento de los articulos 166 numeral 1y
el paragrafo 1 del 175 de la Ley 1437 de 2011; asimismo, de no contar con los
mismos exponer las razones de dicha circunstancia.

SEXTO. RECONOCER interés juridico para actuar al abogado JOSE ANTONIO
CHACON PRADA identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.406.693 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional No. 202.120 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
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Neiva, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO CHACON PRADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICACION: 41001333300620200015300

CONSIDERACIONES

La parte actora solicita en como medida cautelar® la suspensién provisional del articulo 273
del Acuerdo 057 de 8 de diciembre de 2001 “Por medio del cual se expide el codigo de
Rentas para el municipio de Pitalito”y el articulo 275 del Decreto 035 de 5 de marzo de 2007
“Por el cual se compilan las normas relacionadas con los tributos y rentas del municipio de
Pitalito”

Por ende, el Despacho procede a dar traslado de la solicitud de la medida cautelar a la
demandada para que se pronuncie sobre ella en escrito separado conforme al articulo 233
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el termino de cinco (5) dias a la parte demandada sobre la
solicitud de medida cautelar conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
HUILA

Por Anotacion de Estado 040 de fecha 10 de septiembre de 2020, notifico a las
partes la providencia del 09 de septiembre de 2020 dentro de los procesos
410013333006- 20200010700, 20200012800, 20200013400, 20200014600,
20200015100, 20200015300(2).
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GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES

Secretario




