JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

ESTADO NO. 009 FECHA DE PUBLICACION: 09/03/2021
CLASE DE .
RADICACION .
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO C
410013333006 20190033700 N.R.D. JOSE DARIO TRUJILLO MUNOZ MINISTERIO DE DEFENSA CORRER TRASLADO PARA ALEGAR 8/03/2021 1

NACIONAL

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL ORDEN A SECRETARIA REALIZAR

410013333006 20190034900 N.R.D. LEOPOLDINA HIDALGO CABRERA | SAN ANTONIO DE PITALITO Y EMPLAZATORIO 8/03/2021 1
OTROS
410013333006 20190037000 R.D. REINALDO VEGA BERMEO ELECTRlFISCQDEog'?DDEL HUILA ORDEN A SECRETARIA NOTIFICAR 8/03/2021 1

- NACION-MINISTERIO DE
410013333006 20200002700 N.R.D. OLGA ESPINOSA DE PENA EDUCACION - FOMAG CORRER TRASLADO PARA ALEGAR 8/03/2021 1

NACION-MINISTERIO DE
410013333006 2020005400 N.R.D. SILVIO BRAVO DIAZ EDUCACION - FOMAG CORRER TRASLADO PARA ALEGAR 8/03/2021 1

NACION-MINISTERIO DE
410013333006 20200006200 N.R.D. NURY GALINDO FORERO EDUCACION - FOMAG CORRER TRASLADO PARA ALEGAR 8/03/2021 1

410013333006 20200009100 REPETICI MINISTERIO DE DEFENSA ADAM ENRIQUE GONZALEZ POLO ORDEN AEiAiCLiEZ?CRJIF?IgEALIZAR

ON NACIONAL - EJERCITO NACIONAL 8/03/2021 !

NACION-MINISTERIO DE
410013333006 20210000100 N.R.D. OLGA GUTIERREZ ARIAS EDUCACION - FOMAG ADMITE DEMANDA 8/03/2021 1

410013333006 20210000200 N.R.D. MARLENY CLAROS VALENZUELA MUNICIPIODE GIGANTE INADMITE DEMANDA 8/03/2021 1

410013333006 20210000500 N.R.D. EDUARDO GOMEZ LLANOS CREMIL INADMITE DEMANDA 8/03/2021 1
OMAR OSID PALOMINO VALENCIA MINISTERIO DE EDUCACION

410013333006 20210000600 R.D. Y OTROS NACIONAL Y OTROS RECHAZA DEMANDA 8/03/2021 1

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 MODIFICADO POR EL ARTICULO 50 DE LA LEY 2080 DE 2021, SE FIJA HOY 09 DE MARZO DE 2021 EL
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RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00337 00

Neiva, 08 de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: JOSE DARIO TRUJILLO MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620190033700

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, a través de los cuales se
modificaron el paragrafo 2 del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437
de 2011, se establecio el trdmite de resolucion de excepciones previas y se determinaron
las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior;
respectivamente.

1.1. De la sentencia anticipada

En el presente asunto, la entidad demandada dentro de termino, contesto la demanda a
través de correo electrénico de fecha 03 de agosto de 2020* sin proponer excepciones
previas.

1.1.1. Fijacion del litigio

Segun lo indicado en el libelo de la demanda el extremo activo de la litis pretende si el
demandante como soldado profesional a quien se le reconocié pension mensual de
invalidez, tiene derecho a la reliquidacion de su asignacion de retiro con la inclusién de
las partidas computables prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones,
devengados durante el ultimo afio de servicios, y por ende la inaplicacion del articulo 13
del Decreto 4433 de 20042

1.1.2. Pruebas

Sin que en la demanda se hiciera solicitud de practica de pruebas®, se otorgara valor
probatorio a los documentos aportados con la misma* de conformidad con el articulo 212
de la ley 1437 de 2011, tal como lo dispone en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, en la contestacion de la demanda se solicita se decrete la practica de pruebas
documentales de manera oficiosa. Respecto de los cuales este Despacho observa lo
siguiente: El certificado ultima unidad, oficio demandado y derecho de peticion al cual se
dio respuesta; obran en el expediente a folios15-21 y 30, por lo que ya estan decretadas.

Frente a los documentos que se solicitan constancia de tiempo de servicios, certificados
de haberes correspondientes a los primeros 6 meses como soldado profesional y OAP
mediante la cual fue dado de alta como soldado profesional; existen dos claros
argumentos que conllevan a su rechazo, el primero es que la parte debe entregar las
pruebas documentales (articulos 78 numeral 10, 173 y 245 de la ley 1564 de 2012) y
segundo, que son impertinentes ya que no se discute el derecho sino el proceso de
liquidacion.

1 Archivos PDF “001CeContestaDdaMindefensa”, “002AnexoContestaDda”, “003AnexoPoder”, “004AnexoPoderAnexos”.
2 Folios 1-6

3 Folio 7

4 Folios 9-22
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El derecho ya esta reconocido y con ello la administracion reconocié el cumplimiento de
los requisitos legales y se encuentra en la pension mensual de validez® de la que se
puede extraer datos tales como la fecha de retiro del actor y las partidas computables,
estando ademas fijadas por la ley (Decreto 4433 de 2004). En tal sentido la solicitud de
pruebas elevada por el apoderado de la Entidad demandada ninguna conducencia, ni
utilidad revisten para la solucion del caso concreto. Por tanto se niegan.

Al no haber pruebas por practicar y ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez
(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusidén deben ser remitidos
a la direccion electronica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

Parte demandante: No obra en la demanda direccion de correo electronico para
notificacion electrénica a la parte demandante®.
Entidad demandada notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com, y
npcampos@ procuraduria.gov.co
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. TENER como pruebas las documentales entregadas en los términos del
articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. NEGAR la prueba documental deprecada por la entidad demandada de
constancia de tiempo de servicios, certificados de haberes correspondientes a la
documental de los primeros 6 meses como soldado profesional y OAP mediante la cual
fue dado de alta como soldado profesional.

TERCERO. DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO. CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electrdnicas:

5 Folios 11-12
6 Folio 7
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e Parte demandante: No obra en la demanda direccion de correo electronico para
notificacion electrénica a la parte demandante’.
¢ Entidad demandada notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@agmail.com, Y
npcampos@procuraduria.gov.co
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnhacionales@defensajuridica.qov.co.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ con tarjeta
profesional No. 290.583 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente.®

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbe5d4381a5cffd61f6b191c¢56d96e946062544e23da008e20980ecelf60727b

Documento generado en 08/03/2021 02:11:12 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LEOPOLDINA HIDALGO CABRERA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620190034900
l. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 22 de julio de 2020 (fl. 433 C. 3) se ordend el emplazamiento de
la demandada GREMIO SINDICAL CALIDAD HUMANA PROFESIONALES EN SALUD
PITALITO, unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, teniendo en cuenta los
incisos 5y 6 del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020,
otorgandole a la parte demandante el término de 10 dias para efectuarlo.

. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, si bien es cierto, los incisos 4 y 5 del articulo 108 de la Ley 1564 de
2012, establecen a cago del interesado realizar todas las actuaciones tendientes a hacer efectiva
la notificacion por emplazamiento; el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo No.
PSAA14-10118 de 4 marzo de 2014 "Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales
de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de
Procesos de Sucesion”, en su articulo 1 establece que la inclusion de la informacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas corresponde a cada despacho judicial; asi:

“ARTICULO 1°. - De conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso, créanse los
siguientes Registros Nacionales, a cargo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:
1. Registro Nacional de Personas Emplazadas.

2. Registro Nacional de Procesos de Pertenencia

3. Registro Nacional de Bienes Vacantes y Mostrencos.

4. Registro Nacional de Procesos de Sucesién. El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
administrara los Registros Nacionales a través de la Unidad de Informatica, la publicacion estara a cargo
del Centro de Documentacion Judicial- CENDQJ, y la inclusién de dicha informacion a cargo de cada
despacho judicial.” (Destacado por el Despacho)

En ese orden de ideas, en vista que en el auto de fecha 22 de julio de 2020 (fl. 433 C. 3), se habia
impuesto tal carga a la parte actora correspondiéndole a este Despacho, segun lo expuesto en
precedencia, se ordenara a la Secretaria para que realice la correspondiente publicacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la secretaria de este Juzgado que realice la publicaciéon del aviso
emplazatorio de la demandada GREMIO SINDICAL CALIDAD HUMANA PROFESIONALES EN
SALUD PITALITO, en cuenta los incisos 5 y 6 del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo
10 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 1 del Acuerdo No. PSAA14-10118 de 4 marzo de 2014,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: REINALDO VEGA BERMEO

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620190037000

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 23 de septiembre de 2020* se admitieron los llamamientos
en garantia realizados por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. a la Sociedad
PROYECTOS, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S. y PREVISORA S.A,, el cual
fue notificado por estado No. 043 de 2020 el 24 de septiembre de 20202, debidamente
ejecutoriado el 29 de septiembre siguientes.

No obstante, de la revision del expediente no se advierte que se haya realizado la
notificaciéon de las llamadas en garantia PROYECTOS, CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES S.A.S. y PREVISORA S.A., de conformidad a lo establecido en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, en forma de mensaje de datos a los correos
dorian.garcia@pcmsas.com Yy notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, como se indico
en el numeral 4 de la parte resolutiva de la mencionada providencia, ahora regulado
también por la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria del Despacho para que cumpla con dicha
carga, advirtiéndole a las llamadas en garantia que disponen de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la secretaria de este Juzgado que realice la notificacion de las
llamadas en garantia PROYECTOS, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.AS. y
PREVISORA S.A., de conformidad a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, en forma de mensaje de datos a los correos dorian.garcia@pcmsas.com Yy
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, como se indicoé en el numeral 4 de la parte
resolutiva de la providencia de fecha 23 de septiembre de 2020.

CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

1 Archivo PDF “014AutolLlamamiento190370”
2 Archivo PDF “015Notificacion”
3 Archivo PDF “020ConstanciaEjecutoria”
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: OLGA ESPINOSA DE PENA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620200002700

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Sin perjuicio de lo anterior, con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51y 42, a través
de los cuales se modificaron el paragrafo 2 del articulo 175 y se adiciond el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, respectivamente; se establecio el tramite de resolucién de
excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a sentencia sin
necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION propuso la
excepcion denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, no se demostroé la ocurrencia del acto ficto”?,
sustentandola en que la demandante incumplié con el requisito de presente la prueba
que evidenciara que la administracion no dio respuesta a su peticion en el término
correspondiente, precisando que el extremo activo de la litis debid, a través del ejercicio
del derecho de peticién, solicitar un informe sobre la respuesta a su solicitud de
revocatoria del acto administrativo que se pretende controvertir dentro del presente
proceso; pues al no haber cumplido con tal carga no existe certeza si se configuré el acto
ficto que se alega.

Al respecto, debe recodar el Despacho que al tenor del articulo 167 de la Ley 1564 de
2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen; asimismo, el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, impone a la entidad publica demandada la carga de allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder.

Por lo anterior, llama la atencién que el MINISTERIO DE EDUCACION invoque esta
excepcion previa sin que allegue prueba de la expedicién de un acto administrativo
debidamente notificado a la demandante en respuesta a la peticion presentada el 26 de
junio de 20182 allegada por la parte actora, de tal forma que controvirtiera en forma
efectiva la manifestacion realizada por el extremo activo de la litis sobre la configuracion
del acto ficto o presunto, bajo los derroteros del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, si bien es cierto que el acto administrativo Resolucion No. 1770 de 12 de
septiembre de 20163, a través del cual se reconoce una cesantia parcial a la demandante,
fue expedido por el MUNICIPIO DE NEIVA, éste lo hizo en virtud de la delegacién
realizada por el MINISTERIO DE EDUCACION, en ejercicio de las facultades conferidas
por la Ley 91 de 1989, articulo 56 de la Ley 962 de 2006 y el Decreto 2831 de 2005; por

! Folios 57-58 C.1
2 Folios 21-23 C.1
3Folio 16 C.1



i)

¥

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘li’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00027 00

lo tanto, se denota un incumplimiento de la demandada del paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, pues era su carga procesal allegar los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto demandado (en este caso acto ficto), para
advertir si en verdad hubo un pronunciamiento expreso de la administracion y fue puesto
en conocimiento del administrado y no solicitarle a este Despacho que decretara dicha
prueba®.

Sin perjuicio de ello, este Despacho en el auto admisorio de la demanda® oficié a la
Secretaria de Educacion del MUNICIPIO DE NEIVA para que allegara copia del
expediente administrativo; solicitud que fue atendida por dicha dependencia el 27 de abril
de 20208, no obstante, una vez revisados los documentos allegados no se vislumbra la
peticion de fecha 26 de junio de 2018 ni acto administrativo que resuelva lo solicitado por
la demandante.

Ahora bien, el MINISTERIO DE EDUCACION considera que era deber de la demandante
elevar derecho de peticidn solicitando informe sobre la expedicién de acto administrativo
que atendiera su peticion de fecha 26 de junio de 2018; al respecto, de la lectura del
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, en forma pacifica puede colegirse que la horma no
exige tal requisito para la configuracion del acto ficto negativo por la falta de respuesta
de la administracion.

Por contera, se declara no probada la excepcion.

Por otra parte, propuso la excepcion “Ineptitud de la demandada por falta de
integracion de litisconsorcio necesario”’, argumentando que siendo la entidad
territorial quien profiere el acto administrativo y sobre el cual se ejerce el medio de control,
este debe formar parte del contradictorio con el objeto de informar el tramite dado a la
solicitud de reconocimiento de las cesantias e indicar el procedimiento interadministrativo
surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el retardo o pago de la prestacion
solicitada por la parte demandante y; en consecuencia, ser condenado por incumplir el
término indicado en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los 15
dias habiles siguientes a la solicitud de reconocimiento de cesantias.

Al respecto es menester indicar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el
manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°),
asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a travées
del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regul6 lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el
articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propadsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a
los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre,
debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

4 Folio 60 vto. C.1
SFolio31C.1
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Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacion del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del proyecto
de resoluciéon de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y
pagar tales prestaciones econémicas, y por ende, la sancion moratoria que se cause por
la no consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado® asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencién
del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias a un docente,
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educaciéon nacional- fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencién alguna de
la secretaria de educacion del ente territorial".

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019
“Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022” se trasladé la
responsabilidad a la Entidad Territorial en los eventos que el pago sea consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion Territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto la solicitud de cesantias se presenté el 26 de julio de 2016 segun
lo contenido en la resolucién No. 1770 de 2016 de la Secretaria de Educacion Municipal
de Neiva® y la disposicién normativa que tiene efectos a partir de su publicacion, esto es,
con posterioridad al 25 de mayo de 2019, por ende, esta solo puede tener aplicacion
después de su fecha de promulgacién en aplicacion del principio de irretroactividad de la

ley.

En conclusion, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacion en el reconocimiento y
pago de lo pretendido, ni tener algiun tipo de responsabilidad en el posible
restablecimiento del derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta
prospera.

1.2. De la sentencia anticipada

Superado lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se debera emitir sentencia
anticipada en asuntos como el presente proceso, cuando no se haya practicado la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se trate de asuntos
de puro derecho.

1.2.1. Fijacion litigio

En ese orden de ideas, segun lo indicado en el libelo de la demanda el extremo activo de
la litis pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto que neg0 la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias de que tratan
los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

8 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
® Folio 16 C.1



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00027 00

Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir
el fondo del asunto las obrantes en el plenario, pues en la demanda (fl. 11), no se hizo
solicitud de préctica probatoria y en la contestacidon se solicitd oficiar al ente territorial
para que certificara el tramite que se le dio a la solicitud de reconocimiento de sancion
moratoria (fl. 60 vto.), no obstante, dicha peticién probatoria se torna innecesaria en la
medida que en el auto admisorio de la demanda?'® oficié a la Secretaria de Educacion del
MUNICIPIO DE NEIVA para que allegara copia del expediente administrativo; solicitud
que fue atendida por dicha dependencia el 27 de abril de 2020,

En consecuencia, se otorgard valor probatorio a los documentos aportados con la
demanda (fls. 13-28, 36-51, 61) de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de
2011; y atendiendo lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se cierra la
etapa probatoria y se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez (10)
dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben
ser remitidos a la direccion electrénica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones electrénicas:

e Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com?2

e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co Yy
t_efuentes@fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.comi,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “Ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, no se demostro la
ocurrencia del acto ficto” y “Ineptitud de la demandada por falta de integracion de
litisconsorcio necesario”, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda,
contestacion de demanda y el expediente administrativo allegado por la Secretaria de
Educaciéon Municipal de Neiva de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la
Ley 1437 de 2011. Asi mismo DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
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2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultdnea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com?®’

e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co Yy
t_efuentes@fiduprevisora.com.co?®,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com??,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

CUARTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actue
como apoderado principal de la entidad demandada en los términos del poder general
obrante a folios 62-64 del expediente y; al abogado ENRIQUE JOSE FUENTES
OROZCO, portador de la Tarjeta Profesional No. 241.307 del C. S. de la J. para que actue
como apoderado sustituto de la entidad demandada en los términos del poder obrante a
folio 53 del expediente.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: SILVIO BRAVO DIAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620200005400

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Sin perjuicio de lo anterior, con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51y 42, a través
de los cuales se modificaron el paragrafo 2 del articulo 175 y se adicioné el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, se establecio el tramite de resolucion de excepciones previas
y se determinaron las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la
audiencia anterior; respectivamente.

1.1. De lasentencia anticipada

Una vez revisado el expediente, se advierte que se notificd el auto admisorio de la
demanda al extremo pasivo el dia 10 de septiembre de 20201, por lo tanto, el término de
25 dias de que trata el inciso 6 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 tuvo lugar entre
el 13 de septiembre y el 15 de octubre de 2020. A continuacion, inicié el término de 30
dias de traslado de la demanda?, que transcurrié entre el 19 de octubre y el 1 de
diciembre de 2020 y; el traslado de la reforma de la demanda (10 dias)® entre el 2y 16
de diciembre de 2020.

No obstante, la entidad demandada no dio contestacién a la demanda, pese a haber sido
notificada en debida forma?#, por lo tanto, no existen excepciones previas por resolver.

Superado lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se debera emitir sentencia
anticipada en asuntos como el presente proceso, cuando no se haya practicado la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se trate de asuntos
de puro derecho.

1.2. Fijacion litigio

En ese orden de ideas, segun lo indicado en el libelo de la demanda el extremo activo de
la litis pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto que negé la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias de que tratan
los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006°.

1.3. Pruebas
Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fls. 14-37) de

conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011; y atendiendo lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

1 Archivo PDF “001NotificaAdmisionDemanda”
2 Ley 1437 de 2011 Articulo 172

3 Ley 1437 de 2011 Articulo 173

4 Archivo PDF “001NotificaAdmisionDemanda”
SFolio1C.1
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Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir
el fondo del asunto las obrantes en el plenario, pues en la demanda (fl. 12), no se hizo
solicitud de préactica probatoria y la entidad demandada no contesto la demanda.

En consecuencia, se ordenara el cierre de la etapa probatoria y se correra traslado para
alegar por escrito por el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del
articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben
ser remitidos a la direccion electronica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones electrénicas:

e Parte demandante carolquizalopezqguintero@agmail.com®
e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co Yy
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@agmail.com?,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo
DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO. CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante carolguizalopezquintero@gmail.com?®
e Ministerio de Educacién notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co Yy
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com??,
procjudadm90@ procuraduria.qov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.
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CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c01f0c5841dbf518d698200c45f360bd87325433770791el15bbedbece3b2e415
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: NURY GALINDO FORERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620200006200

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Sin perjuicio de lo anterior, con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51y 42, a través
de los cuales se modificaron el paragrafo 2 del articulo 175 y se adiciond el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite de resolucidn de excepciones previas
y se determinaron las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la
audiencia anterior; respectivamente.

1.1. De lasentencia anticipada

Una vez revisado el expediente, se advierte que se notificd el auto admisorio de la
demanda al extremo pasivo el dia 10 de septiembre de 20201, por lo tanto, el término de
25 dias de que trata el inciso 6 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 tuvo lugar entre
el 13 de septiembre y el 15 de octubre de 2020. A continuacion, inicié el término de 30
dias de traslado de la demanda?, que transcurrié entre el 19 de octubre y el 1 de
diciembre de 2020 y; el traslado de la reforma de la demanda (10 dias)® entre el 2y 16
de diciembre de 2020.

No obstante, la entidad demandada no dio contestacién a la demanda, pese a haber sido
notificada en debida forma?#, por lo tanto, no existen excepciones previas por resolver.

Superado lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se debera emitir sentencia
anticipada en asuntos como el presente proceso, cuando no se haya practicado la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se trate de asuntos
de puro derecho.

1.2. Fijacion del litigio

En ese orden de ideas, segun lo indicado en el libelo de la demanda el extremo activo de
la litis pretende que se declare la nulidad parcial del Oficio No. 1895 de 5 de julio de 2019,
a través del cual se nego la suspension del descuento del 12% por concepto de cotizacion
en salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre y el reintegro de las sumas
descontadas®.

1 Archivo PDF “001NotificaAdmisionDemanda”
2 Ley 1437 de 2011 Articulo 172

3 Ley 1437 de 2011 Articulo 173

4 Archivo PDF “001NotificaAdmisionDemanda”
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1.3. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fls. 10-26) de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011; y atendiendo lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir
el fondo del asunto las obrantes en el plenario, pues en la demanda (fl. 8), no se hizo
solicitud de practica probatoria y la entidad demandada no contesto la demanda.

En consecuencia, se ordenard el cierre de la etapa probatoria y se correra traslado para
alegar por escrito por el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del
articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben
ser remitidos a la direccion electronica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante josefredyserrato@hotmail.com®
e Ministerio de Educacién notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co Yy
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com?,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo
DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO. CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante josefredyserrato@hotmail.com?®
e Ministerio de Educacidn notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co Yy
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.
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e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com??,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: ADAM ENRIQUE GONZALEZ POLO

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION: 41001333300620200091000

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 24 de agosto de 2020', debidamente ejecutoriada?, se
admitié la demanda de la referencia y en el literal a) del articulo 3 de su parte resolutiva
se ordend la notificacion del demandado, en la siguiente forma:

‘TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) Al demandado ADAM ENRIQUE GONZALEZ POLO notifiquesele de conformidad con lo establecido en
el articulo 108 y 293 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, por desconocerse su direccidn de notificacion.”

Ahora bien, aunque los incisos 4 y 5 del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, establecen
a cago del interesado realizar todas las actuaciones tendientes a hacer efectiva la
notificacion por emplazamiento; el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo

No. PSAA14-10118 de 4 marzo de 2014 "Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales
de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de

Sucesién”, en su articulo 1 establece que la inclusion de la informacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas corresponde a cada despacho judicial; asi:

“ARTICULO 1°. - De conformidad con lo establecido en el Codigo General del Proceso, créanse los
siguientes Registros Nacionales, a cargo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:
1. Registro Nacional de Personas Emplazadas. (...)

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, administrara los Registros Nacionales a través
de la Unidad de Informatica, la publicacién estara a cargo del Centro de Documentacion Judicial- CENDQJ,

y la inclusién de dicha informacién a cargo de cada despacho judicial.” (Destacado por el
Despacho)

En ese orden de ideas, para el cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 24 de
agosto de 2020, segun lo expuesto en precedencia, se ordenara a la Secretaria para que
realice la correspondiente publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la secretaria de este Juzgado que realice la publicacion del
aviso emplazatorio del demandado ADAM ENRIQUE GONZALEZ POLO, teniendo en cuenta
los incisos 5y 6 del articulo 108 y 293 de la Ley 1564 de 2012, el articulo 10 del Decreto
806 de 2020y el articulo 1 del Acuerdo No. PSAA14-10118 de 4 marzo de 2014, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, ocho (8) de marzo de 2021

DEMANDANTES: OLGA GUTIERREZ ARIAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620210000100

El poder fue concedido en forma fisica con presentacién personal?, siendo digitalizado y
allegado con los anexos de la demanda, por lo que se le otorgara valor procesal (ley 527
de 1999) exhortando a la apoderada actora que conserve el poder hasta lograr superar
la actual situacion de pandemia y sean entregados.

Sobre el poder otorgado, observa el Despacho que fue conferido a dos apoderados
diferentes, no obstante, segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 75 del C.G.P. (por
remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011) “en ningtn caso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”, por lo que esta
instancia judicial reconocera personeria para actuar dentro del presente asunto al primero
de ellos.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderada judicial por OLGA GUTIERREZ
ARIAS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como por lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado mediante el envio de este proveido en forma de mensaje de
datos, con el que se entendera surtida la notificacion personal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020. El mensaje de datos se dirigira a las
siguientes direcciones electrénicas:

Entidad demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Ministerio Publico: procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
npcampos@procuraduria.qgov.co

Agencia nacional de Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.
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B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos a la siguiente direccion electrénica:

Parte demandante: carolquizalopezguintero@gmail.com:;
OLGAGUTIERREZ@hotmail.com

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO portadora de la tarjeta profesional nimero 157.672 del C.S. de la J. para que
actle como apoderada de la parte demandante en los términos del poder obrante en el
expediente?. PREVENIR a la abogada para que en el momento de superarse la
emergencia sanitaria o se tenga habilitado el servicio para la presentacion de documentos
fisicos, proceda a allegar al expediente el poder especial que le fue conferido fisicamente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, ocho (8) de marzo de 2021

DEMANDANTE: MARLENY CLAROS VALENZUELA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIGANTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620210000200

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencian la siguiente falencia:

En primer lugar, la demanda y sus anexos fueron presentados via correo electronico
danielguirogal3@hotmail.com no obstante; segun consulta realizada por el Despacho
en el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, la direccién de correo no
corresponde con la registrada por el abogado GUILLERMO DANIEL QUIROGA
DUSSAN, identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.250.839 y Tarjeta Profesional
No. 227.241 del Consejo Superior de la Judicatura; pues NO REGISTRA direccion de
correo electronico, por tanto carencia del requisito del articulo 5 del decreto 806 de 2020,
y Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020.

Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que determinan
como deber de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, remitir el archivo de la presentacion de la demanda y sus anexos a
los demas sujetos procesales a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, en forma simultanea junto con todos sus anexos; es decir, el MUNICIPIO DE
GIGANTE, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado.

En tal medida, para el cumplimiento de esta providencia resulta preciso que se envie el
escrito de la demanda, la subsanacién y sus anexos al buzon electronico de este
despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los sujetos ya
mencionados, desde la cuenta debidamente registrada del abogado.

En ese orden de ideas, para dar cumplimiento a lo anterior debera informarse direccién
de correo electrénica que se encuentra incluida en el Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia de conformidad con las medidas adoptadas en el Acuerdo
PCSJA20-11532 de 2020.

Tampoco se acato lo dispuesto por la ley 1437 de 2011 articulo 162 numeral 7 y 8, en
concordancia con el decreto 806 de 2020 articulos 2y 3, y ley 2080 de 2021 articulo 35,
donde la parte demandante debe informar en forma individual su direccion de domicilio
tanto fisica como electrénica, entiéndase diferente a quien se presenta como abogado.

En tal medida en aplicacion de los articulos 163 y 170 de la ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda, resultando preciso que se envie el escrito de la demanda, la
subsanacién (o un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzén electrénico de este
despacho con copia incorporada al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Entidad demandada, en un solo acto.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.
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SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, ocho (8) de marzo de 2021

DEMANDANTE: EDUARDO GOMEZ LLANOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620210000500

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencian la siguiente falencia:

- Se allega una imagen escaneada de un memorial que dice ser un poder, pero el mismo
no tiene la firma de quien lo otorga bien sea en forma fisica o si se quiere en forma
electronica como lo ordena el decreto 806 de 2020 articulo 5, entiéndase desde el correo
electronico del poderdante con inclusion expresa del correo del abogado que debe
coincidir con el registrado ante el CSJ.

- La demanda fue presentada via correo electronico alfre20092009@hotmail.com con
copia a las direcciones de correo de la entidad demandada y la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado?; no obstante; seglin consulta realizada por el Despacho en
el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, la direccion de correo no
corresponde con la registrada por el abogado que se presenta en la demanda pues; NO
REGISTRA direccion de correo electrénico; razén por la cual no se da cumplimiento al
articulo 162 numeral 8 de la ley 1437 de 2011 y Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020.

- Teniendo en cuenta lo anterior, se desatendio igualmente el articulo 3 del Decreto 806
de 2020, en la medida que no se remitié el escrito de demanda al Ministerio Plblico?.

-Tampoco se informa la direcciéon electrénica particular y concreta del demandante
articulo 162 numeral 8 de la ley 1437 de 2011.

En tal medida en aplicacion de los articulos 162 y 170 de la ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda, resultando preciso que se envie el escrito de la demanda, la
subsanacién (o un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzén electrénico de este
despacho con copia incorporada al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Entidad demandada.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
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Neiva, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: OMAR OSID PALOMINO VALENCIA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2021 00006 00
l. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver la admision de la demanda, no obstante, previamente
se determinard si el medio de control escogido por la parte actora es el procedente, de
conformidad con lo expuesto en el libelo introductorio, al respecto:

Los demandantes incoan demanda por via de reparacion directa pretendiendo que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL HUILA, por los dafios padecidos por el directivo docente

OMAR OSID PALOMINO VALENCIA, ‘tras los hechos ocurridos el dia 06 de junio de 2018,
encontrdndose dentro de sus funciones como RECTOR en la Institucién Educativa Campestre San José
anteriormente Institucién Educativa el Salado-La Plata Huila.”™

A titulo de reparacion deprecan el reconocimiento de perjuicios morales y materiales,
este Ultimo en modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, a favor del sefior
OMAR OSID PALOMINO VALENCIA por la suma de $4.796.879, la cual obtuvo de la
sumatoria de la diferencia de la asignacién adicional por desempefiar el cargo de
rector, correspondiente al 5%, en la medida que el porcentaje que percibia era del 30%
pasando a un 25% a partir del séptimo mes del afio 2018 al 2020.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delaescogenciadel medio de control

La ley 1437 de 2011 reguld en el titulo 11l de la Segunda Parte lo relativo a cada uno
de los medios de control, por lo tanto, no resulta discrecional para el demandante la
escogencia del medio que se somete a control judicial, sino que depende del origen
del dafio y la finalidad pretendida; siendo el juez quien debera imprimirle el tramite
gue corresponde segun las pretensiones que se formulen de conformidad con el
articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

El articulo 138 de la ley idem establece que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios
alegados son consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal; con
relacion a la reparacion directa, el articulo 140 idem establece que procede en los
casos en que el perjuicio o la causa del dafio deriva de un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion de inmueble.

En el presente asunto, los demandantes manifiestan que el dafio deriva de los hechos
ocurridos el 6 de junio de 2018, lo enlazan con una comision de la Secretaria de
Educacién Departamental que traté las inconformidades de la comunidad educativa
respecto de las actuaciones que realizaba el sefior OMAR OSID PALOMINO en su
condicion de rector de la Institucion Educativa El Salado, que reprochan de parcialidad
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por cuanto “...solo tiene en cuenta para resolver la situacion del Directivo Docente lo expresado por
una sola parte (Comunidad)”?.

Pues bien, sin entrar en mayores elucubraciones se observa que en el sub judice se
discute un acto administrativo que define el traslado del sefior OMAR OSID
PALOMINO VALENCIA como rector de la Institucién Educativa El Salado (H.) a la
Institucion Educativa San Antonio del Municipio de El Pital (H.), efectuado mediante
Resolucion No. 6076 del 24 de julio de 20182, por la vulneracion del debido proceso
frente al procedimiento efectuado y su motivacion, y sus efectos de la disminucion en
un 5% en la asignacion adicional de rector que percibia sobre un 30%, asi como, del
incremento en gastos y afectacidon de su estabilidad familiar, al efectuarse dicho
traslado a una institucion perteneciente a otro municipio. Tal situacion fue precisada
en los siguientes términos:

“VIGESIMO OCTAVO: La concrecién del dafio produjo que el actor principal perdiera la posibilidad de
percibir un valor que con certeza iba a recibir, toda vez que para la época en la cual se presenta el dafio,
recibia una asignacién Adicional Rector del 30%, a recibir una asignacion Adicional Rector del 25%.

VIGESIMO NOVENO: De conformidad con los regimenes de responsabilidad sin culpa decantados por
la jurisprudencia administrativa, mi prohijado ha sufrido un dafio antijuridico susceptible de ser
indemnizado, pues antes de ser trasladado a otro municipio diferente a su lugar de residencia, llevaba
una vida normal, gozando de una buena relacion familiar con su esposa e hijos, que se vio fuertemente
afectada por la obligacion de trasladarse a su nuevo lugar de trabajo, lo cual hace que haya una ruptura
en el equilibrio de las cargas publicas que deben soportar los ciudadanos...™

Asi las cosas, para esta agencia judicial la causa del perjuicio en si deviene de un acto
administrativo que determind el traslado del docente directivo contenido en la
Resolucion No. 6076 del 24 de julio de 2018, controvirtiendo el tramite y la decision y
los efectos directos del acto administrativo, al precisar en la demanda:

“Mediante resoluciéon No. 6067 de 2018 del 24 de julio del 2018, es ACEPTADA la voluntad del Directivo
Docente PALOMINO VALENCIA siendo as6 trasladado como RECTOR a la Institucién Educativa San
Antonio del Municipio del Pital; decision que no fue estudiada por parte de la Secretaria de Educacién
atendiendo a que dicho traslado desmejoro sus condiciones laborales, su dignidad, la situacion familiar,
su estado de salud, el lugar y el tiempo de trabajo y las condiciones salariales. (...)”

“.la SECRETARIA DE EDUCACION omitid6 el hecho de que no existi6 prueba que justificara
técnicamente las razones por las cuales se debia realizar el cambio de plaza laboral, actuando arbitraria
y unilateralmente, sin tener en cuenta que el salario laboral que percibia el directivo docente debia ser
modificado y por lo tanto se generaria disminucion salarial notablemente.

Tampoco tuvo en cuenta la trayectoria que recorreria desde su lugar de residencia hasta la Institucion
Educativa Campestre San José anteriormente Institucion Educativa el Salado de La Plata Huila era tan
solo de 10 km del casco urbano del municipio de la Plata y al ser trasladado a la Institucion Educativa
San Antonio del Municipio de Pital tendria que recorrer una distancia de 80 km.”

Bajo las anteriores precisiones, resulta claro que no estamos frente a un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble para invocar como la via judicial para reconocer la responsabilidad
patrimonial del Estado, a través del medio de control de reparacion directa; por tanto,
el medio de control que ha de ventilarse en la presente controversia es de nulidad y
restablecimiento del derecho que procede para los asuntos en que se discuta la
legalidad del acto administrativo y pretenda el restablecimiento de los derechos
afectados con su expedicion, conforme lo dispone el articulo 138 de la ley 1437 de
2011.

2 Archivo PDF “003DemandaAnexos” (Pagina 19/328)
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Al respecto, el Consejo de Estado’ ha precisado lo siguiente sobre la determinacion
del medio de control procedente:

“Al respecto, esta Corporaciéon ha precisado que el criterio Gtil en la determinacién de la accidn
procedente para reparar dafios generados por la Administracion es el origen de los mismos, de manera
tal que, si la causa del perjuicio es un acto administrativo que se considera ilegal debe acudirse a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por manera que si el dafio es generado por la
aplicacion de un acto administrativo ilegal, para que la reparacion sea posible sera necesario dejarlo sin
efectos, dada la presuncion de legalidad; al no incoarse esta accion significa que su legalidad esta
incélume, por tanto, ese acto administrativo quedé ejecutoriado, situacion que impide deducir un dafio
originado de una ilegalidad alegada (17 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 13 de diciembre
de 2001. Radicacién No. 20.678 C.P. Alier E. Hernandez Enriquez). En otras palabras, se tiene claro
que los actos administrativos expresan la legalidad y la verdad, y que eso fue lo que hizo la
Administracién al adoptar su decision y, para que desapareciera del ordenamiento juridico ha debido
demandar la actora su nulidad, so pena de seguir sometida a sus efectos juridicos.

Es probable que en la concrecion o materializacion de un acto administrativo se infieran perjuicios, los
cuales habran de distinguirse de manera clara a efectos de identificar la accion procedente para solicitar
el restablecimiento del derecho en el caso concreto. En efecto, el dafio se puede relacionar de forma
directa o indirecta con un acto administrativo, pero es posible que devenga de sus efectos legales y
ajustados al ordenamiento juridico, lo que configura la responsabilidad por el acto administrativo legal18,
o de su materializacién. Por consiguiente, se debe tener claridad en lo que se refiere a la naturaleza del
detrimento, toda vez que si el mismo deriva de un acto administrativo que la parte considera ilegal, habra
lugar a deprecar la correspondiente indemnizacion de perjuicios a través del ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo; ahora, si el dafio se produce con motivo de la expedicidn de un acto administrativo
frente al cual no se discute la legalidad, o porque es una operacién administrativa por la ejecucion
factica del acto, la accién procedente sera la de reparacion directa, de conformidad con el articulo 86
del mismo estatuto.” (Resaltado propio)

En un pronunciamiento mas reciente el alto tribunal® al decidir en una accion de tutela,
precisé en similares términos:

“La Sala estima que la sentencia cuestionada no incurrié en los defectos alegados por la parte actora,
dado que el criterio aplicado por el tribunal accionado consulta la jurisprudencia —reiterada y
consistente— de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en el sentido de que si la fuente del dafio
(como sin duda alguna ocurrié en el caso analizado) proviene de un acto administrativo, la accién o
medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi lo ha precisado la Seccién en abundante jurisprudencia:

“... la accion procedente para solicitar la indemnizacion de dafios generados por un acto
administrativo, precisando que el criterio Gtil en la determinacién de la accion procedente
para reparar dafios generados por la administracién es el origen de los mismos, de manera
tal gue si la causa del perjuicio es un acto administrativo debe acudirse a la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho.

“Ahora bien, la accién de reparacién directa, consagrada en el articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo, si bien coincide en su naturaleza reparatoria con la de nulidad
y restablecimiento del derecho, difiere de ésta Gltima en la causa del dafio. En efecto, como
se deduce de todo lo dicho, la primera solo sera procedente en los casos en los cuales el
perjuicio haya sido causado por un hecho, una omisién, una operacion administrativa, la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble.

“...)

“De esta forma, mientras en una accion se persigue impugnar la validez de un acto juridico
administrativo en la otra lo pretendido es la reparacién del dafio causado por un hecho,
una omisién, una operacién administrativa, o la ocupacién temporal 0 permanente de

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén,
sentencia del 20 de mayo de 2013, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01771-02(27278), Actor: Andrés Ricardo Molano Torres
y otra Demandado: Nacién - Ministerio De Hacienda y otra

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez
Rico, sentencia de tutela del 6 de febrero de 2020, radicacion No. 11001-03-15-000-2019-04217-00(AC), Actor: S.C.l. Gopa
Importaciones S.A. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\-"A-L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00006 00

inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa™ (se deja destacado
en negrillas y en subrayas).

Aunque en la demanda ordinaria no se solicité la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
proferidos por el ente demandado, lo cierto es que las consideraciones y el analisis realizado por el
tribunal accionado resultaron razonables, en la medida en que el dafio alegado por la parte actora, como
expresamente quedd contenido en diferentes acapites de la demanda ordinaria, provino de manera
directa e inequivoca de las Resoluciones 35240 y 79980 de 2015, por lo que el tribunal adoptd su
decision sobre la base del lineamiento trazado por esta Seccidn, en el sentido de que <<la escogencia
del medio de control no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio
alegado>>10 (se destaca) y que, para el caso sometido a consideracion del juez natural de la causa,
claramente lo fueron [la fuente del dafio] las decisiones administrativas de indole particular que
prohibieron la produccién, importacién y comercializacién de unos productos de la sociedad S.C.| GOPA
IMPORTACIONES S.A.

Asi las cosas, sin desconocer que se ha admitido la procedencia excepcional de la accion de reparacion
directa cuando se trata de casos en los que se alegan dafios derivados de actos administrativos cuya
legalidad no se cuestiona, lo cierto es que la decisién controvertida no amerita reproche desde el punto
de vista constitucional, pues se fundamento6 —se reitera— en criterios de la Sala que, en virtud de la ley,
imponen el ejercicio valido y adecuado de las acciones, que en modo alguno pueden quedar
supeditadas a la estrategia argumentativa de cada demanda y menos bajo desconocimiento de los
plazos previstos en el ordenamiento juridico para su ejercicio.”

2.2. Oportunidad para presentar la demanda

Superado el analisis anterior, resulta del caso determinar si la demanda fue presentada
de manera oportuna, es decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora
para ejercer su derecho de accién, o si por el contrario ha operado el fenémeno de la
caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda frente al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, es preciso acudir a lo estipulado en la ley 1437 de
2011, articulo 164 numeral 2) inciso d), el cual reza lo siguiente:

“‘Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-..)

d) Cuando se pretensa la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucioén o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;”

Pues bien, la Resolucién No. 6076 del 24 de julio de 2018%! “Mediante el cual se traslada a
OMAR OSID PALOMINO VALENCIA Y SE TERMINA EL ENCARGO DE RECTORA A MARIA MELVA

SOTTO NINCO”, fue notificada personalmente al directivo docente el 26 de julio de
2018*?, siendo evidente que ha operado el fendmeno de la caducidad, pues el plazo
de cuatro (4) meses que tenian los interesados para instaurar la demanda, fenecia el
26 de noviembre de 2018, por lo que al momento de presentar la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial, esto es el 31 de agosto de 2020%3, se encontraba
ampliamente superado el término con que contaba para demandar.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 28 de agosto de 2014,
exp. No. 28.656, Rad. 25000-23-26-000-2001-11002-01. M.P. Hernan Andrade Rincdn, reiterada en sentencia de 13 de junio de
2016, exp. 37.246, entre muchas otras decisiones de la Sala.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 25 de octubre de
2019, exp. 53.858.
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Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el
inciso 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta a través de apoderada por OMAR
OSID PALOMINO VALENCIA Y OTROS contra la NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL HUILA, POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD del
medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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