ESTADO NO. 052

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 07/10/2021

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

UBICACION

410013333006

20180040700

N.R.D.

MARIA NELSY ANAYA ROMERO

ESE SAN SEBASTIAN DE LA PLATA HUILA

CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha
18 de mayo de 2021, ante el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, y ESTARSE A
LO RESUELTO en providencia del 12 de agosto de
2021 frente al recurso de apelacion de la parte
demandada, y realicese el registré en el Software
de Gestidn. - En consecuencia, una vez
ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila — sistema
oral, con el fin de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, como también el
recurso de apelacion interpuesto por la abogada
de la ESE SAN SEBASTIAN DEL MUNICIPIO DE LA
PLATA, y concedido en la providencia del
12 de agosto de 2021 (archivo
“054AApelacionS18407”).

6/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20200003800

R.D.

DIANA GORETTY ROJAS SERRATO Y OTROS

ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA

ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la
E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA a LA
PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS ENTRE
OTROS

6/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20200020600

R.D.

ROBERT CAMACHO SOTO Y OTROS

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

ADMITIR la reforma de la demanda (...) - ADMITIR
los llamamientos en garantia hecho por la
AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA — ANI frente a ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. y frente
a LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS (...)
ENTRE OTRO

6/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210000200

N.R.D.

MARLENY CLAROS VALENZUELA

MUNICIPIO DE GIGANTE HUILA

ADMITIR la reforma de la demanda presentada
por la parte demandante (...)

6/10/2021

ELECTRONICO




410013333006

20210005200

R.D.

GUSTAVO PASCUAS ALMARIO Y OTROS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS

ADMITIR los siguientes llamamientos en garantia:
a) INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS- a

b) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI- a HDI SEGUROS S.A. y ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S. (...) - ENTRE OTROS

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

6/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210010100

N.R.D.

RODRIGO GUEVARA PERDOMO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
“Litisconsorcio necesario por pasiva y falta de
legitimidad por pasiva” y “Caducidad”, de
conformidad con la parte motiva del presente
proveido y DIFERIR el estudio de la excepcion
previa de “Prescripciéon” a la etapa de sentencia -
FIJAR EL LITIGIO - NEGAR la prueba documental
deprecada por la parte demandante.
DECRETAR las pruebas documentales allegadas
con la demanda - DECRETAR EL CIERRE DE LA
ETAPA PROBATORIA CORRER TERMINOS PARA
PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION

6/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210011200

EJECUTIVO

MERCEDES SAAVEDRA LAVAO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

REQUIERASE a la entidad bancaria BBVA para que
de cumplimiento a la medida de embargo y
retencion de dineros, decretada en proveido del
26 de julio de 2021. (...) - ORDENAR seguir
adelante la presente accion ejecutiva contra la
NACION -

DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, tal como se ordend en el
mandamiento de pago de fecha 26 de julio
de 2021. - REQUIERASE a las partes para que
presenten la liquidacion del crédito

conforme lo establece el articulo 446 de la Ley
1564 de 2012 - ENTRE OTROS - NO CONDENAR EN
COSTAS (...)

6/10/2021

ELECTRONICO




410013333006

20210012400

CONTRACTUAL

RAFAEL VARGAS BONILLA

MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE NEIVA

NEGAR suspension provisional de las Resoluciones
No. 010 del 14 de octubre de 2020 que decidié
una actuacién administrativa sancionatoria
contractual, la resolucién No. 011 del 14 de
octubre de 2020 que confirmé la anterior; y de la
resolucién No. 012 del 03 de noviembre de 2020
por medio de la cual se termina y liquida
unilateralmente de la aceptacion de la oferta No.
1001 de 2020”, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

6/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210018600

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el
dia 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021, celebrado entre
GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ y la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (...)

6/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210018800

R.D.

MARTHA ROCIO BORRERO Y OTROS

ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TIMANA HUILA

AUTO ADMITE DEMANDA

6/10/2021

ELECTRONICO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 07 DE OCTUBRE DE 2021 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS
7:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES - SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00407 00

Neiva, seis (06) de octubre de 2021

DEMANDANTES: MARIA NELSY ANAYA ROMERO

DEMANDADO: ESE SAN SEBASTIAN DE LA PLATA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180040700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 25 de agosto de 2021 se ordené a la Secretaria del Despacho, dar
cumplimiento al numeral 12 del articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
63 de la Ley 2080 de 2021, frente al control de términos de la sentencia de primera instancia.

Conforme la constancia secretarial de fecha 21 de septiembre de 20212 se advierte que el 30 de
agosto de 2021 vencio el término de ejecutoria de la sentencia proferida el 18 de mayo de 20213,
mediante la cual se accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda; término dentro del
cual el apoderado de la parte actora present6 y sustentd en término* el recurso de apelacion
contra la referida sentencia.

Es necesario igualmente recordar que con providencia del doce (12) de agosto de 2021, este
despacho ya resolvié conceder el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, y por
tanto se atendra a esa decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 18 de mayo de 2021, ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, y ESTARSE A LO RESUELTO en
providencia del 12 de agosto de 2021 frente al recurso de apelacion de la parte demandada, y
realicese el registr6 en el Software de Gestion.

SEGUNDQO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, con el fin de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, como también el recurso de apelacién interpuesto por la abogada
de la ESE SAN SEBASTIAN DEL MUNICIPIO DE LA PLATA, y concedido en la providencia del
12 de agosto de 2021 (archivo “054AApelacionS18407”).

CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito

* Archivo PDF “059A0Secretarial8407”

2 Archivo PDF “060CtAIDespachoRecurso”

3 Archivo PDF “040Sentencial8407”

4 Archivos PDF “056CeRecursoApelacionDte” y “057ApelacionDte”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘li’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00038 00

Neiva, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: DIANA GORETTY ROJAS SERRATO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2020 00038 00

l. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por la ESE
CARMEN EMILIA OSPINA a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Il CONSIDERACIONES

En cuanto al lamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

(...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere como
elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado deba correr
con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se
vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el
llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la
existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona
juridica.

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte a
la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA! para realizar el llamamiento en garantia a la
aseguradora LA PREVISORA S.A., es menester precisar que éste se efectud en virtud a
la poliza de responsabilidad civil clinicas y hospitales No 10019312 con vigencia entre el
8 de enero de 2018 al 8 de enero de 2019, esto es vigente al momento de acaecer los
hechos en que se funda el libelo introductorio?, situaciéon que conlleva a dar por sentado
el vinculo contractual.

Asi las cosas, se admitira el llamamiento en garantia formulado, conforme los
considerandos expuestos disponiéndose su notificacion a través de la direccion de correo
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co*.

Finalmente, se advierte que en el escrito de contestacion de la demanda archivo 020
imagen 13 hay un titulo de llamamiento en garantia y anuncia realizarlo en cuaderno

1 Archivo PDF “021LlamamientoALaPrevisora”

2 Archivo PDF “021LlIamamientoALaPrevisora”, pagina 4 y ss.

% Folio 3-4 hecho 5y ss, fecha real 23/10/2018 conforme Registro Civil de Defuncién -fl. 139-. Carpeta EXPEDIENTE ESCANEADO
4 Archivo PDF “021LIamamientoALaPrevisora”, pagina 46
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘li’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00038 00

separado frente a los empleados de la atencion médica, pero el mismo no se entrego,
por lo tanto, no hay materia que resolver.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la E.S.E. CARMEN EMILIA
OSPINA DE NEIVA a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, del llamamiento efectuado por la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en forma de mensaje de datos al correo
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

A la parte actora y demandado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: ADVERTIR a la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, que disponen de quince (15) dias para responder el llamamiento a partir de
su notificacion conforme el articulo 225 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘FKQMAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00206 00

Neiva, 06 de Octubre de 2021

DEMANDANTE: ROBERT CAMAYO SOTO Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620200020600
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma de demanda presentada por la
parte demandante, asi como los llamamientos en garantias formulados por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI.

I. CONSIDERACIONES
2.1 Reforma de la demanda

La reforma de la demanda presentada mediante correo electronico de fecha 15 de
septiembre de 20211 lo fue dentro de término segln se plasmé en constancia secretarial
de fecha 22 de septiembre de 20212

La reforma presentada versa sobre la reforma a los medios de prueba, adicionando
pruebas documentales y prueba pericial®.

Al haber sido presentada dentro de término legal y por reunir los requisitos legales y
formales de conformidad con lo establecido en el articulo 173 de la ley 1437 de 2011, se
encuentra que la peticién de la parte actora es procedente, por lo que se dispondra la
admision de la reforma de la demanda, al tenor del numeral 2° del articulo 173 de la ley
1437 de 2011, y se ordenara correr traslado a las partes por el término de 15 dias, segun
lo establecido por el articulo precitado.

2.2 Llamamientos en garantia propuestos por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI

En cuanto al lamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere como
elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el lamado deba correr
con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se
vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el

1 Archivo “053CeDteReformaDda”
2 Archivo “055CtAlDespacho20200020600”
3 Archivo “054REFORMADEMANDA”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘FKQMAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00206 00

llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la
existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona
juridica.

221 Frente a ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.

Se sustenta en que fue celebrado el contrato de concesion No. 012 de 2015 que tiene

por objeto “el otorgamiento de una concesién para que de conformidad con lo previsto en este Contrato,
el Concesionario, por su cuenta y riesgo, lleve a cabo el Proyecto. El alcance fisico del Proyecto se describe
en la Parte Especial y en el Apéndice Técnico 1. "La financiacion, elaboracion de estudios y disefios
definitivos, Gestién social y Ambiental, Gestién Predial, Construccién, Rehabilitacién, Mejoramiento,

Operacion y mantenimiento del corredor Santana- Mocoa — Neiva”. Y que conforme a la clausula 4.5
se traslado al concesionario la totalidad de la responsabilidad de los dafios que se causen
a terceros por la ejecucion del mismo y en caso de una condena, esta debera dirigirse en
contra del titular de la obligacion®.

Fue allegado Contrato de concesién bajo el esquema APP No. 12 del 18 de agosto de
2015 concedente Agencia Nacional de Infraestructura y concesionario ALIADAS PARA
EL PROGRESO S.A.S. en cuya clausula 4.5 principales obligaciones del concesionario
durante la fase de construccion, literal h) e i) establecen las de evitar la imposicion de
multas a la ANI por incumplimiento imputable de las disposiciones ambientales y/o de
gestion social y/o cualquier otra ley aplicable al proyecto.

En los considerandos del otrosi No. 6 de fecha 13 de marzo de 2020 al contrato de
concesion, se refiere que el 21 de septiembre de 2016 se firmé acta de inicio de la etapa
de construccion, que el concesionario radicé plan remedial de fecha 18 de enero de 2019
y que el 12 de agosto de 2019 las partes suscribieron otrosi No. 5 al contrato de
concesion. En el otrosi No. 6 se acordd la materializacién de la fase periodo inicial del
plan y cronograma presentado por el concesionario teniendo como plazo para la
ejecucion de la fase | hasta el 30 de junio de 2020°.

Teniendo en cuenta, que los dafios reclamados en la demanda tuvieron como origen el
accidente de transito ocurrido el dia 20 de junio de 2019 en la ruta 45 denominada Neiva
(PR85+0500) — Puerto Asis (PR9+0500) kilometro 57+300 por la presunta omision en el
deber de conservar y mantener la malla vial;, en principio guardarian relacion con el
contrato de concesion suscrito con ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.

Asi las cosas, se admitira el llamamiento en garantia formulado, conforme los
considerandos expuestos disponiéndose su notificacion a través de correo electrénico.

222 Frente a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Indica que el 15 de abril de 2019 la Agencia suscribio con la aseguradora poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1007462 (certificado No. 1) con vigencia desde
el 22 de abril de 2019 hasta el 30 de junio de 2019, cuyo objeto es: “Amparar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, como
consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos
de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional”. Debiendo cubrir la
Aseguradora la condena que se impute a la ANI.

4 Archivo “0385.1.- 2020-00206 Llamamiento en Garantia Aliadas para el Progreso (1)”
5 Archivo “0273.5.- Otrosi No. 6 Contrato de concesion 012 de 2015 (1)”
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Fue allegado poliza 1007462 certificado de prorroga seguro responsabilidad civil péliza
responsabilidad civil expedida el 15/04/2019 con vigencia desde el 22/04/2019 hasta el
30/06/2019, teniendo entre los amparos contratados “cobertura R.C. extracontractual.

Teniendo en cuenta, que los dafos reclamados en la demanda tuvieron como origen el
accidente de transito ocurrido el dia 20 de junio de 2019 en la ruta 45 denominada Neiva
(PR85+0500) — Puerto Asis (PR9+0500) kilometro 57+300 por la presunta omision en el
deber de conservar y mantener la malla vial, en principio guardarian relacion con la
responsabilidad extracontractual amparada por la poliza 1007462.

Asi las cosas, se admitird el llamamiento en garantia formulado, conforme los
considerandos expuestos disponiéndose su notificacion a través de correo electrénico.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, conforme a la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes de la reforma de la demanda, por el término
de 15 dias, en la forma establecida por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADMITIR los llamamientos en garantia hecho por la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA — ANl frente a ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. y frente
a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme lo expuesto.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a ALIADAS PARA EL PROGRESO S.AS. y
a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021, en forma de mensaje de datos a los siguientes correos electronicos:

-ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A: subjuridicocontratos@aliadas.com.co’

-LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS:
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co®

QUINTO: ADVERTIR a las llamadas en garantia, que disponen de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de la ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

¢ Archivo “0436.4.- R.C.E. (27) del 22-4-2019 al 30-6-2019 (1)"
7 Archivo “0395.2.- CERTIFICADO ERL ALIADAS (1)
8 Archivo “0426.3.- CERTIFICADO LA PREVISORA (1)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00002 00

Neiva, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARLENY CLAROS VALENZUELA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIGANTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620210000200
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma de demanda®.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, precisa los requisitos o presupuestos de la reforma
de la demanda, asi:

“El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda. {(...)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas. (...).” (Destacado por el Despacho)

Segun constancia secretarial del 27 de septiembre de 20212, el término para reformar la
demanda fenecio el 23 de septiembre de 2021 y la parte demandante allegd el memorial
de reforma en dos oportunidades, el 26 de agosto y 13 de septiembre de 2021 archivos
018 y 022), es decir, dentro del término.

Revisados los memoriales de reforma de demanda se avizora el mismo contenido,
atinente a la adicion de la prueba testimonial®. Por tanto, se encuentra que se dan las
previsiones de que trata el articulo 173 de la ley 1437 de 2011 sobre la reforma de la
demanda.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. CORRASE traslado a las partes, de la admision de la reforma de la
demanda, mediante notificacion por estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo
173 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

1 Archivo PDF “019ReformaDda” “023ReformaDda”
2 Archivo PDF “024CtAlDespacho20210000200”
3 Archivo PDF “019ReformaDda” “023ReformaDda”
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RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00052 00

Neiva, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: GUSTAVO PASCUAS ALMARIO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620210005200

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de llamamiento en garantia realizada por
el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y el realizado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-
a ALIADAS PARA EL PROGRESO y HDI SEGUROS S.A.

Contabilizacion de términos:

Notificacion 2 30 10 Excepciones
Archivo
(027...)

19/06/2021 22/07/2021 03/09/2021 17/09/2021 N/A

Contestacion dda:
INVIAS 30/08/2021 Archivo “030Celnvias”
Llama Gtia a: MAPFRE SEGUROS
ANI 03/09/2021 Archivo “015CeMpioSanAgustin...”
Llama Gtia a: ALIADAS PARA EL PROGRESO
HDI SEGUROS S.A.

Reforma dda: Vence en silencio
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone del llamamiento en garantia:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio gue llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

(...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el lamamiento en garantia, requiere como
elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el lamado deba correr
con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se
vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el
llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la
existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona
juridica.

2.1. Llamamiento en garantia realizado por INVIAS
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Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- para realizar el llamamiento en garantia a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.%, es menester precisar que este
se efectlo en virtud de la péliza de seguros No. 22012190062132 de fecha 21 de marzo
de 2019 con vigencia entre el 16 de marzo de 2019 al 17 de enero de 2020, esto es
vigente al momento de acaecer los hechos en que se funda el libelo introductorio (28 de

septiembre de 2019)3, cuyo objeto es “Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
que sufra el INSTITUTO NACINAL DE VIAS -INVIAS, como consecuencia de la Responsabilidad Civil
Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo
relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio

nacional.”, Situacion que conlleva a dar por sentado el vinculo contractual.

Asi las cosas, se admitira el llamamiento en garantia formulado, conforme los
considerandos expuestos disponiéndose su notificacion a través de la direccion de correo
njudiciales@mapfre.com.co*.

2.2. Llamamientos en garantia realizados por ANI

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- realiza llamamiento en
garantia al HDI SEGUROS S.A° en virtud de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 4000941° con vigencia a partir del 30 de junio de 2019 al 20 de
diciembre de 2019, esto es vigente al momento de acaecer los hechos en que se funda

el libelo introductorio, cuyo objeto es “amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
cause la agencia nacional de infraestructura a terceros; generados como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo

el territorio nacional”’, situacion que conlleva a dar por sentado el vinculo contractual.

Asi las cosas, se admitird el llamamiento en garantia formulado, conforme los
considerandos expuestos disponiéndose su notificacion a través de la direccion de correo
presidencia@hdi.com.co?®

Igualmente, realiza el llamamiento en garantia a ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.°

fundado en el contrato de concesién No. 012 de 20159, cuyo alcance es “La financiacion,
elaboracién de estudios y disefios definitivos, Gestién Social y ambiental, Gestién Predial, construccion,
rehabilitacion, mejoramiento, operaciéon y mantenimiento del corredor Neiva — Mocoa — Santana, de

acuerdo con el Apéndice Técnico 1y demas Apéndices del Contrato.” 11, en el cual se encuentra el
sector Garzon -Pitalito — San Agustin, siendo el origen el Municipio de Garzén con destino
a San Agustin para la rehabilitacion, mejoramiento y construccion de via nueva.

resaltando la obligacion en la etapa de construccion contenida en la clausula 4.5. del
mencionado contrato, que establece:

“(h) Organizar y realizar los trabajos de tal forma que los procedimientos utilizados cumplan con las
disposiciones ambientales aplicables. Cualquier contravencion a la Ley Aplicable en materia ambiental sera
responsabilidad del Concesionario. El Interventor o la ANI podran ordenar la modificacion de

1 Archivo PDF “032LlIamaGtiaAMapfre”

2 Archivo PDF “032LlIamaGtiaAMapfre”, paginas 3-9/48

% Archivo PDF “013DemandaYAnexos”, pagina 6/126.

4 Archivo PDF “032LIamaGtiaAMapfre”, pagina 10/48. INVIAS realiz6 el envié simultaneo del mensaje de datos conforme se observa
en archivo PDF “030Celnvias” y “034 Celnvias”

5 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “5.1.-2021-00052-00 Llamamiento en Garantia HDI Seguros”

6 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “5.3.-R.C.E. (28) DEL 30-6-2019 AL 20-12-2019"

7 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “5.3.-R.C.E. (28) DEL 30-6-2019 AL 20-12-2019", pagina 2/4

8 Direccion electronica suministrada por la ANI y donde efectlo el envié simultaneo del mensaje de datos conforme se observa en
archivo PDF “038CeAni”, carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “5.1.-2021-00052-00 Llamamiento en Garantia HDI Seguros”

® Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “4.1.-2021-00052-00 Llamamiento en Garantia Aliadas para el Progreso”

10 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “3.1.-CONTRATO 012 DE 2015 PARTE GENERAL" “3.2.-CONTRATO 012 DE 2015
PARTE ESPECIAL”

1 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “3.2.-CONTRATO 012 DE 2015 PARTE ESPECIAL”, pagina 11/54
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procedimientos o la suspension de los trabajos, por esta causa, sin que ello implique ampliacion de los
plazos contractuales ni genere compensacion alguna a favor del Concesionario.

(i) Evitar la imposiciébn de multas a la ANI por incumplimiento imputable al Concesionario de las
disposiciones ambientales y/o de gestién social y/o cualquier otra Ley Aplicable al Proyecto, y en caso de
presentarse alguna sancién, multa o indemnizacién a cargo de la ANI como consecuencia del
incumplimiento del Concesionario debera mantener indemne a la ANI por cualquiera de estos conceptos.

(se subraya)”1?

La situacion expuesta conlleva a dar por sentado el vinculo contractual; por lo tanto, se
admitird el llamamiento en garantia formulado, conforme los considerandos expuestos
disponiéndose su notificacion a traves de la direccion de correo
subjuridicocontratos@aliados.com.co®®, que reporta en el registro mercantil -RUES-
emitida por la Cama de Comercio de Bogota.

2.3. Apoderamiento

Se reconocerda personeria a la abogada LILIANA BOTELLO FALLA, en calidad de
apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- en los términos y para los fines
del poder especial obrante en el expediente electrénico®. No obstante, se advierte y
solicita a la apoderada que debe cumplir con el registro de su correo institucional en el
Registro Nacional de Abogados?®®, de conformidad con las medidas adoptadas en el
Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020, toda vez que este no aparece inscrito. El poder es
otorgado mediante mensaje de datos, allegado desde la cuenta de notificaciones
judiciales de INIVAS “034Contestalnvias”.

De otra parte, se advierte frente al memorial de poder a través del cual la demandada
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- manifiesta conferir poder al
profesional del derecho CAMILO ALBERTO MEDINA PARRA', éste no retne los
requisitos establecidos en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 —presentacion personal
ante notario o juez-, ni el decreto 806 de 2020 en concordancia con la ley 527 de 1999,
pues fue remitido desde una cuenta electrénical’ que no corresponde a la direccion de
notificaciones judiciales de la entidad*®, ni de la inscrita por el mandatario judicial en el
Registro Nacional de Abogados?®; razon por la cual se le requerira para que en el término
de cinco (5) dias subsane las falencias advertidas, allegando el poder especial con
presentacion personal ante juez y/o notario o conferido por mensaje de datos, en los
términos sefalados.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR los siguientes llamamientos en garantia:

a) INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

b) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- a HDI SEGUROS S.A. y
ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.

12 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “3.1.-CONTRATO 012 DE 2015 PARTE GENERAL”", pagina 109/232

13 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “4.2.-CERTIFICADO ERL ALIADAS". La ANI realizé el envié simultaneo del mensaje de
datos conforme se observa en archivo PDF “038CeAni”

14 Archivo PDF “035Contestalnvias”, pagina 9/64

15 https://www.sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritosNew.aspx

16 Carpeta “039ContestaAni”, archivo PDF “2.1.-PODER”

17 Archivo PDF “038CeAni”,direccion electronica remitente: camedina@ani.gov.co

18 buzonjudicial@ani.qov.co

19 camilo.medinap@gmail.com Link de acceso: https://www.sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritosNew.aspx
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a los llamados en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., HDI SEGUROS S.A. y ALIADAS PARA
EL PROGRESO S.A.S., mediante el envio de este proveido en forma de mensaje de
datos, con el que se entendera surtida la notificacion personal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 50 de la
ley 2080 de 2021). El mensaje de datos se dirigirA a las siguientes direcciones
electronicas:

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.: njudiciales@mapfre.com.co
HDI SEGURQOS S.A.: presidencia@hdi.com.co
ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.: subjuridicocontratos@aliados.com.co

A la parte actora y demandados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, en estado y con mensaje de datos a las direcciones electronicas
suministradas para efectos de notificaciones.

TERCERO: ADVERTIR a los llamados en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., HDI SEGUROS S.A. y ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.,
gue disponen de quince (15) dias para responder el llamamiento a partir de su notificacion
conforme el articulo 225 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada LILIANA BOTELLO FALLA,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 196.425 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, en los términos
y para los fines del poder especial obrante en el expediente electrénico?.

QUINTO: REQUERIR a la demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
-ANI- para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, subsane las falencias advertidas en el memorial a través del cual manifiesta
conferir poder especial al abogado CAMILO ALBERTO MEDINA PARRA, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b81d637315eb5a852fcba6f07ff5d352d4d0eb03c4ea3569f579c11fd45ffae8
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20 Archivo PDF “035Contestalnvias”, pagina 9/64
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Neiva, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: RODRIGO GUEVARA PERDOMO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006202100101

00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion¢ el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, seglin constancia secretarial de fecha 22 de septiembre de 20211,
el MUNICIPIO DE NEIVA contesto6 la demanda en forma extemporanea; por su parte, el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, dentro de termino contesto la
demanda y propuso las siguientes excepciones previas?, aunque fueron tituladas como
de mérito:

1.1.1. Litisconsorcio necesario por pasivay falta de legitimidad por pasiva

Frente a la solicitud de litisconsorcio necesario por pasiva prevé que el Ente territorial
debia dar respuesta en el término establecido por la ley para resolver la solicitud elevada
por la parte actora. Al igual, la falta de legitimacion en la causa por pasiva quien es
llamado a responder es el Ente territorial, en la medida que da inicio a la demora de
expedicion del acto administrativo que reconoce la cesantia de la docente y por tanto
configura la sancién, conforme lo dispuesto en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado
mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es
el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los recursos
que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través del Ministerio de
Educacion Nacional (art. 99).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regulo lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el
articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propaosito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a
los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre,

1 Archivo PDF “027CtAlDespachoFijaFechaAudiencia”
2 Archivo PDF “013ContestaMinEducacion”, paginas 11-16/18
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debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacion del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del proyecto
de resoluciéon de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y
pagar tales prestaciones economicas, y por ende, la sancion moratoria que se cause por
la no consignacién oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado?® asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencién
del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisiéon de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sancidon moratoria por pago tardio de cesantias a un docente,
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacién nacional- fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencién alguna de
la secretaria de educacién del ente territorial”.

Ahora bien, el apoderado pone de presente la ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022”, en cuyo articulo 57 dispone que la Entidad
territorial sera responsable del pago de la sancidbn mora en aquellos eventos en que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos a cargo de la secretaria de educacion territorial.

En el presente asunto la solicitud de cesantias se presentd el 2/10/2017 segun lo
contenido en la Resolucion No. 2763 del 1 de diciembre de 2017 de la Secretaria de
Educaciéon municipal de Neiva* y la disposicion normativa que tiene efectos a partir de su
publicacién (art. 336), esto es, con posterioridad al 25 de mayo de 2019, por ende, esta
solo puede tener aplicaciéon después de su fecha de promulgacion en aplicacion del
principio de irretroactividad de la ley.

En conclusion, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacion en el reconocimiento y
pago de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible
restablecimiento del derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta de falta de
integracion de litisconsorcio necesario no resulta prospera.

En cuando a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, debe tenerse
en cuenta que dicha excepcion puede ser resuelta en este estadio procesal siempre que
esté encaminadas a atacar el ejercicio del medio de control, mas no de la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)®. Asi las cosas, teniendo en cuenta que
en el sub judice, la excepcion tiene por finalidad derruir una eventual condena por
sentencia favorable al actor al deprecar que en virtud de la descentralizacién de la
educacion la unica llamada a responder seria el Ente territorial MUNCIPIO DE NEIVA; la
misma solo podra ser objeto de analisis y decisidén en la sentencia de primera instancia.

% Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.

4 Archivo PDF “003DemandaAnexos”, paginas 32-33/38

5 Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Goémez Aranguren. Radicado
11001-03-15-000-2012-01063-00(AC); auto del 14 de mayo de 2014, seccién segunda, subseccién A, radicacién 73001-23-33-
000-2013-00410-01(1075-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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1.1.2. Caducidad

No explica la razén por la que considera se materializa en el presente caso dicha
exceptiva. No obstante, al solicitarse la declaratoria de nulidad del acto ficto negativo por
la no respuesta de fondo a la peticién de fecha 28 de febrero de 20208, la demanda puede
presentarse en cualquier tiempo al tenor de lo consagrado en el literal d) del articulo 164
de la ley 1437 de 2011. En tal sentido, se declarara no probada.

1.1.3. Prescripcion

Arguye que bajo el supuesto de la existencia de un derecho en favor de la parte
demandante, no podria reconocerse bajo el fundamento del articulo 151 del Cddigo de
Procedimiento Laboral.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la prescripcion extintiva es un fendmeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces’.

De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcién de
prescripcidn extintiva en casos como el que convoca la atencién del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcidén de prescripcidn en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinara en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, se sefiale que “el Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticiobn de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”,
esta ultima por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez adeterminar que sile asiste el derecho alapersona
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las

pruebas que permitan resolverla.”® (Negrillas fuera del texto)

Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho
reclamado a la parte actora, sera en la etapa de sentencia, al realizar un analisis de fondo
del asunto donde se analizard si se encuentra probada o no la excepcion de prescripcion.

En consecuencia, el despacho resolvera diferir el estudio de la excepcion de prescripcion
a la etapa de sentencia.

1.2. De lasentencia anticipada

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se debera emitir sentencia anticipada en asuntos
como el presente proceso, cuando no se haya practicado la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y se trate de asuntos de puro derecho.

& Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, paginas 1, 29, 30/38

’ Sentencia C-662 de 2004

8 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 03 de agosto de 2015,
radicacion No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E).

3



i)

¥

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘Ii’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00101 00

1.3. Fijacién del litigio

Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo ficto que nego la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias de
que tratan los articulos 4 y 5 de la ley 1071 de 2006°.

1.4. Pruebas

La parte demandante en el libelo introductorio elevé solicitud probatorial?, a la Secretaria
de Educacion Municipal de Neiva para que allegue copia de la peticion y del expediente
administrativo; asi como a la Fiduprevisora a efectos que certifique los pagos de némina
de cesantias por determinados periodos; sin embargo, para esta agencia judicial se torna
innecesarios, teniendo en cuenta que el asunto bajo estudio se trata de un debate de
puro derecho frente el pago tardio de las cesantias, donde obra copia del acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion econémica, el desprendible de pago y
la peticion objeto de reconocimiento configuracion del acto ficto, a criterio del Despacho
se tornan suficientes para emitir una decision de fondo en forma anticipada, razén por la
cual, no se decretara la prueba documental deprecada.

Adicional, se le recuerda que corresponde a la parte probar el supuesto de hecho al tenor
del articulo 167 de la ley 1564 de 2012, siendo su deber al igual, solicitar los documentos
a través del derecho de peticion (numeral 10 del art. 78, en consonancia con el art. 173
ibidem), sin que se evidencie gestidn alguna por el solicitante para su obtencion.

En ese orden de ideas, se otorgara valor probatorio a los documentos aportados de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, y atendiendo lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se cierra la etapa probatoria y se correra traslado
para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del
articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electronica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “Litisconsorcio necesario
por pasiva y falta de legitimidad por pasiva”y “Caducidad”, de conformidad con la parte
motiva del presente proveido y DIFERIR el estudio de la excepcion previa de
“Prescripcion” a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

TERCERO: NEGAR la prueba documental deprecada por la parte demandante.
DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda, de conformidad con
lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo DECRETAR el cierre
de la etapa probatoria, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

® Archivo PDF “003DemandaAnexos”, paginas 2-3/38
10 Archivo PDF “003DemandaAnexos”, pagina 23/38
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CUARTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultdnea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a traves
de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante contacto@abogadosomm.com, mechasgb@hotmail.com
e Ministerio de Educacion -FOMAG notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co

e Municipio de Neiva notificaciones@alcaldianeiva.gov.co,
claupatyorozco@gmail.com

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
npcampos@procuraduria.gov.co

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

QUINTO: Tener como apoderado sustituto del abogado SERGIO MANZANO MACIAS
al abogado ALEXIS GERARDO MACIAS VARGAS con tarjeta profesional No. 225.332
del C.S de la J., en los términos del memorial de sustitucion obrante en el expediente
electrénicol.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actue
como apoderado principal de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION en los términos
del poder general obrante en el expediente electrénico'? y; a la abogada JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA, portador de la Tarjeta Profesional No. 299.261 del
C. S. de la J. para que actlue como apoderada sustituta de la entidad demandada en los
términos del poder obrante en el expediente electrénico®s.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA PATRICIA
OROZCO CHAVARRO, portadora de la Tarjeta Profesional No. 55.150 del C. S. de la J.
para que actle como apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA en los términos del poder
especial obrante en el expediente electrénico4

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito
Juzgado Administrativo

11 Archivo PDF “011SustitucionPoderDte”
12 Archivo PDF “016PoderGeneral”

13 Archivo PDF “014SustitucionPoder”
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Neiva, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MERCEDES SAAVEDRA LAVAO
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620210011200
l. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 26 de junio de 2021! este despacho libr6 mandamiento de pago a
favor de MERCEDES SAAVEDRA LAVAO en contra de la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con ocasion de la condena impuesta a la ejecutada en sentencia de
primera instancia proferida en audiencia el 9 de abril de 2019, dentro del radicado
41001333300620180016300.

1. CONSIDERACIONES
2.1. Control de Términos

Segun constancia secretarial’> de fecha 22 de septiembre de 2021, se advierte que se
notificé el auto que libra mandamiento de pago al extremo pasivo el dia 5 de agosto de
2021, venciendo en silencio el término de 5 dias para pagar®y 10 dias para excepcionar?,
gue fenecieron entre el 17 y 24 de agosto de 2021, respectivamente.

La entidad demandada alleg6 contestacion de la demanda en forma extemporanea, el 25
de agosto de 2021°.

2.2. De las excepciones

La entidad ejecutada al descorrer en forma extemporanea el traslado de la demanda, no
hay excepciones por resolver, previstas en el articulo 442 de la ley 1564 de 2012, al cual
se acude por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

2.3. Orden de ejecucion

De acuerdo con lo expuesto, al no existir oposicidn ni excepciones por resolver, éste
operador juridico ordenara seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago y requerira a las partes para que
presenten la liquidacion del crédito, en aplicacion del inciso 2 del articulo 440 de la ley
1564 de 2012, que preveé:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar laliquidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.”

No sobra advertir al apoderado del Ministerio para que realice una adecuada revision de
sus documentos y seguimiento a este proceso, en la medida que, en la contestacion,

1 Archivo PDF “0700CMandamiento19366”

2 Archivo PDF “040CtAIDespach020210011200”
3 Ley 1564 de 2012 Articulo 431

4 Ley 1564 de 2012 Articulo 442
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aunque fue extemporanea, realiza una exposicion de motivos o hechos ajenos a este
proceso, como lo es el cumplimiento de una sentencia de reliquidacion pensional.

Frente a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que el
juez dispondré de la condena en costas; por su parte, la Ley 1564 de 2012 establece un
criterio objetivo, imponiéndolas a la parte vencida.

Ahora, el Consejo de Estado ha definido un criterio valorativo, en dicho sentido al no
mediar oposicion por parte de la entidad ejecutada, para el Despacho no obra
acreditacion para la generacion de costas en el proceso, razén por la cual no se emitira
condena alguna.

2.4. Oficio de embargo

Segun informe secretarial, el banco BBVA solicita se precise la informacion del oficio de
embargo.

Pues bien, mediante proveido del 26 de julio de 2021° este despacho dispuso decretar el
embargo y retencion de los dineros que posea la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en las cuentas de ahorro y corrientes susceptibles de medidas
cautelares, en distintas entidades bancarias.

La anterior decisiéon fue comunicada a las entidades bancarias mediante mensaje de
datos el 3 de agosto de 20217.

El banco BBVA mediante oficio de fecha 3 de agosto de 20218 informa que el nimero de
identificacion tributaria No. 899.999.001 suministrada en el oficio, registra como titular el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, cartera que no administra los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo tanto,
solicita que se aclare el destinatario de la medida, asi:

‘) en caso de proceder la medida sobre las cuentas en titularidad del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, con 899.999.001- 7 solicitamos a ese Despacho judicial indicarlo de manera clara y completa
, 0 i) si el embargo proceda sobre las cuentas de la Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG,
administrados por la Fiduciaria la Fiduprevisora S.A. indicar las cuentas que se deben afectar, en atencion
a lo informado por el cliente sobre la inembargabilidad de los recursos.”

Al respecto, se precisa que el litigio versa sobre un proceso ejecutivo orientado al cobro
de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias y la entidad condenada fue la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. En efecto, mediante la ley 91 de
1989 se cre0 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin_personeria juridica, lo que implica que no es una persona
juridica o que pueda ser considerada con existencia sustancial o procesal, ademas, su
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el
manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil,
conforme lo dispone el articulo 3 idem, .

No obstante, las prestaciones sociales que pagara el Fondo seran reconocidas por la
Nacién a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (articulo 9 ley 91 de
1989), y por tanto, es la entidad responsable del pago de la condena.

¢ Archivo PDF “007AEmbargo21112”
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Asi las cosas, resulta extrafio para esta agencia judicial que la entidad bancaria BBVA
solicite aclaracion del destinatario de la medida cautelar, cuando en el oficio remisorio se
precis6 el nimero de identificacion del demandado MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL; motivo por el cual, se le requerira para que dé cumplimiento a la medida de
embargo y retencién de dineros, conforme se dispuso en proveido del 26 de julio de 2021,
advirtiendo que no se vuelva una excusa reiterada la falta del mismo.

Finalmente, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del
decreto 806 de 2020, en especial el articulo 3, todo memorial allegado debe ser remitidos
a la direccion electronica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto, enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio
publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la entidad bancaria BBVA para que de cumplimiento a la
medida de embargo y retencién de dineros, decretada en proveido del 26 de julio de
2021.

Librense el oficio correspondiente a la entidad financiera mencionada, advirtiendo que no
se vuelva una excusa reiterada la falta del mismo.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la presente accion ejecutiva contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, tal como se orden6 en el mandamiento de pago de fecha 26 de julio
de 2021.

TERCERO: REQUIERASE a las partes para que presenten la liquidacion del crédito
conforme lo establece el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: ADVIERTASE, que en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78
numeral 14 como del decreto 806 de 2020, en especial articulo 3, todo memorial debe
ser remitido a la direccién electrénica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto enviando
copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte ejecutante daniel _moralesgarcia@hotmail.com

e Entidad ejecutada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t cmunoz@fiduprevisora.com.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@agmail.com
procjudadm90@procuraduria.gov.co
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

QUINTO: NO CONDENAR en costas.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actle
como apoderado principal de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, en
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los términos del poder general obrante en el expediente electrénico® y; al abogado
CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO, portador de la Tarjeta Profesional No. 131.741
del C. S. de la J. para que actiue como apoderado sustituto de la entidad demandada en
los términos del memorial de sustitucion de poder obrante en el expediente electrénico®.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
81bc36cef91lch98aelafd8fcae938503db427359c6d598a6e8d0af4415f8a876
Documento generado en 06/10/2021 03:18:55 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva, 06 de Octubre de 2021

DEMANDANTE: RAFAEL VARGAS BONILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE MOVILIDAD DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION: 410013333006 2021 00124 00
ANTECEDENTES

El actor solicitd en escrito separado la suspension provisional de la resolucién No. 010
de 2020, confirmada mediante resolucion No. 011 de 2020, asi como de la resolucion No.
012 emanadas de la Secretaria de Movilidad de Neiva.

Considera la parte, que la Entidad quebrant6 los articulos 2°, 6°, 25, 83 y 124 de la
Constitucion Politica. Que la Entidad al declarar el incumplimiento del contrato invoco
como causal “La no presencia del residente de obra en cada uno de los lugares a
ejecutarse el contrato de obra que dio origen al contrato de interventoria”, violentando los
postulados de imparcialidad y buena fe, asi como los fines esenciales del Estado
extralimitdndose en el ejercicio de sus atribuciones, pues las funciones de la Secretaria
de Movilidad de Neiva eran de supervision tal como se desprende de la comunicacion de
aceptacion de oferta No. 1001 de 2020, luego no podia ordenar la declaratoria de
incumplimiento ni caducidad, porque ello estd a cargo del ordenador del gasto, en este
caso el Municipio de Neiva.

Aduce asi mismo, que la causal esgrimida por la Secretaria de Movilidad de Neiva al
declarar el incumplimiento del contrato, no tiene asidero legal, y son ajenas y no
compatibles a las reales causales que, preestablece y determina el articulo 18 del
estatuto general de contratacion.

Indica que, la causal esgrimida por la Secretaria de Movilidad de Neiva al declarar el
incumplimiento del contrato, no tiene asidero legal al no ser cierto, ya que el ingeniero
autorizado cumplio las visitas a los lugares a ejecutarse el contrato, segin se demuestra
con la informacién reunida con el informe de interventoria junto con la cuenta de cobro.

De otro lado expone que, los actos administrativos objeto de la medida cautelar causan
perjuicios irremediables al actor al habérsele ordenado pagar la suma total de
$14.999.247,60 cifra elevada teniendo en cuenta su falta de capacidad econémica.

El Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
a través del auto calendado el 23 de agosto de 2021 corrid traslado de la solicitud de
cautela a la parte demandada?, venciendo en silencio el termino de 5 dias segun se
establece en constancia secretarial de fecha 22 de septiembre de 20212.

CONSIDERACIONES
La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos tiene origen en el
articulo 238 de la Constitucion; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de la ley

1437 de 2011.

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo 231
ibidem preceptua:

 Archivo “081ATMedida21124”
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“...Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos...”.

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del ambito de la nueva legislacion que rige la jurisdiccion:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°)
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad
puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente,
desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i)
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta
medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Entonces, lo
que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la regulacion de esta figura juridico-
procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion
al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud. En
este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacién en el CPACA de esta
institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto
01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de
modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion
o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension
provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos
publicos aducidos con la solicitud...”

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo analisis de la sustentacién de la medida
y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:_“La decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifiqgue tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado
(en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de
defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba...” (Subrayado nuestro)®.

Los actos cuya suspension provisional se solicita son:

Resolucién No. 010 del 14 de octubre de 2020 expedida por el Secretario de Movilidad
del Municipio de Neiva “por medio de la cual se decide la actuacién administrativa
sancionatoria contractual adelantada segun lo reglado en el articulo 86 de la ley 1474 de
2011 y normas concordantes y aplicables al posible incumplimiento de la aceptacion de
la oferta No. 1001 de 2020” y que resolvié declarar el incumplimiento de la aceptacion de
la oferta No. 1001 de 2020, ordenar hacer efectiva la clausula penal e imponer
obligaciones pecuniarias a cargo del contratista GIOVANNY ALFONSO RIVEROS
LOZANO.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA
4 CARPETA 005PruebasDemanda / Archivo 050-1 RESOLUCION 010 DE 2020
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Resolucién No. 011 del 14 de octubre de 2020 expedida por el Secretario de Movilidad
del Municipio de Neiva “por medio del cual se decide el recurso de reposicion interpuesta
a la resolucion No. 010 de 2020 mediante la cual se declar6 el incumplimiento de la
aceptacion de la oferta No. 1001 de 2020 suscrito entre el Municipio de Neiva y
GIOVANNY RIVEROS LOZANO™

Resoluciéon No. 012 del 03 de noviembre de 2020 “por medio de la cual se termina y
liquida unilateralmente de la aceptacion de la oferta No. 1001 de 2020"¢.

La esencia de la peticibn de suspension provisional de los actos administrativos
enjuiciados se circunscribe a la infraccion de normas de orden constitucional y legal
atendiendo que la Secretaria de Movilidad de Neiva i) no podia ordenar la declaratoria de
incumplimiento ni caducidad por cuanto sus funciones tan solo eran de supervision, segun
lo estipulado la comunicacion de aceptacion de oferta No. 1001 de 2020, sino que le
correspondia al ordenador del gasto. ii) Que la causal de la declaratoria de incumplimiento
no es compatible con el articulo 18 de la ley 80 de 1993. Que esta demostrado que el
contratista no incumplié el contrato. iii) Y que los actos administrativos causan un perjuicio
irremediable al actor por habérsele ordenado pagar una suma de dinero elevada aun
cuando no cuenta con capacidad econémica.

)] Se limita la parte actora a reprochar que la Secretaria de Movilidad de Neiva no
podia declarar el incumplimiento contractual atendiendo que su Unica funcién era la de
supervision al tenor de la comunicacion de aceptacion de oferta No. 1001 de 2020.

Confrontados los actos administrativos acusados, no encuentra el Despacho en principio
la infraccion en forma flagrante de los articulos 2°, 6°, 25, 83 y 124 de la Constitucion
Politica, pues en sus considerandos se define que la competencia del Secretario de
Movilidad del Municipio de Neiva para emitir dichos actos es la atribuida en el Decreto
682 de 2014 y Decreto 134 de 2016.

El Decreto 682 de 2014 allegado con la demanda’ “por el cual se adopta el manual de
contratacion en la administracion municipal y se hacen unas delegaciones” en el que se
establece en el articulo 15 la delegacién a los secretarios de Despacho, directores
administrativos, asesores de despacho, directores de departamento administrativo y jefe
de oficina la etapa de planeacién, la etapa contractual y la etapa pos contractual, dentro
del cual esta la facultad de sancion y aplicacion de clausulas excepcionales.

A su vez, el articulo 28 establece las sanciones por incumplimientos contractuales,
estando a cargo del secretario de Despacho, director, jefe de oficina o asesor de
despacho con el fin de determinar la aplicacién de sanciones de conformidad con lo
previsto en la ley.

Por su parte, el Decreto 134 de 2016 por medio del cual se realizan unas modificaciones
al Manual de Contratacion® establece en el articulo 15.1.3 y paragrafo 1 la
desconcentracion en las oficinas de despacho, secretarias de despacho, asesorias de
despacho y departamentos administrativos, y delegar en los jefes de oficinas, secretarios,
asesores y directores administrativos las etapas contractual y pos contractual,
correspondientes a la ejecucion, liquidacion y pos liquidacién de contratos y convenios,
asi como la declaracién, imposicion y ejecucion de sanciones.

5 CARPETA 005PruebasDemanda / Archivo “051-2 RESOLUCION 011 DE 2020”
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7 CARPETA 005PruebasDemanda / Archivo “074-21 AP MAN-CO-02 MANUAL DE CONTRATACION”
8 https://www.alcaldianeiva.gov.co/Gestion/Normatividad/Decreto%20134%20de%202016%20(2).PDF
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En consecuencia, no encuentra el Despacho en esta instancia procesal que el funcionario
gue expidid los actos acusados tuviera como Unica funciéon la de supervisién segun lo
indicado en la comunicacion de la oferta No. 1001 de 2020, sino que a partir de la
normativa antes enunciada podia determinar la aplicacioén, declaracién, imposicion y
ejecucion de sanciones.

ii) Frente a la presunta violacion del articulo 18 de la ley 80 de 1993, dicho articulado
conceptua sobre la caducidad y sus efectos.

“ARTICULO 18. DE LA CADUCIDAD Y SUS EFECTOS. La caducidad es la estipulacion en virtud de la
cual si se presenta alguno de los hechos constitutivos de incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, que afecte de manera grave y directa la ejecucion del contrato y evidencie que puede conducir
a su paralizacion, la entidad por medio de acto administrativo debidamente motivado lo dara por terminado
y ordenara su liquidacion en el estado en que se encuentre.

En caso de que la entidad decida abstenerse de declarar la caducidad, adoptara las medidas de control e
intervencién necesarias, que garanticen la ejecucién del objeto contratado. La declaratoria de caducidad
no impedira que la entidad contratante tome posesion de la obra o continle inmediatamente la ejecucion
del objeto contratado, bien sea a través del garante o de otro contratista, a quien a su vez se le podra
declarar la caducidad, cuando a ello hubiere lugar.

Si se declara la caducidad no habra lugar a indemnizacién para el contratista, quien se hara acreedor a las
sanciones e inhabilidades previstas en esta ley.

La declaratoria de caducidad sera constitutiva del siniestro de incumplimiento.”

Atendiendo que los actos cuya suspension provisional se pretende, abordan con
suficiencia en sus considerandos los motivos por los cuales se declara el incumplimiento
del contrato. Y si bien refiere la parte actora, que a partir de las pruebas que conforman
el informe de interventoria allegadas con la cuenta de cobro esta demostrado que el
objeto del contrato se cumplid, la argumentacion de la parte actora requiere de un analisis
minucioso y detallado de las pruebas que obran en el expediente que debe ser
adelantado al analizar el fondo del asunto con la sentencia.

iii) En los términos planteados en la solicitud, no encuentra el Despacho que de no
otorgarse la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable, pues si bien existe en
firme un acto administrativo imponiendo una sancién, no hay elemento de conviccion que
defina que el pago de sumas de dinero, o la ejecucion de dichos actos persiguiendo el
pago, le acaree consecuencias adversas, mas que la mera manifestacion de que es una
suma elevada y no cuenta con suficiente capacidad econdémica. Cabe advertir que para
gue resulte avante este tipo de cautelas es necesario acreditar tan siquiera de manera
sumaria los perjuicios endilgados, sin que resulta suficiente indicar la efectividad del pago
para justificar la configuracion de un perjuicio irremediable. Entenderlo de ese modo,
implicaria que de manera automatica la procedencia de la suspension provisional de
actos administrativos, sin que asi haya sido previsto por el legislador.

Asi las cosas, se torna improcedente la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos, habida consideracion que no se demostré la vulneracion de normas
superiores invocadas como violadas, y en el caso del analisis probatorio debera
adelantarse al analizarse de fondo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR suspension provisional de las Resoluciones No. 010 del 14 de

octubre de 2020 que decidié una actuacion administrativa sancionatoria contractual, la

resolucién No. 011 del 14 de octubre de 2020 que confirmé la anterior; y de la resolucion
No. 012 del 03 de noviembre de 2020 por medio de la cual se termina y liquida
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unilateralmente de la aceptacion de la oferta No. 1001 de 2020”, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f0cf3cae027aa97b388dce71e6800bf805f05bda8780f89084f1870a9alc51bd
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Neiva, 06 de Octubre de 2021

DEMANDANTE: GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: CONCILIACION

RADICACION: 410013333006 2021 0018600

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una
decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437 de
2011.

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta a la peticion de fecha 29 de enero de 2019, con la cual se niega el reconocimiento
y pago de la sancion por la mora en el pago de cesantias conforme a la ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 27 de julio de 2021 ante la Procuraduria 153
Judicial Il para Asuntos Administrativos, admitida el 06 de agosto de 20211

En la audiencia de conciliacion realizada el 20 de septiembre de 2021, la parte convocada
presentd propuesta manifestando lo siguiente?:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas
aprobados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de
2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4.
del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al
Comité de Conciliacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por GINA CRISTINA GUTIERREZ
SANCHEZ con CC 1075212371 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA
PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucién No. 6601
de 13 de agosto de 2018. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 06 de junio de 2018

Fecha de pago:25 de octubre de 2018

No. de dias de mora: 35

Asignacion basica aplicable: $ 4.646.994

Valor de la mora: $5.421.465

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $4.027.395
Valor de la mora saldo pendiente: $ 1.394.070

1 Archivo “007ProcuraduriaAdmision4377”
2 Archivo “014ProcuraduriaActaConciliacionExtraj”



©,

¥

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00186 00

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.254.663 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio
judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. (...)”

La parte convocante a través de su apoderada manifestd aceptar la propuesta conciliatoria.
4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacions:

a.La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concilio, la parte convocante actuo a través de la
apoderada CAROL TATIANA QUIZA GALINDO segun poder que obra en los anexos de
la solicitud de conciliacion.*

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion acudi6 la abogada JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA, segun poder de sustitucion conferido por LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS quien a su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA por delegacién efectuada a través de las resoluciones No. 015068 del 28 de agosto
de 2018 y 2029 del 04 de marzo de 2019 expedida por la Ministra de Educacion Nacional
y poder general segun escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 con sus
aclaraciones.®

4.3. Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacién, ademas de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencién a la falta de respuesta de fondo a la peticién de fecha 29 de enero de
2019 vy realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias,
de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, entre el 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 y el 24 DE OCTUBRE DE 2018, asi como la
indexacion, intereses de mora y costas procesales.

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
4 Archivo “006ProcuraduriaCONCILIACIONEXTRAJ” (pagina 6-7)
5 Archivo “012ProcuraduriaPODERMINEDUCACION” y “013ProcuraduriaAnexoPoderEscrituraPublica”
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4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 6601 de fecha 13 de agosto de 2019, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual
reconoce a la sefiora GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ el pago de cesantias
parciales por la suma de $13.717.452.%

Copia consignacion BBVA de fecha 20181025 por valor de $13.717.452 incluyéndose en
observacion 1 el nombre de la convocante y en observacion 2 el concepto de “NOMINA
DE CESANTIAS PARCIALES CORRESPO™.

Certificado formato factores salariales devengados por la docente en el mes de junio del
afio 20188.

Copia del derecho de peticion radicado el 29 de enero de 2019, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO®.

Copia certificacion secretario técnico del comité de conciliacién y defensa judicial del
Ministerio de Educacién Nacional en la que se determina la posicién de la Entidad de
conciliar en el presente asunto'®.

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007*! ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de
esta, por lo que la conciliaciébn debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el
acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion continla exponiendo que:

“...la conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado - como
solucién alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y reiterado de
la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia
aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se puede dejar
a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y exigencias muy
severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no queridos por la ley.”

(Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995 articulos 4 y 5, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijo los términos
para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector

& Archivo “006ProcuraduriaCONCILIACIONEXTRAJ” (pagina 9-13)
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11 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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publico, conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, que se puede
sintetizar en 15 dias para respuesta, 10 dias de notificacion, 45 dias para pago.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, la Corte Constitucional en
sentencia SU-336 de 2017, definié que le era plenamente aplicable, y es concordante con
la sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-
2014-00580-01(4961-15). Precedentes jurisprudenciales que tiene vocacion de
observacion segun las consideraciones esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-
816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi como de lo estipulado en los articulos 10y 102 de la
Ley 1437 de 2011.

4.5.2. De la prescripcion

Para resolver esta figura se ha dado aplicacién a la interpretacion del Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion 04 de 2016, a partir de la fecha especifica que se genera
la mora, (a pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias
anualizadas), por la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del
asunto sometido a aprobacion, pues se evalia el hecho de como computarse la
prescripcion en forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Para el mismo se ha tenido en cuenta que la ley otorga los elementos de configuracion
de la mora y por tanto, debe generar los efectos asignados. En consecuencia, el término
de prescripcion para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion inicial.

Por dltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econdmico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancion impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.?

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 6601 de fecha 13 de agosto de 2019, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, se dispuso reconocer
a GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ el pago de cesantias parciales por la suma
de $13.717.452.13

En la mencionada resolucion se indico que la convocante solicité el reconocimiento de la
prestacion economica el dia 06/06/2018, fecha que se tendra como cierta, de conformidad

a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su tenor literal precisa:
“La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)”

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
Art. 76 L. | (Art.5L.
PETICION | (Art.4oL. | (
. moss | 1437de | 1071de | DISPONIBLE

2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA

28/06/2018 | 13/07/2018 | 19/09/2018 25/10/2018 20/09/2018-24/10/2018
06/06/2018 35 dias

'2 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
13 Archivo “006ProcuraduriaCONCILIACIONEXTRAJ” (pagina 9-13)
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Por contera, a partir del 20 de septiembre de 2018, la entidad empezé a presentar mora
en el pago de las cesantias parciales de GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ y en
los términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacién econémica (sancién moratoria) que data del 29 de enero de 20194, razén
por la cual, en el sub lite no media el fenémeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte convocante allega copia de
consignacion BBVA de fecha 20181025 por valor de $13.717.452 incluyéndose en
observacion 1 el nombre de la convocante y en observacion 2 el concepto de “NOMINA
DE CESANTIAS PARCIALES CORRESPO”. Aunque obra anotacion de que el
beneficiario es persona distinta de la demandante, se trata de un documento que no fue
controvertido por la parte demandada y ademas el hecho de que las cesantias se
utilizaron para construccién de vivienda no impide que sea otro el destinatario final de la
transaccion?®®.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su contra
la sancion moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir del 20 de
septiembre de 2018, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica percibida en
el afo 2018, teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizo exigible la
sancion mora.

Para la determinacion del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente para el grado 3CM por valor de $4.646.994 conforme lo prevé el
Decreto 316 del 19 de febrero de 201826, siendo ese el grado detentado por la convocante
segln comprobante de pago del mes de junio de 2018 a favor de la demandante!’, suma
gue dividida por 30 dias arroja un valor diario de $154.899.

$154.899*35 = $5.421.465

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho que
se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacion prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
parciales de GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ, comprendida entre el 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el el 24 DE OCTUBRE
DE 2018, por 35 dias, para una sancion moratoria equivalente a $5.421.465.

Ahora bien, en la certificacion del secretario técnico del comité de conciliacion y defensa
judicial del Ministerio de Educacién Nacional en la que se determina la posicion de la
Entidad de conciliar en el presente asunto, se consigné que en via administrativa segun
lo informado por Fiduprevisora S.A. se pagé a la convocante la suma de $4.027.395
qguedando un saldo de mora pendiente por valor de $1.394.0708.

Del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 35 dias, tomando
como base una asignacion basica de $4.646.994 para un valor de sancion moratoria
equivalente a $5.421.465, menos $4.027.395 pagado en via administrativa, quedando
como saldo de mora pendiente el valor de $1.394.070 disponiéndose un valor a conciliar
de $1.254.663 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto de sancion.

14 Archivo ““006ProcuraduriaCONCILIACIONEXTRAJ” (pagina 17-20)

15 Archivo “006ProcuraduriaCONCILIACIONEXTRAJ” (pagina 14)

16 Por el cual se modifica la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal.
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Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el acuerdo
sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los intereses de
la convocada, por lo que se procedera a la aprobacién de la conciliacion.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 20 DE SEPTIEMBRE
DE 2021, celebrado entre GINA CRISTINA GUTIERREZ SANCHEZ y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9540abde14279eda6d053392e2aca32ec4a0d6717c1lbceb840fc7cd38c289f0
Documento generado en 06/10/2021 03:19:03 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARTHA ROCIO BORRERO Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TIMANA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620210018800

CONSIDERACIONES

Se advierte que al presentarse la demanda no se envié en forma simultanea copia de la
misma y de sus anexos al demandado, en los términos previstos en el articulo 35 de la
ley 2080 de 2021, que adicion6 un numeral al articulo 162 de la ley 1437 de 2011, es
decir, en el mismo acto de la presentacion de demanda. No obstante, se allegé certificado
de envio de notificacion electrénical, que contiene la trazabilidad del mensaje de datos a
la direccion electronica de notificaciones judiciales de la entidad demandada, razén por
la cual, en aras de preservar el derecho constitucional de acceso a la administracion de
justicia se dar& tramite al proceso, cuya notificacion personal del presente proveido al
demandado, se remitird con copia de la demanda junto con los anexos.

De otra parte, observa el Despacho que la direccion electronica utilizada por el apoderado
demandante no se encuentra inscrita en el Registro Nacional de Abogados?, de
conformidad con las medidas adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020,
generando la desatencion de lo establecido en la primera parte del articulo 3 del Decreto
806 de 2020; por tanto, se advierte y solicita al mandatario judicial que debe cumplir
con el registro de sus datos a fin de acreditar la condicién e identidad.

En resumen, verificado los demas requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la ley 1437 de 2011,
modificado y adicionado por la ley 2080 de 2021, asi como el decreto 806 de 2020, se
procedera a la admision de la demanda.

Para la notificacion de la presente providencia a la entidad publica demandada, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se realizara
el envio de este proveido en forma de mensaje de datos para lo cual se debera
adjuntar la demanda y anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

A titulo informativo y sujeto a verificacion de los extremos procesales y de la Secretaria
del Despacho, se tienen las siguientes direcciones electronicas:

Parte demandante: fabianquisabony@gmail.com:; rociborrerol8@gmail.com;
javier1992174@gmail.com*,y fabianquisabony@gmail.com.
Entidad demandada: notificacionesjudiciales@esesanantoniodetimana.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm90@procuraduria.gov.co y
npcampos@procuraduria.gov.co
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado:

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

1 Archivo PDF “004NotificacionElectronica”

2 Registra el correo guisa84@hotmail.com link: https://www.sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritosNew.aspx
3 Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, pagina 18/103
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RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de reparacion
directa, mediante apoderado judicial por MARTHA ROCIO BORRERO, MILTON
ADRIAN CHIMBACO BORRERO y JAVIER ANDRES CASTANEDA BORRERO contra
la ESE HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DE TIMANA.

SEGUNDO. ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la ley 1437 de 2011, modificada por la ley 2080 de
2021.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado mediante el envio de este proveido en forma de mensaje de
datos, adjuntando la demanda y anexos, con el que se entendera surtida la notificacion
personal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, en estado y con mensaje de datos
a la direccion electrénica suministrada en la demanda.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 y 38 de la ley 2080 de
2021.

QUINTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FABIAN ANDRES
QUISABONY CALDERON con tarjeta profesional No. 203.957 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines del poder obrante en el expediente electrénico®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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