ESTADO NO. 053

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 12/10/2021

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

UBICACION

410013331006

20100006700

R.D.

NANCY PUENTES RAMIREZ Y OTROS

ESE HOSPITAL SAN CARLOS DE AIPE HUILA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA EN
PROVIDENCIA DEL 18 DE AGOSTO DE 2021 A

TRAVES DEL CUAL RESOLVIO REVOCAR LA
SENTENCIA APELADA

11/10/2021

FISICO

410013333006

20160003200

R.D.

HERNANDO CALDERON CALDERON Y OTROS

EMGESA SA ESP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA EN
PROVIDENCIA DEL 30 DE JULIO DE 2021 A TRAVES
DE LA CUAL RESOLVIO REVOCAR LA SENTENCIA
APELADA

11/10/2021

FISICO

410013333006

20190019500

R.D.

JOSE ROBINSON TRUJILLO Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALY
OTROS

CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha
08 de septiembre de 2021, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila

11/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20190034800

N.R.D.

MARIA LILIA PERDOMO Y OTROS

MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE HUILA

CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha
08 de septiembre de 2021, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila

11/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20190037000

R.D.

REINALDO VEGA BERMEO

ELECTRIFICADORA DEL HUILA SA ESP

NO DAR TRAMITE a la tacha formulada por el
apoderado de la demandada PROYECTOS,
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S., por no
reunir los requisitos establecidos en los articulos
269y 270 de la Ley 1564 de 2012 - DECRETAR el
cierre del debate probatorio - CONCEDER el
término de diez (10) dias para que las partes
presenten sus
alegatos de conclusion, de conformidad a lo
establecido en el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011

11/10/2021

ELECTRONICO




410013333006

20190037600

N.R.D.

FAIVER AUGUSTO SEGURA OCHOA

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVAY OTRO

CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 8
de septiembre de 2021, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila

11/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20200019100

N.R.D.

IVAN DARIO VILLARREAL FIERRO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CORREGIR el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia de
fecha 13 de septiembre de 2021, el cual quedara
asi: “PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto

producto de la peticion del 06 de junio de 2018,
que nego al sefior IVAN DARIO VILLAREAL FIERRO
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,

conforme lo regulado por la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, expedida por
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.”

11/10/2021

ELECTRONICO




410013333006

20200026300

N.R.D.

CARLOS AUGUSTO RIASCOS ROJAS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CORREGIR el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia del 13 de septiembre de
2021 cambiando la fecha a partir de la cual se
liquidara la indemnizacion moratoria a la del 17 de
enero de 2019. En consecuencia el numeral
segundo de la parte resolutiva quedara asi:
“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del
derecho ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
reconocer y pagar con sus propios recursos, al
sefior CARLOS AUGUSTO RIASCOS ROIJAS, la
indemnizacién moratoria consagrada en la Ley
1071 de 2006 entre el 17 de enero de 2019 hasta
la fecha en que la demandada puso a disposicidn
el pago de las cesantias a la demandante, en los
términos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.” - NOTIFICAR esta providencia a
las entidades publicas demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado mediante el
envio de este proveido en forma de mensaje de
datos, con el que se entendera surtida la
notificacion personal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080
de 2021.

11/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20200027800

N.R.D.

ADRIANA MILENA RAMIREZ BASTIDAS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha
10 de septiembre de 2021, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila

11/10/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210018900

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

YANEL CUELLAR MAZABEL

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el
dia 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021, entre YANEL
CUELLAR MAZABEL y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

11/10/2021

ELECTRONICO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 12 DE OCTUBRE DE 2021 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00
AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OISAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 31 006 2010 00067 00

Neiva, 1 198CT o
DEMANDANTE: NANCY PUENTES RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN CARLOS DE AIPE
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013331006 2010 00067 00

CONSIDERACIONES

En audiencia de conciliacion de sentencia realizada el 8 de abril de 2019 se resolvié
conceder ante nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por la parte demandada y llamado en garantia, en contra de la sentencia de
primera instancia emitida el 22 de febrero de 20192

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 18 de agosto de 20218,
resolvid revocar la sentencia de primera instancia sin condena en costas en ninguna
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 18 de agosto de 2021, a través de la cual
resolvié revocar la sentencia apelada.

! Folio 477 C3
2 Folio 436-446 C3
3 Folios 54-79, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00032 00

Neiva, 1 10C/ 202V

DEMANDANTE: HERNANDO CALDERON CALDERON Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. ES.P.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2016 00032 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 12 de julio de 2018 se resolvié conceder ante nuestro
Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia emitida el 12 de
junio de 20182.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 30 de julio de 20213,
resolvié revocar la sentencia de primera instancia sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 30 de julio de 2021, a través de la cual resolvid
revocar la sentencia apelada.

\

A RAMIREZ

' Folio 361 C2
2 Folio 329-341 C3
3 Folios 68-81, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00195 00

Neiva, once (11) de octubre de 2021

DEMANDANTE: JOSE ROBINSON TRUJILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2019 00195 00

CONSIDERACIONES

Segln constancia secretariall, se advierte que de manera oportuna el apoderado de la
parte actora presento y sustentd en término el recurso de apelacion?, interpuesto contra
la sentencia de fecha 08 de septiembre de 20213, que declaré probada de la excepcion
de falta de legitimacién en la causa presentadas por el Ministerio de Educacion Nacional
y el Municipio de Palermo declarar probada la excepcion de hecho exclusivo de un
tercero.

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, el Despacho encuentra procedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia, y por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 08 de septiembre de
2021, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registr6é en
el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

1 Archivo PDF “068CtAIDespachoRecurso”
2 Archivos PDF “066CeApelacionSentetenciaDte” y “067ApelacionDemandante”
3 Archivo PDF “064Sentencial9195”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00195 00

006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00348 00

Neiva, once (11) de octubre de 2021

DEMANDANTE: MARIA LILIA PERDOMO Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2019 00348 00

CONSIDERACIONES

Segln constancia secretarial, se advierte que de manera oportuna la apoderada de la
parte actora presento y sustentd en término el recurso de apelacion?, interpuesto contra
la sentencia de fecha 08 de septiembre de 20213, que declaré probada de oficio la
exceptiva de caducidad.

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, el Despacho encuentra procedente el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia, y por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 08 de septiembre de
2021, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registr6 en
el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

! Archivo PDF “051CtAlIDespachoRecurso”
2 Archivos PDF “049CeApodDteApelacionSentencia” y “050ApelacionDemandante”
3 Archivo PDF “045Sentencial9348”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00370 00

Neiva, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: REINALDO VEGA BERMEO
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620190037000
l. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas celebrada entre el 21 y 22 de septiembre de 20211, frente a la
prueba documental incorporada, otorgé el término de tres (3) dias para que los extremos
procesales la verificaran y si habia lugar presentaran la correspondiente tacha de los
MisMos.

Mediante memorial de fecha 27 de septiembre de 20212, el apoderado de la demandada
PROYECTOS, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S., presentd tacha de los
documentos allegados por la parte demandante, teniendo en cuenta los balances solo
presentan la firma del contador; los estados de resultados adolecen de la firma del
representante legal; el contador no allega tarjeta profesional, ni certificado de
antecedentes disciplinarios con el cual se prueba su idoneidad y; finalmente, que de
dichos estados financieros no se observa evidencia del detalle de los costos de
produccion debatidos dentro del proceso?.

Por lo anterior, la Secretaria del Despacho fijo en lista por el término de tres (3) dias, la
tacha formulada el 28 de septiembre de 20214, siendo remitida via correo electrénico a
los extremos procesales®. La parte actora, por intermedio de su apoderado judicial, se
pronuncié en memorial de fecha 28 de septiembre hogafio®, indicando que la tacha
propuesta no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 270 de la Ley 1564 de
2012, porque no especifica en qué consiste la falsedad de los documentos, ni solicita
pruebas orientadas a la demostracion de la misma siendo su carga demostrarlo; no le
asiste legitimacion en la causa para tachar el documento porque no se le esta atribuyendo
la autoria del mismo a PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S. y; los
estados financieros fueron presentados a través de mensaje de datos, por lo tanto, frente
a la firma le es aplicable el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

Por lo anterior, solicita al Despacho se mantenga la presuncién de autenticidad de los
documentos allegados y no se dé tramite a la tacha planteada’.

1. CONSIDERACIONES
2.1. Delatacha de falsedad

El articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, establece en materia probatoria lo que no se
encuentre expresamente regulado en dicha norma, se aplicara el Codigo General del
Proceso; asi:

“Articulo 211.Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cédigo, se aplicaran en materia probatoria
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

 Archivo PDF “113APruebas19370”

2 Archivo PDF “130CeSolicitudApodProyectos”

3 Archivo PDF “131Tachadocumentos”

4 Archivo PDF “136FijacionLista027De2021”

5 Archivo PDF “137CeNotificafijacionLista027”

& Archivo PDF “139CeApodDtePronunciaSobretacha”
7 Archivo PDF “140MemoDteRespondeTacha”



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00370 00

En dicho sentido, el articulo 269 de la Ley 1564 de 2012, establece que la tacha de
falsedad de documentos procede de la siguiente forma:

“Articulo 269. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se atribuya un documento,
afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podréa tacharlo de falso en la contestacion de
la demanda, si se acompafié a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de la voz o de la imagen de la parte contra
quien se aduzca.

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso en las mismas
oportunidades.” (Destacado por el Despacho).

A su paso, el articulo 270 ibidem, consagra el tramite a seguir para el efecto:

“Articulo 270. Tramite de la tacha. Quien tache el documento debera expresar en qué consiste la
falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la tacha que no redna estos
requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podréa exigir que se presente
el original.

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccién del documento por fotografia u otro medio
similar. Dicha reproduccién quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en la misma
audiencia.

Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito,
o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad para
practicar las del proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decisién se reservara para la
providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y resolverse
como incidente y en los de ejecucion debera proponerse como excepcion.

El trdmite, de la tacha terminar4 cuando quien aport6é el documento desista de invocarlo como
prueba.” (Destacado por el Despacho).

Como puede apreciarse de las disposiciones normativas en cita, el legitimado en la causa
para alegar la tacha de falsedad es aquel a quien se atribuye la firma de un documento
y; en este caso, los argumentos esbozados por el apoderado de la demandada
PROYECTOS, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S. van orientados a la idoneidad
de los documentos presentados por la parte actora y no porque alguno de los mismos
sea falso y le haya sido atribuido a su representada.

En ese orden de ideas, la consecuencia juridica logica al tenor de lo establecido inciso 1
del articulo 270 de la Ley 1564 de 2012 precitado, es de no dar tramite a la tacha.

2.2. Del cierre del debate probatorio y el término para conceder alegaciones
finales

Superado lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en la audiencia de pruebas
celebrada el 21 y 22 de septiembre de 2021; en vista que no se encuentran pruebas
pendientes por practicar se decretara el cierre del debate probatorio y se concedera el
término para que las partes presenten sus alegaciones finales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O‘li’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00370 00

RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la tacha formulada por el apoderado de la demandada
PROYECTOS, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S., por no reunir los requisitos
establecidos en los articulos 269 y 270 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: DECRETAR el cierre del debate probatorio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion, de conformidad a lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 46fd946121fb2ab71a9644ab1b2bf52cc1dd298efcca3ab99424e48d20824121

Documento generado en 11/10/2021 04:41:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00376 00

Neiva, 11 de octubre de 2021

DEMANDANTE: FAIVER AUGUSTO SEGURA OCHOA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620190037600

CONSIDERACIONES

Segln constancia secretarial' que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte demandada presentd y sustent6 en término el recurso de apelacion, interpuesto contra
la sentencia de fecha 8 de septiembre de 20212.

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 8 de septiembre de 2021, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registré en el Software de
Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
745a0661e9cdf18e6e81c269379a15459b4de2bbc908ad7ce399dc46e5bd3dcO
Documento generado en 11/10/2021 04:41:11 PM

1 Expediente Electrénico PDF “050CtAlDespachoRecurso201900373600”
2 Expediente Electrénico PDF “045Sentencial9376”
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Neiva, once (11) de octubre de 2021

DEMANDANTE: IVAN DARIO VILLAREAL FIERRO
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620200019100
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de correccion! de la sentencia de primera
instancia, presentada por la apoderada de la parte actora.

CONSIDERACIONES

Segun lo indicado por la apoderada demandante, refiere que en la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, existe un error aritmético o de digitacién, por cuanto el
acto ficto demandado se present6 el 06 de junio de 2018 y no 05 de junio de 2018, como
se resolvid en la sentencia.

De tal manera, revisada la sentencia de primera instancia?, se evidencia que
efectivamente en su numeral PRIMERO de la parte resolutiva existe un error en la
identificacion del acto administrativo del cual se declar6 su nulidad (el acto ficto negativo
se presento el 06 de junio de 2018 y no, el 05 de junio de 2018). Por consiguiente, en
aplicacion del articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 se procedera a la correcciéon de la
providencia, en la medida que puede ser corregida por el juez que la dictd, en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha 13 de septiembre de 2021, el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto producto de la peticion del 06 de
junio de 2018, que neg6 al sefior IVAN DARIO VILLAREAL FIERRO el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria, conforme lo regulado por la Ley 244
de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, expedida por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

1 Archivo PDF “026SolicitudCorreccion”
2 Archivo PDF “023Sentencia20191”
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Neiva, once de octubre de 2021

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO RIASCOS ROJAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICACION: 410013333006 2020 00263 00

CONSIDERACIONES

Conforme al archivo 24 del expediente electrénico, la apoderada de la parte demandante,
solicita se corrija la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2021 toda vez que en el
numeral segundo de la parte resolutiva se consigné erroneamente como fecha a partir de
la cual empezo a presentar mora la entidad condenada el 29 de agosto de 2016.

Para resolver el despacho procedera de acuerdo al articulo 286 de la Ley 1564 de 2012
que reza:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dictd6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio de palabras o
alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En el presente caso, como lo sefiala la apoderada demandante, en el numeral segundo
de la parte resolutiva se incurrié en error al establecer la fecha 29 de agosto de 2016 por
lo tanto esta se excluira y en su lugar se corregira, correspondiendo esta al 17 de enero
de 2019.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE

PRIMERO. CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 13
de septiembre de 2021 cambiando la fecha a partir de la cual se liquidara la
indemnizacion moratoria a la del 17 de enero de 2019.

En consecuencia el numeral segundo de la parte resolutiva quedara asi:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, reconocer y pagar con sus propios recursos, al sefior CARLOS
AUGUSTO RIASCOS ROJAS, la indemnizacion moratoria consagrada en la Ley 1071
de 2006 entre el 17 de enero de 2019 hasta la fecha en que la demandada puso a
disposicion el pago de las cesantias a la demandante, en los términos expuestos en la
parte considerativa de esta providencia.”

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las entidades publicas demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante el
envio de este proveido en forma de mensaje de datos, con el que se entendera surtida la
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notificacion personal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila
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Neiva, 11 de octubre de 2021

DEMANDANTE: ADRIANA MILENA RAMIREZ BASTIDAS

DEMANDADO: LA NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620200027800

CONSIDERACIONES

Segln constancia secretarial' que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte demandada presentd y sustent6 en término el recurso de apelacion, interpuesto contra
la sentencia de fecha 10 de septiembre de 20212.

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2021, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registré en el Software de
Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Neiva, once (11) de Octubre de 2021

DEMANDANTE: YANEL CUELLAR MAZABEL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: CONCILIACION

RADICACION: 410013333006 2021 00189 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una
decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta a la peticion de fecha 09 de mayo de 2019, con la cual se niega el reconocimiento
y pago de la sancion por la mora en el pago de cesantias conforme a la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue radicada el dia 27 de julio de 2021 ante la Procuraduria 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, y admitida el 10 de agosto de 20211,

En la audiencia de conciliacion realizada el 28 de septiembre de 2021, la parte convocada
presentd propuesta manifestando lo siguiente?:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacibn y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de
2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del
articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al
Comité de Conciliacion, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
el Despacho con ocasién ala convocatoria a conciliar promovida por YANEL CUELLAR MAZABEL con
CC 26571803 en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA)
reconocidas mediante Resolucion No. 4313 de 24 de agosto de 2016. Los parametros de la propuesta,
teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los
recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 31 de mayo de 2016

Fecha de pago: 29 de noviembre de 2016

No. de dias de mora: 77

Asignacioén basica aplicable: $ 1.492.462

Valor de la mora: $ 3.830.596

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $ 2.508.925
Valor de la mora saldo pendiente:$ 1.321.671

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.189.503 (90%)

1 Archivo “009ProcuAdmiteConciliacion”
2 Archivo “011Conciliacion”
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Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta
de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante
el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. (...)”

La parte convocante a través de su apoderada manifesto aceptar la propuesta conciliatoria.
4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobaciéon del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion?:

a.La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concili, la parte convocante actué a través de la
apoderada CAROL TATIANA QUIZA GALINDO segun poder que obra en los anexos de
la solicitud de conciliacién.*

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion acudi6 la abogada JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA, segun poder de sustitucion conferido por LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS quien a su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA por delegacién efectuada a través de las resoluciones No. 015068 del 28 de agosto
de 2018 y 2029 del 04 de marzo de 2019 expedida por la Ministra de Educacién Nacional
y poder general segun escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 con sus
aclaraciones.®

4.3. Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacién, ademas de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 09 de mayo de
2019 vy realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias,
de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, entre el 12 DE SEPTIEMBRE DE 2016 y el 29 DE NOVIEMBRE DE 2016, asi como
la indexacion de la suma reconocida.

8 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
4 Archivo “003SolicitudConciliacion”, paginas 18-19/27
5 Archivos “006PoderFomag” y “007EscrituraPublica”
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4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 4313 de fecha 24 de agosto de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual
reconoce a la sefiora YANEL CUELLAR MAZABEL el pago de cesantias definitivas por
la suma de $6.492.353°

Extracto de intereses a las cesantias — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
FIDUPREVISORA S.A.Y

Comprobante de pago de los meses de mayo y noviembre de 2016, de la Secretaria de
Educacién Departamental del Huila?8.

Copia del derecho de peticion radicado el 09 de mayo de 2019, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO®.

Copia certificacion Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, en la que se determina la posicion de la Entidad de
conciliar en el presente asunto©.

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007*! ha destacado en
torno a estos tépicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de
esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el
acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion continla exponiendo que:

“...la_conciliacion en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado - como
solucién alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y reiterado de
la_Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia
aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicién no se puede dejar
a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y exigencias muy
severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no queridos por la ley.”

(Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995 articulos 4 y 5, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos
para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector

& Archivo “003SolicitudConciliacion”, paginas 8-12/27

7 Archivo “003SolicitudConciliacion”, pagina 13/27

8 Archivo “003SolicitudConciliacion”, paginas 14/27

® Archivo “003SolicitudConciliacion”, paginas 15-17/27

10 Archivo “005CertificacionComite”

11 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)



¥

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00189 00

publico, conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, que se puede
sintetizar en 15 dias para respuesta, 10 dias de notificacion, 45 dias para pago.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, la Corte Constitucional en
sentencia SU-336 de 2017, definié que le era plenamente aplicable, y es concordante con
la sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-
2014-00580-01(4961-15). Precedentes jurisprudenciales que tiene vocacién de
observacion segun las consideraciones esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-
816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la
Ley 1437 de 2011.

4.5.2. De la prescripcion

Para resolver esta figura se ha dado aplicacién a la interpretacion del Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion 04 de 2016, a partir de la fecha especifica que se genera
la mora, (a pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias
anualizadas), por la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del
asunto sometido a aprobacion, pues se evalia el hecho de como computarse la
prescripcion en forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Para el mismo se ha tenido en cuenta que la ley otorga los elementos de configuracion
de la mora y por tanto, debe generar los efectos asignados. En consecuencia, el término
de prescripcion para la posible interrupcion se computa a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de la
peticion inicial.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.!?

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 4313 de fecha 24 de agosto de 2016, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante el cual
reconoce a la sefiora YANEL CUELLAR MAZABEL el pago de cesantias definitivas por
la suma de $6.492.353.13

En la mencionada resolucion se indico que la convocante solicitd el reconocimiento de la
prestacion economica el dia 31/05/2016, fecha que se tendra como cierta, de conformidad

a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su tenor literal precisa:
“La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)”

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10 DIAS 45 DIAS

15 DIAS
(Art. 76 L. | (Art. 5L,
PETICION (1’3%‘;%(')‘6 1437 de 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA

22/06/2016 | 07/07/2016 | 12/09/2016 29/11/2016 13/09/2016-28/11/2016
31/05/2016 77 dias

12 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
13 Archivo “003SolicitudConciliacion”, paginas 8-12/27
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Por contera, a partir del 13 de septiembre de 2016, la entidad empezé a presentar mora
en el pago de las cesantias definitivas de YANEL CUELLAR MAZABEL y en los términos
esbozados en precedencia, también inicié a contarse el término de prescripcion para que
el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdémica (sancién moratoria) que data del 09 de mayo de 20194, razén por la cual,
en el sub lite no media el fendbmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, la parte demandante allegé extracto
de intereses a las cesantias, emitido en fecha 09 de abril de 2019 por del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, donde se indica el valor de $6.492.353 numero
de resolucion 4313 y fecha de pago 20161129%°; informacién que es concordante con la
certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional*®. En ese orden de ideas, el Despacho tendra como
fecha cierta de disponibilidad de los recursos para el correspondiente cobro por parte de
la demandante, el 29 de noviembre de 2016.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su contra
la sancion moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir del 13 de
septiembre de 2016, la cual se tasara conforme a la asignacion basica recibida en el
momento del retiro del servicio, por tratarse de una solicitud de pago de cesantias
definitivas. En este punto, se resalta que el retiro del servicio se produjo el 04 de junio de
2015, como se puede apreciar en las consideraciones de la Resolucion No. 4313 de fecha
24 de agosto de 2016.%7

Para la determinacion del salario, se aplicara el valor consagrado en el decreto anual
salarial No. 1116 de 2015, grado de escalafon 2A (seguin comprobante de pago aportado
por la parte actora)!® que corresponde a $1.492.462, que dividido por 30 dias arroja un
valor diario de $49.748

$49.748*77 = $3.830.596

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del célculo realizado por el Despacho que
se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliaciébn prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
definitivas de YANEL CUELLAR MAZABEL, comprendida desde el 13 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 (dia siguiente al vencimiento del dia 70) hasta el 28 DE NOVIEMBRE DE 2016,
para un total de 77 dias, y una sanciéon moratoria equivalente a $3.830.596.

Ahora bien, en la certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en la que se determina la posicion
de la Entidad de conciliar en el presente asunto, se consigné que en via administrativa
(segun lo informado por Fiduprevisora S.A.) se pag0 a la convocante la suma de
$2.508.925 quedando un saldo de mora pendiente por valor de $1.321.671'°.

Bajo tales parametros, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora
de 77 dias, tomando como base una asignacién basica de $1.492.462, para un valor de
sancion moratoria equivalente a $3.830.596., menos $2.508.925 pagado en via
administrativa, quedando como saldo de mora pendiente el valor de $1.321.671
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disponiéndose un valor a conciliar de $1.189.503 que corresponde al 90% del valor
arrojado por concepto de sancion.

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el acuerdo
sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los intereses de
la convocada, por lo que se procedera a la aprobacion de la conciliacion.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 28 DE SEPTIEMBRE
DE 2021, entre YANEL CUELLAR MAZABEL y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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