ESTADO NO. 066

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 09/12/2021

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

UBICACION

410013333006

20200003800

R.D.

DIANA GORETTY ROJAS SERRATO Y OTROS

ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA

SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia
miércoles 23 de febrero de 2022, para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizara a través de la plataforma Microsoft
Teams, con la cuenta del juzgado
admO06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el
siguiente enlace de conexion: (...)

7/12/2021

ELECTRONICO

410013333006

20200009100

REPETICION

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ADAM ENRIQUE GONZALEZ POLO

SENALAR la hora de las 10:30 A.M., del dia
miércoles 2 de marzo de 2022, para la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizard a
través de la plataforma Microsoft Teams, con la

cuenta del juzgado
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el
siguiente enlace de conexion: (....)

7/12/2021

ELECTRONICO

410013333006

20200013600

N.R.D.

MARIA AURORA PEREIRA DURAN

UGPP

DIFERIR el estudio de la excepcion previa de
“Prescripcion” a la etapa de sentencia, propuestas
por la UGPP - SENALAR la hora de las 10:30 A.M.,

del dia martes 1 de marzo de 2022,
para la realizacidn de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizard a través de la plataforma
Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en el siguiente enlace de conexion: (...)

7/12/2021

ELECTRONICO




410013333006

20200020600

R.D.

ROBERT CAMAYO SOTO

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa
denominada “indebida integracion del
contradictorio” y DIFERIR el estudio de la
excepcion previa de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” a la etapa de sentencia -
SENALAR la hora de las 10:00 A.M., del dia jueves
17 de febrero de 2022,
para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
se realizara a través de la plataforma Microsoft
Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en el siguiente enlace de conexidn: (...)

7/12/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210000200

N.R.D.

MARLENY CLAROS VALENZUELA

MUNICIPIO DE GIGANTE

: DIFERIR el estudio de la excepcion previa de
“Prescripcién” a la etapa de sentencia - SENALAR
la hora de las 9:30 A.M., del dia miércoles 2 de
marzo de 2022,
para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizard a través de la plataforma
Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en el siguiente enlace de conexidn: (...)

7/12/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210005200

R.D.

GUSTAVO PASCUAS ALMARIO Y OTROS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

DIFERIR el estudio de la excepcion previa de “falta
de legitimacion en la causa por pasiva” a la etapa
de sentencia - SENALAR la hora de las 2:30 P.M.,
del dia jueves 17 de febrero de 2022,
para la realizacidn de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizard a través de la plataforma
Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en el siguiente enlace de conexidn: (...)

7/12/2021

ELECTRONICO




410013333006

20210014500

N.R.D.

OSCAR GALINDO RODRIGUEZ

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

SE FIJA EL LITIGIO - DECRETAR las pruebas
documentales aportadas en los diferentes
estadios
procesales que regula el articulo 212 de la Ley
1437 de 2011. - SE DECRETA EL CIERRE DE LA
ETAPA PROBATORIA - : CORRER traslado para
alegar por escrito por el término de diez (10) dias

()

7/12/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210015600

N.R.D.

HENRY ALIRIO UPEGUI GARCIA

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DIFERIR el estudio de la excepcion previa de
“Prescripcion” a la etapa de sentencia - SE FIJA EL
LITIGIO - NO DECRETAR la prueba documental -
expediente prestacional- solicitada
por la parte demandada - DECRETAR las pruebas
documentales allegadas con la demanda y la
contestacion de la demanda, de conformidad con
lo establecido en el articulo 212 de la
ley 1437 de 2011. Asi mismo DECRETAR el cierre
de la etapa probatoria - CORRER traslado para
alegar por escrito por el término de diez (10) dias

()

7/12/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210016900

N.R.D.

JHON EDUARDO MOSQUERA PEREZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
“Litisconsorcio necesario por pasiva” y
“Caducidad”, de conformidad con la parte motiva
del presente proveido y DIFERIR el estudio de la
excepcidn previa de “Prescripcion” y “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” a la etapa de
sentencia - FIJAR EL LITIGIO - DECRETAR las
pruebas documentales aportadas con la demanda
de
conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011. - DECRETAR el cierre de la etapa probatoria
CORRER traslado para alegar por escrito por el
término de diez (10) dias (...)

7/12/2021

ELECTRONICO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 09 DE DICIEMBRE DE 2021 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00
AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY

ST L o




GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES - SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00038 00

Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: DIANA GORETTY ROJAS SERRATO Y OTROS
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2020 00038 00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42 que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 22 de noviembre de 20211
la llamada en garantia dio contestacion en términos, y conforme lo resuelto en la
audiencia inicial realizada en fecha 08 de abril de 20212 se procedié a adecuar el proceso
y evaluar la contestacion de la demanda y llamamiento en garantia; ahora, revisados los
correspondientes escritos de contestacion de demanda® y del llamado en garantia®,
encuentra el Despacho que NO se propusieron excepciones previas, por lo cual no
existen excepciones para resolver en este estadio procesal.

1.2. De lafijaciéon de fecha de audiencia inicial

Una vez revisada la demanda, contestacién de la demanda y contestacién del llamado
en garantia, se aprecian solicitudes probatorias, por lo tanto no se reanen los requisitos
establecidos en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada
en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 23 de febrero de
2022 alas 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes
reglas:

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia, en el
siguiente enlace de conexién:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y|RIZJRKMjOtYzIwOCOOMDAYLTg4MzUtYzA5NjhhNmQONmMRmM%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d

1 Archivo PDF “043CtAlDespach020200003800"

2 Archivo PDF “022Alnicial2038”

3 Archivo PDF “020ContestacionDdaEseCEQ”

4 Archivo PDF “034ContestacionDdallamamiento”


mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00038 00

En caso de testigos, peritos u otro sujeto a ser citado a la audiencia, el respectivo
apoderado dispondra de diez (10) dias para informar la direccién de correo o la cuenta a
enlazar.

El equipo o dispositivo desde el cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes
debe tener, en forma obligatoria, sistema de audio y video. Adicionalmente, en caso de
testigos, peritos u otro medio probatorio se debe garantizar de un espacio 0 escenario
independiente y aislado para la practica de la prueba.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del Decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de
tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciébn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 23 de febrero de

2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y|RIZJRKMjOtYzIwOCOOMDAYLTg4MzUtYzA5NjhhNmQONmMRmM%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d



mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OIiAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00038 00

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ec2471aeeafd1262f4689ad2f3153ad8db730b065cfe903bf0f8dfd4bd410b



Documento generado en 07/12/2021 03:49:32 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



MEDIO DE CONTROL: REPETICION
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00091 00

Neiva, siete (7) diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: ADAM ENRIQUE GONZALEZ POLO

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION: 41001333300620200009100

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, a través de los cuales se
modificaron el paragrafo 2 del articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437
de 2011, se establecio el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron
las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior;
respectivamente.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial del 26 de noviembre de 20211, se
notificé personalmente del auto admisorio de la demanda a los sujetos procesales entre
estos el curador ad-litem, venciendo en silencio el término de traslado de la demanda;
por tanto, no hay excepciones previas por resolver.

1.2. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda se observa solicitudes probatorias, ademas de las pruebas
documentales aportadas; por lo tanto, no se retnen los requisitos establecidos en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adicioné el articulo 182A a la ley 1437 de 2011
para emitir sentencia anticipada en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como
fecha para la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia miércoles 2 de marzo de 2022 a las 10:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.2.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben

1 Archivo PDF “025CtAlDespach020200009100”
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cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberd estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidon o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:30 A.M., del dia miércoles 2 de marzo de 2022,
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.qov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MzI3NMNIY]EINTIKNYOOZTOXxLThIZWMtYjc4YWU3MTMwOGQ2%40thread.v2/0?con
text=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

e Parte demandante: notificaciones.neiva@mindefensa.qov.co;
diana.patino@mindefensa.qov.co;
e Parte demandada -Curador ad litem: lidmarisol79@hotmail.com

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@agmail.com,
npcampos@ procuraduria.gov.co
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: MARIA AURORA PEREIRA DURAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620200013600

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Sin perjuicio de lo anterior, con ocasion de la ley 2080 de 2021 articulos 51y 42, a traves
de los cuales se modificaron el paragrafo 2° del articulo 175 y se adiciono el articulo 182A
de la ley 1437 de 2011, respectivamente; se establecio el tramite de resolucion de
excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a sentencia sin
necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. [Excepciones previas

De las contestaciones de la demanda allegadas al plenario, se avizora que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP propuso la excepcion previa de “Prescripcion™, aunque fue
titulada como de mérito. Arguye que las mesadas causadas con anterioridad a la fecha
de presentacion de la demanda se encuentran prescritas, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 102 del decreto 1848 de 1969.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la prescripcion extintiva es un fenédmeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces?.

De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcién de
prescripcidn extintiva en casos como el que convoca la atencién del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcién de prescripcidn en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinard en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, se senale que “el Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticién de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva”,
esta Ultima por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez adeterminar que si le asiste el derecho ala persona
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las

pruebas que permitan resolverla.” (Negrillas fuera del texto)

1 Archivo PDF “021ContestaUgpp”, pagina 5/10

2 Sentencia C-662 de 2004

3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia del 03 de agosto de 2015,
radicacién No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E).
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Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho
reclamado a la parte actora, seré en la etapa de sentencia, al realizar un analisis de fondo
del asunto donde se analizara si se encuentra probada o no la excepcion de prescripcion.

En consecuencia, el despacho resolvera diferir el estudio de la excepcidn de prescripcion
a la etapa de sentencia.

1.2. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda, las contestaciones de la misma, se observan solicitudes
probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no se retinen
los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adiciond el
articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el presente
asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 1 de marzo de 2022 a las 10:30
a.m. que se realizara en forma virtual.

1.2.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnolOgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
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simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion previa de “Prescripcion” a la etapa de
sentencia, propuestas por la UGPP, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 10:30 A.M., del dia martes 1 de marzo de 2022,
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MTMOM]AWY zAtZWI4MCOON|MxLWI1M]EtOWQYYTRIODY1YWE0%40thread.v2/0?c
ontext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

e Parte demandante: pablo pereira_angarita@yahoo.com;

e UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; acalderonm@ugpp.qov.co;
gerente@juridicosas.co

e Leonor Tovar Losada: ancofy@hotmail.com; leotovarlosada@gmail.com

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
npcampos@procuraduria.gov.co
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: ROBERT CAMAYO SOTO Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2020 00206 00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42 que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecio el trdmite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancias secretariales de fechas 22 de septiembre! y 22
de noviembre de 20212, la entidad demandada y la llamada en garantia LA PREVISORA
dieron contestacion en términos a la reforma de la demanda y del llamamiento en
garantia; asimismo, mediante providencia de fecha 12 de julio de 20212 se tuvo notificada
por conducta concluyente a la demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANLI. Ahora bien, revisado el escrito de contestacion de ANI4,
encuentra el Despacho que propuso dos (2) excepciones previas: i) falta de legitimacion
en la causa por pasivay ii) indebida integracion del contradictorio; por su parte, la llamada
en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS?, propuso la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por pasiva. En este sentido, segun lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, las excepciones previas seran decididas
en este estadio procesal (antes de la audiencia inicial) por no requerir la practica de
pruebas.

1.1.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Segun lo expuesto por ANI, argumenta existir falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es quien tiene a su cargo
el proyecto de infraestructura vial denominado “SANTANA MOCOA NEIVA”, conforme lo
establecido en el Contrato de Concesion No. 012 de 2015, por lo cual es la Unica llamada
a atender la peticion resarcitoria de la demanda, dadas las obligaciones asumidas en
virtud al contrato que actualmente existe y es valido juridicamente.

Por su parte, la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
refiere que existe la falta de legitimacion por pasiva, por cuanto el accidente se origino
en la via GARZON — NEIVA, y para la fecha 20 de junio de 2019 se encontraba a cargo
de la concesionaria ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., a través del Contrato de
Concesion 012 de 2015.

1 Archivo PDF “055CtAIDespacho20200020600”
2 Archivo PDF “074CtAlDespach020200020600"
3 Archivo PDF “048ANotificaciones20206”

4 Archivo PDF “020ContestaciénANI”

5 Archivo PDF “067CostestacionLlamamiento”

1
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Respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Consejo de Estado
expreso que frente a la misma existen dos clases, una de hecho que hace referencia
a obrar dentro del proceso como demandado o demandante, y la otra material, que
corresponde al vinculo o la participacion (responsabilidad) en los hechos que originaron
la formulacién de la demanda®:

“En cuanto a la legitimacién en la causa, es preciso determinar que de conformidad con la jurisprudencia
de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado
el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras
gue la segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este sentido,
no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideracion a
que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés
juridico sustancial en cuanto al conflicto.” (Resaltado propio)

En este sentido, la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva puede ser
resuelta en este estadio procesal siempre que esté encaminadas a atacar el ejercicio de
la accién, mas no de la pretensién (derecho sustancial reclamado por el accionante)’. Asi
las cosas, teniendo en cuenta que en el sub judice, la excepcion tiene por finalidad derruir
una eventual condena por sentencia favorable de la parte actora y que los apoderados
argumentan que sus representadas no esta legitimadas materialmente en la causa por
pasiva, al no existir responsabilidad con los hechos imputados con la demanda, al
deprecar que la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es la Unica llamada a
atender la peticion resarcitoria de la demanda, por tanto, la misma s6lo podra ser objeto
de analisis y decision en la sentencia de primera instancia, por lo cual se diferira a esa
etapa procesal.

1.1.2. Indebida integracion del contradictorio

Segun lo expuesto por la ANI, manifiesta la Indebida integracion del contradictorio, por
cuanto en la demanda no se vinculé al proceso a la sociedad ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S. en su calidad de obligada al mantenimiento y sefalizacion vial con
base en lo establecido en el Contrato de Concesion No. 012 de 2015, en la medida que
se invoca una falla del servicio consistente en una presunta falta de mantenimiento y
sefalizacion de la via concesionadas, por lo cual se hace forzosa dicha vinculacién al
proceso.

En lo referente a la figura del litisconsorcio necesario, el articulo 61 de la Ley 1564 de
2012 regula dicha situacion en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién de las
mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogoté, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero:
25000-23-26-000-1999-00802-01(28204) Actor: INFORMATICA DATAPOINT DE COLOMBIA LTDA. Demandado: NACION-RAMA
JUDICIAL Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

" Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicado
11001-03-15-000-2012-01063-00(AC); auto del 14 de mayo de 2014, seccion segunda, subseccién A, radicacion 73001-23-33-
000-2013-00410-01(1075-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y
si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculaciéon acompafando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Por este camino, en reciente providencia del Honorable Consejo de Estado, al momento
de resolver un recurso de apelacion interpuesto contra una providencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar que declar6 no probada la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, expuso lo siguiente frente a la figura procesal del litisconsorcio
necesario®;

“Del inciso en comento se infiere que el litisconsorcio necesario hace referencia a la existencia de uno o
varios sujetos que tienen un vinculo inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso, al punto de que su comparecencia resulta necesaria para que pueda proferirse
decisiéon de fondo. La relacion litisconsorcial puede presentarse respecto de la parte demandante o
demandada (litisconsorcio por activa o por pasiva, respectivamente); su conformacién en debida forma
permite que se profiera una decision uniforme para todos los vinculados al litigio y garantiza la validez del
proceso.

Como lo ha senalado esta Corporacion: “El litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que
consiste en la existencia de una pluralidad de sujetos -en la parte activa o pasiva del proceso- y se configura
en todos los eventos en los cuales debe adoptarse una decisidn uniforme para los titulares de una misma
relacion juridica o de un mismo acto juridico, y de no vincularse a alguno se configuraria una nulidad del
proceso, inclusive, hasta la sentencia de primera instancia” .

En proveido del 24 de septiembre de 2012 , esta Seccién del Consejo de Estado afirmd que el litisconsorcio
es necesario “cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decisiéon
uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia”.

Finalmente, es preciso mencionar que la integracion del litisconsorcio necesario es imperativa, so pena de
que la actuacién se torne nula, en consideracion a lo establecido en el inciso quinto del articulo 134 del
CGP .”

Y frente al caso concreto, en la referida providencia del 20 de septiembre de 2021, dicha
Corporacion resolvié confirmar la decision que declaré no probada la excepcion de falta
de integraciéon del litisconsorcio necesario, de lo cual se resaltan las siguientes
consideraciones de la decision:

“A contrario sensu, en la demanda no se hace ninguna manifestacién en torno a la suscripcion del contrato
de concesion bajo el esquema APP 004 del 10 de septiembre de 2014 y a la participacion de la ANI en el
hecho por el que ahora se reclama, lo que no impide que se puede proferir una sentencia de mérito, en
tanto que la situacion de la sociedad Concesién Costera de Cartagena-Barranquilla S.A.S. deberd ser
examinada en forma independiente, y de acuerdo con las imputaciones que se hicieron en el libelo.

Entonces, no es dable concluir que, al momento de proferir sentencia, la misma deba contener una decision
uniforme que recaiga sobre la ANI y la sociedad Concesion Costera de Cartagena-Barranquilla S.A.S.,
porque, se insiste, el juzgador debera revisar, en forma independiente, la participacion de cada uno de los
demandados en la ejecucion del hecho dafioso y concluir si estd comprometida su responsabilidad para
imponer la condena a que haya lugar.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
Ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogotd, D. C., veinte (20) de septiembre de 2021 Radicaciéon nimero: 13001-23-33-000-2019-
00332-01(66327) Actor: SUDANCER S.A.S. Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTRO Referencia: AUTO —
REPARACION DIRECTA
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De este modo, no puede afirmarse que entre la sociedad demandada y la ANI exista un vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso, razén por la cual la
comparecencia de la Ultima de las enunciadas no resulta necesaria para que pueda proferirse decisién de
fondo ni afecta el proceso con nulidad. Como quedo explicado, sera funcion del juzgador determinar el
grado de participacion de cada una de las entidades vinculadas como demandadas y fijar la proporcién por
la cual deben responder.

Aunque el apelante considero que la ANI debia comparecer al proceso, en atencion a que la controversia
se derivaba de la relacidn contractual existente entre ambos, lo cierto es que la presencia de una Asociacion
Puablico Privada -que no es mas que una modalidad del contrato de concesion- no altera las figuras de la
responsabilidad por dafios a terceros derivada de la ejecucion de un contrato estatal.

Por lo mismo, era facultad del demandante determinar a quién le reclamaba la presunta causacién del
dafio, existiendo entre las partes contratantes, a lo sumo, una obligacion solidaria por pasiva, que podia
ser cobrada a cualquiera de las dos, a decision del actor.”

De tal manera, conforme la norma y la jurisprudencia en referencia, el litisconsorcio
necesario tiene como elemento esencial la “necesidad” y el vinculo inescindible entre los
sujetos procesales que, conforme el objeto de la controversia del proceso, conforman una
relacion sustancial sin cuya vinculacion no se pueda definir de fondo el asunto en litigio;
en ese sentido, si bien la situacion presentada en el caso resuelto por el Maximo Organo
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es inversa al caso que nos ocupa (se
solicité la vinculacion de la ANI), concluye el Consejo de Estado que la relacion sustancial
entre la ANI y el “concesionario” no constituye un vinculo inescindible y la vinculacién no
resulta necesaria para proferirse una decision de fondo.

En el presente asunto, con la demanda no se efectia manifestacion alguna frente a la
suscripcion Contrato de Concesion No. 012 de 2015 entre la sociedad ALIADAS PARA
EL PROGRESO S.AS. y la ANI, y la parte actora Unicamente entabla sus hechos y
pretensiones contra la ANI, a quien aduce que le resulta imputable el dafio ocasionado a
titulo de falla del servicio.

Bajo tales parametros, la vinculacién de la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S., no tiene la connotaciébn de ser una vinculacién necesaria para integrar el
contradictorio y definir de fondo en presente asunto, pues se recuerda que nos
encontramos en una pretension de reparacion directa, por lo cual las conductas y
responsabilidad se realizan en forma independiente e individual, conforme las
imputaciones que se realizan en el escrito de la demanda; por tal motivo, se deberé
establecer la participacion del demandado en el hecho dafioso, para concluir la existencia
0 no de la responsabilidad, y la consecuente imposicion de condena a que haya lugar.
En conclusion, la exceptiva propuesta de indebida integracién del contradictorio no
resulta prospera.

1.2. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Una vez revisada la demanda, la contestacion de demanda y la contestacion al llamado
en garantia, se aprecian solicitudes probatorias, por lo tanto no se reanen los requisitos
establecidos en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada
en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 17 de febrero de 2022
a las 10:00 a.m. que se realizard en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes
reglas:

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia, en el
siguiente enlace de conexién:
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https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NTEINGUS5ZWItYTI50S000DIOLTk20DQtMDQzYmIyMGYONzA4%40thread.v2/0?con
text=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

En caso de testigos, peritos u otro sujeto a ser citado a la audiencia, el respectivo
apoderado dispondra de diez (10) dias para informar la direccion de correo o la cuenta a
enlazar.

El equipo o dispositivo desde el cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes
debe tener, en forma obligatoria, sistema de audio y video. Adicionalmente, en caso de
testigos, peritos u otro medio probatorio se debe garantizar de un espacio 0 escenario
independiente y aislado para la practica de la prueba.

Durante el trdmite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del Decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de
tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccién o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada ‘indebida
integracion del contradictorio”y DIFERIR el estudio de la excepcion previa de ‘falta
de legitimacién en la causa por pasiva” a la etapa de sentencia, de conformidad con
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 10:00 A.M., del dia jueves 17 de febrero de 2022,
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
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2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTEINGUS5ZWItYTISOSO000DIOLTk20DQtMDQzYmIyMGYONzA4%40thread.v2/0?con
text=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-

8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0ab6a2%22%7d

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c2e16b34349ad83578a70cd2646d41857166¢cb3b4fee40303b6a69f5eaffeb08
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Neiva, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: MARLENY CLAROS VALENZUELA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIGANTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620210000200

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Sin perjuicio de lo anterior, con ocasion de la ley 2080 de 2021 articulos 51y 42, a traves
de los cuales se modificaron el paragrafo 2° del articulo 175 y se adiciono el articulo 182A
de la ley 1437 de 2011, respectivamente; se establecid el trdmite de resolucion de
excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a sentencia sin
necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. [Excepciones previas

De la contestacion de la demanda efectuada por el ente territorial se avizora que propuso
la excepcion previa de “Prescripcion”™, aduciendo que en el evento de prosperar alguna
de las pretensiones, se declare la prescripcion de las erogaciones cuya causacion y no
reclamo posean un término de generacion y existencia superior a tres afios, con
fundamento en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la prescripcidén extintiva es un fenémeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces?.

De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcion de
prescripcién extintiva en casos como el que convoca la atencion del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcién de prescripcién en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinara en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, se sefiale que “el Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticiébn de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva’,
esta Gltima por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez adeterminar que si le asiste el derecho ala persona
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con
lanormatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las

pruebas que permitan resolverla.” (Negrillas fuera del texto)

Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho
reclamado a la parte actora, sera en la etapa de sentencia, al realizar un analisis de fondo
del asunto donde se analizard si se encuentra probada o no la excepcion de prescripcion.

1 Archivo PDF “021ContestaMpioGigante”, pagina 12/23

2 Sentencia C-662 de 2004

3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia del 03 de agosto de 2015,
radicacién No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E).
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En consecuencia, el despacho resolvera diferir el estudio de la excepcidn de prescripcion
a la etapa de sentencia.

1.2. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda su reforma y la contestacion de la misma, se observan solicitudes
probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no se retnen
los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adicioné el
articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el presente
asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 2 de marzo de 2022 a las 9:30
a.m. que se realizara en forma virtual.

1.2.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesién de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algan documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidon o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

2
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ATy
A 2,
BIA

O

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion previa de “Prescripcion” a la etapa de
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 9:30 A.M., del dia miércoles 2 de marzo de 2022,
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NmY2NTU5ZDItM2ViMy00OTU2LWEQZDMtNzglYzFIODIKNWEz%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41{3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

e Parte demandante: danielquirogal3@hotmail.com; marleny.claros@hotmail.com

e Municipio de Gigante: notificacionjudicial@gigante-huila.gov.co;
contactenos@gigante-huila.gov.co; gerencia@sandovalsas.com;
helmasacu@gmail.com

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
npcampos@procuraduria.qov.co

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: GUSTAVO PASCUAS ALMARIO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2021 00052 00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42 que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 22 de noviembre de 20211,
las llamadas en garantia MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS y HDI SEGUROS dieron
contestacion en términos y ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. guardé silencio;
asimismo, mediante providencia de fecha 06 de octubre de 20212 se efectu6 el conteo de
términos de traslado de la demanda y se tuvo que las demandadas INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —
ANI, contestaron sus demandas en términos. Ahora bien, revisado el escrito de
contestacion de la ANI3, encuentra el Despacho que propuso una (1) excepciones
previas: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva. En este sentido, segun lo dispuesto
en el paragrafo 2 del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, las excepciones previas seran
decididas en este estadio procesal (antes de la audiencia inicial) por no requerir la
practica de pruebas.

1.1.1. Faltade legitimacion en la causa por pasiva

Segun lo expuesto por ANI, argumenta existir falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es quien tiene a su cargo
el proyecto de infraestructura vial denominado “SANTANA MOCOA NEIVA”, conforme lo
establecido en el Contrato de Concesion No. 012 de 2015, por lo cual es la Unica llamada
a atender la peticion resarcitoria de la demanda, dadas las obligaciones asumidas en
virtud al contrato que actualmente existe y es valido juridicamente.

Respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Consejo de Estado
expreso que frente a la misma existen dos clases, una de hecho que hace referencia
a obrar dentro del proceso como demandado o demandante, y la otra material, que
corresponde al vinculo o la participacién (responsabilidad) en los hechos que originaron
la formulacién de la demanda*:

1 Archivo PDF “066CtAlDespach020210005200"

2 Archivo PDF “048ANotificaciones20206”

8 Carpeta “039ContestaAni” Archivo PDF “1.- 2021-00052-00 Contestacién Gustavo Pascuas”, paginas 18-23/30

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero

ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogoté, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero:
25000-23-26-000-1999-00802-01(28204) Actor: INFORMATICA DATAPOINT DE COLOMBIA LTDA. Demandado: NACION-RAMA
JUDICIAL Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
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“En cuanto a la legitimacién en la causa, es preciso determinar que de conformidad con la jurisprudencia
de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado
el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretensién procesal, mientras
que la segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demanda. En este sentido,
no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideracién a
que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés
juridico sustancial en cuanto al conflicto.” (Resaltado propio)

En este sentido, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva puede ser
resuelta en este estadio procesal siempre que esté encaminadas a atacar el ejercicio de
la accién, mas no de la pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)®. Asi
las cosas, teniendo en cuenta que en el sub judice, la excepcion tiene por finalidad derruir
una eventual condena por sentencia favorable de la parte actora y que el apoderado
argumenta que su representada no esté legitimada materialmente en la causa por pasiva,
al no existir responsabilidad con los hechos imputados con la demanda, al deprecar que
la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es la Unica llamada a atender la
peticion resarcitoria de la demanda, por tanto, la misma sélo podra ser objeto de analisis
y decisidon en la sentencia de primera instancia, por lo cual se diferirh a esa etapa
procesal.

1.2. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Una vez revisada la demanda, la contestacion de demanda y la contestacion a los
llamados en garantias, se aprecian solicitudes probatorias, por lo tanto no se retnen los
requisitos establecidos en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia
anticipada en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 17 de
febrero de 2022 a las 2:30 p.m. que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las
siguientes reglas:

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia, en el
siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/I/meetup-

join/19%3ameeting MzA40WYwYjgtNWE1YiOOODA3LTgyYmYtMGY0YzdmZDBkMTEy%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

En caso de testigos, peritos u otro sujeto a ser citado a la audiencia, el respectivo
apoderado dispondra de diez (10) dias para informar la direccion de correo o la cuenta a
enlazar.

El equipo o dispositivo desde el cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes
debe tener, en forma obligatoria, sistema de audio y video. Adicionalmente, en caso de
testigos, peritos u otro medio probatorio se debe garantizar de un espacio o escenario
independiente y aislado para la practica de la prueba.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada

5 Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicado
11001-03-15-000-2012-01063-00(AC); auto del 14 de mayo de 2014, seccion segunda, subseccién A, radicacion 73001-23-33-
000-2013-00410-01(1075-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del Decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberd estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de
tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion previa de “falta de legitimacién en la
causa por pasiva” a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia jueves 17 de febrero de 2022,
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MzA40WYwYjgtNWE1Yi00ODA3LTgyYmYtMGY0YzdmZDBkMTEy%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: OSCAR GALINDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 4100133330062021 00145 00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

1.1 De la sentencia anticipada

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6
el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se podra emitir sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar
pruebas, cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, o cuando las solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

En ese orden de ideas, conforme la constancia secretarial de fecha 11 de noviembre de
2021%, se indica que oportunamente la demandada dio contestacién a la demanda, y una
vez revisado el escrito de contestacion?, encuentra el Despacho que la demandada no
Propuso excepciones previas.

1.2. Fijacién del litigio

Segun lo indicado en el libelo introductorio, se pretende el reconocimiento y pago de la
Bonificacion de Dragoneante ordenada e los Decretos 214 de 216, 984 de 2017, 324 de
2018, 1002 de 2019 y 318 de 2020, con una prescripcion cuatrienal®.

En ese sentido, corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo
correspondiente al Oficio de fecha 23 de abril de 2021 que da respuesta al derecho de
peticion NO. 573767, proferido por el Ejército Nacional, y en ese sentido, si el
demandante tiene derecho al reconocimiento de la Bonificacion de Dragoneante
conforme los decretos arriba mencionados.

1.3. Pruebas
En el libelo introductorio no se hicieron solicitudes probatorias?, y por su parte, la Entidad

demandada solicité oficiar a Nomina del Ejercito Nacional, a fin de que remita el acto
demandado®; No obstante, el acto administrativo demandando fue allegado por la parte

* Archivo PDF “018CtAlIDespacho20210014500”

2 Archivo PDF “015ContestacionDemanda”

3 Archivo PDF “003Demanda” pagina 3

4 Archivo PDF “003Demanda” pagina 5
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actora. En ese sentido, se hace innecesario el decreto de la prueba y no hay pruebas
adicionales por practicar.

Asi las cosas, se decretara las pruebas documentales aportadas en los diferentes
estadios procesales que regula el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 y al no haber
pruebas adicionales por decretar y ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez
(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del Decreto 806
de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electronica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

Parte demandante: duverneyvale@hotmail.com y oscar238971y@hotmail.com

Entidad demandada: notificacion.neiva@mindefensa.gov.co /
diana.patino@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com, y
npcampos@procuraduria.qgov.co
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

1.4. Del apoderamiento de la parte demandada

Revisada la actuacion efectuada por la entidad demandada, se observa que el memorial
a través del cual se manifiesta conferir poder a la profesional del derecho DIANA
LORENA PATINO TOVARS, no relne los requisitos establecidos en el articulo 74 de la
Ley 1564 de 2012, esto es, allegando el poder especial con presentacion personal ante
juez ylo notario, como tampoco del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527
de 1999, correspondiente al poder conferido mediante mensaje de datos.

Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por escrito con
presentacion personal ante la autoridad judicial o notario, y por condiciones de la
pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no recepcion de papel, se
admite la digitalizacion y se otorga validez procesal (fotografia, escaner, etc.), pero debe
cumplir con los requisitos formales, que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora, en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo
dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999,
debe existir la evidencia del trafico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de
un correo enviado por el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo
electronico de quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe
existir elemento de individualizacion e identificacion de que el correo de quien confiere
poder corresponde a la persona (natural o juridica) que lo firma; de igual manera, se
recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la direccién de correo electronico
del apoderado y la misma debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Por consiguiente, se requerira a la parte para que en el término de cinco (5) dias subsane
la falencia advertida, allegando el poder especial con presentacion personal ante la
autoridad judicial o notario, o conferido por mensaje de datos.
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En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas documentales aportadas en los diferentes estadios
procesales que regula el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del Decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultdnea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

Parte demandante: duverneyvale@hotmail.com y oscar238971y@hotmail.com

Entidad demandada: notificacion.neiva@mindefensa.gov.co /
diana.patifio@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com, y
npcampos@procuraduria.qov.co

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandada, para que en el término de cinco (5) dias
subsane la falencia advertida, allegando el poder especial con presentacion personal ante
la autoridad judicial o notario, o conferido por mensaje de datos, conforme las
consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
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Neiva, siete (07) diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: HENRY ALIRIO UPEGUI GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620210015600

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, a través de los cuales se
modificaron el paragrafo 2 del articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437
de 2011, se establecio el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron
las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior;
respectivamente.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial del 11 de noviembre de 20211, la
entidad demandada dentro de término contesté la demanda?. Revisado el memorial de
contestacion de la demanda, se avizora la existencia de la exceptiva de “Prescripcion™
la cual, aunque no fue titulada como previa corresponde resolver en esta etapa procesal,
siempre y cuando esté encaminada a desvirtuar el ejercicio de la accion.

Arguye que, en la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda de y en virtud
del articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, los derechos prestacionales consagrados a
favor de las fuerzas militares prescriben en cuatro afios, que se contaran desde la fecha
en que se hagan exigibles.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la prescripcidn extintiva es un fenémeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces®.

De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcion de
prescripcién extintiva en casos como el que convoca la atencién del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcion de prescripcion en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinara en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, se sefiale que “el Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticiébn de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”,
esta Gltima por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez adeterminar que si le asiste el derecho ala persona
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con
lanormatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las

pruebas que permitan resolverla.” (Negrillas fuera del texto)
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Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho
reclamado a la parte actora, sera en la etapa de sentencia, al realizar un analisis de fondo
del asunto donde se analizar& si se encuentra probada o no la excepcion de prescripcion.

En consecuencia, el despacho resolvera diferir el estudio de la excepcion de prescripcion
a la etapa de sentencia.

1.2. De lasentencia anticipada

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, que adiciono
el articulo 182A a la ley 1437 de 2011, se debera emitir sentencia anticipada en asuntos
como el presente proceso, cuando no se haya practicado la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 y se trate de asuntos de puro derecho.

1.3. Fijacion del litigio

Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo por medio del cual
la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA niega el reconocimiento de la liquidacion de la
pension de invalidez del sefior HENRY ALIRIO UPEGUI GARCIA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 de la ley 1979 de 20196.

1.4. Pruebas

Sin que en la demanda se hiciera solicitud de practica de pruebas’, se otorgara valor
probatorio a los documentos aportados con la misma?® de conformidad con el articulo 212
de la ley 1437 de 2011, tal como lo dispone en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, en la contestacion de la demanda solicita se oficie a la Direccion de Personal
del Ministerio de Defensa para que remita: i) El certificado de tiempo de servicios, ii)
Ultima unidad donde laboré el actor, iii) Los tres primeros y tres Gltimos ingresos como
soldado profesional; asi como a la Direccién de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa para que allegue: i) Copia del expediente prestacional del demandante y ii) copia
del oficio demandado®. De la documental solicitada a la Direcciéon de Personal del
Ministerio de Defensa, fue aportada de manera posterior por la entidad demandada??; al
igual, obra en el expediente copia del acto administrativo objeto de control judicial‘, de
las cuales se otorgara valor probatorio (articulo 212 de la ley 1437 de 2011).

Respecto de la copia del expediente prestacional se negara su solicitud, toda vez que es
su deber allegar junto con la contestacion de la demanda las pruebas que tenga en su
poder (Nam. 4 art. 175 ley 1437 de 2011), adicional, resulta impertinente ya que no se
discute el derecho sino el proceso de liquidacion atendiendo lo dispuesto en el articulo
23 de la ley 1979 de 2019.

Al no haber pruebas por decretar al ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez
(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
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a la direccion electrénica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultdnea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

1.5. Del apoderamiento

Revisada la actuacion efectuada por la entidad demandada, se observa que el memorial
a través del cual se manifiesta conferir poder al profesional del derecho WASHINGTON
ANGEL HERNANDEZ MUNOZ*2, no retine los requisitos establecidos en el articulo 74
de la Ley 1564 de 2012, esto es, allegando el poder especial con presentacion personal
ante juez y/o notario, como tampoco del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley
527 de 1999, correspondiente al poder conferido mediante mensaje de datos.

Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por escrito con
presentacion personal ante la autoridad judicial o notario, y por condiciones de la
pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no recepcion de papel, se
admite la digitalizacion y se otorga validez procesal (fotografia, escaner, etc.), pero debe
cumplir con los requisitos formales, que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora, en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo
dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999,
debe existir la evidencia del tréfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de
un correo enviado por el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo
electrénico de quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe
existir elemento de individualizacion e identificacion de que el correo de quien confiere el
poder corresponde a la persona (natural o juridica) que lo firma; se igual manera, se
recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado y la misma debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Por consiguiente, se requerira a la parte para que en el término de cinco (5) dias subsane
la falencia advertida, allegando el poder especial con presentacién personal ante la
autoridad judicial o notario, o conferido por mensaje de datos.

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion previa de “Prescripcion” a la etapa de
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

TERCERO: NO DECRETAR la prueba documental -expediente prestacional- solicitada
por la parte demandada, de conformidad a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia.

CUARTO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y la
contestacion de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la
ley 1437 de 2011. Asi mismo DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

12 Archivo PDF “018Poder”
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QUINTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultdnea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a traves
de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante: valencortmind@hotmail.com; henryupequi@hotmail.com;
e Entidad demandada notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com
npcampos@procuraduria.gov.co
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandada para que en el término de cinco (5) dias
subsane la falencia advertida, allegando el poder especial con presentacion personal ante
la autoridad o notario, o conferido por mensaje de datos, conforme las consideraciones
expuestas.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JHON EDUARDO MOSQUERA PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013331006 2021 00169 00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 22 de noviembre de 20211,
la entidad demandada dentro de término contesté la demanda, y revisado el
correspondiente escrito de contestacion, la entidad demandada propuso las siguientes
excepciones previas, aunque fueron tituladas como excepciones de mérito?:
“litisconsorcio necesario por pasiva”, “caducidad”, “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” y “prescripcion”. En este sentido, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo
175 la Ley 1437 de 2011, las excepciones previas seran decididas en este estadio

procesal (antes de la audiencia inicial) por no requerir la practica de pruebas.
1.1.1.1. Litisconsorcio necesario por pasivay falta de legitimidad por pasiva

Frente a la solicitud de litisconsorcio necesario por pasiva prevé que el Ente territorial
debia dar respuesta en el término establecido por la ley para resolver la solicitud elevada
por la parte actora. En cuanto a la falta de legitimidad por pasiva, sustenta la excepcién
en el sentido que es el ente territorial quien esta llamado a responder por los pagos de
sancién mora por el pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la parte actora,
porque de encontrarse probada la tardanza en el cumplimiento de las obligaciones se dio
en consecuencia del incumplimiento de los términos del Ente territorial al expedir el acto
administrativo que reconoce y liquida las cesantias de la docente oficial, segun el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019.

Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado
mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es
el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los recursos
que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través del Ministerio de
Educacion Nacional (art. 99).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regulo lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el
articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propaosito.
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El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a
los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre,
debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacion del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y
pagar tales prestaciones econémicas, y por ende, la sancibn moratoria que se cause por
la no consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado® asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencién
del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sancidon moratoria por pago tardio de cesantias a un docente,
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educaciéon nacional- fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencién alguna de
la secretaria de educacion del ente territorial".

Ahora bien, el apoderado pone de presente la Ley 1955 de 2019 ““Por el cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022”, en cuyo articulo 57 dispone que la Entidad
territorial serd responsable del pago de la sancién mora en aquellos eventos en que el
pago extemporadneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos a cargo de la secretaria de educacion territorial.

En el presente asunto la solicitud de cesantias se present6 el 16/07/2018 segun lo
contenido en la Resolucién No. 0731 del 28 de enero de 2019 de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila* y la disposicién normativa que tiene efectos a partir
de su publicacién (art. 336), esto es, con posterioridad al 25 de mayo de 2019, por ende,
esta solo puede tener aplicacion después de su fecha de promulgacion en aplicacion del
principio de irretroactividad de la ley.

En conclusion, al no tener injerencia la Secretaria de Educacion del Ente Territorial en el
reconocimiento y pago de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el
posible restablecimiento del derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta de
falta de integracién de litisconsorcio necesario no resulta prospera.

En cuando a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, debe tenerse
en cuenta que dicha excepcion puede ser resuelta en este estadio procesal siempre que
esté encaminadas a atacar el ejercicio de la acciébn, mas no de la pretensiéon (derecho
sustancial reclamado por el accionante)®. Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el sub
judice, la excepcion tiene por finalidad derruir una eventual condena por sentencia
favorable al actor al deprecar que en virtud de la descentralizacion de la educacion la

3 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.

4 Archivo PDF “003DemandaAnexos” (pagina 17-21)

5 Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicado
11001-03-15-000-2012-01063-00(AC); auto del 14 de mayo de 2014, seccion segunda, subseccién A, radicacion 73001-23-33-
000-2013-00410-01(1075-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN



2
Tl W

LT

% ~
eR <

ot

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00169 00

Gnica llamada a responder seria Ente Territorial; la misma soélo podra ser objeto de
andlisis y decision en la sentencia de primera instancia.

1.1.1.2. Caducidad

Sustenta su excepcion indicando que en el presente caso es incierta la afirmacion y
pretension de la demandante, teniendo en cuenta que en caso que se hubiese dado
contestacion de la solicitud del pago de la sancibn moratoria se quebrantaria el andar
juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico de agotamiento de via
gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al numeral 2 del articulo 136 de la Ley
1437 de 2011, de cuatro (4) meses para interponer medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; por lo tanto, solicita que de oficio o a peticion de la parte,
se solicite certificacion donde conste 0 no contestacion del derecho de peticién de la
solicitud de pago de mora®.

Para resolver la excepcion, sea lo primero indicar que al tenor del articulo 167 de la Ley
1564 de 2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen; asimismo, el paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, impone a la entidad publica demandada la carga de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. Por lo anterior, llama la atencion que el
MINISTERIO DE EDUCACION invoque esta excepcion sin que allegue prueba de la
actuacion administrativa, de tal forma que controvirtiera en forma efectiva la
manifestacion realizada por el extremo activo de la litis sobre la configuracion del acto
ficto o presunto, bajo los derroteros del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, al solicitarse la declaratoria de nulidad del acto ficto negativo por la no
respuesta de fondo a la peticién de fecha 29 de marzo de 20197, la demanda puede
presentarse en cualquier tiempo al tenor de lo consagrado en el literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, si bien es cierto que el acto administrativo Resolucion No. 0731 del 28 de
enero de 2019 de la Secretaria de Educacion Departamental del Huila2, a través del cual
se reconoce una cesantia parcial al demandante, fue expedido por el DEPARTAMENTO
DEL HUILA, éste lo hizo en virtud de la delegacion realizada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989, articulo 56
de la Ley 962 de 2006 y el Decreto 2831 de 2005; por lo tanto, se denota un
incumplimiento de la demandada del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
pues era su carga procesal allegar los antecedentes administrativos que dieron origen al
acto demandado (en este caso acto ficto), para advertir si en verdad hubo un
pronunciamiento expreso de la administracion y fue puesto en conocimiento del
administrado y no solicitarle a este Despacho que decretara dicha prueba.

Por contera, se declara no probada la excepcion.
1.1.1.3. Prescripcion

Arguye que bajo el supuesto de la existencia de un derecho en favor del demandante no
podria reconocerse, conforme el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

& Archivo PDF “009ContestacionDemandaMEN” pagina 14
” Archivo PDF “003DemandaAnexos” (pagina 17-20)
8 Archivo PDF “003DemandaAnexos” (pagina 17-21)
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Asi las cosas, sea lo primero indicar que la prescripcion extintiva es un fendmeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces®.

De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcion de
prescripcion extintiva en casos como el que convoca la atencion del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcién de prescripcidn en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinara en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, se sefale que “el Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticibn de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva”,
esta uUltima por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez adeterminar que sile asiste el derecho alapersona
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las

pruebas que permitan resolverla.”® (Negrillas fuera del texto)

Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho
reclamado a la parte actora, seré en la etapa de sentencia, al realizar un analisis de fondo
del asunto donde se analizard si se encuentra probada o no la excepcion de prescripcion.
En consecuencia, el despacho resolvera diferir el estudio de la excepcion de prescripcion
a la etapa de sentencia.

1.2. Fijacion del litigio

Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo ficto que negoé la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias de
gue tratan los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

1.3. Pruebas

Sin que en la demanda y su contestacion se hiciera solicitud de practica de pruebas, se
otorgara valor probatorio a los documentos aportados en las diferentes etapas
procesales, de conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, y por tal motivo,
pasar dictar sentencia anticipada, tal como lo dispone en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, al no haber pruebas por decretar y ser suficientes para decidir el fondo
del asunto las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el
término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del Decreto 806
de 2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electrdnicas:

9 Sentencia C-662 de 2004
10 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccién A, sentencia del 03 de agosto de 2015,
radicacién No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E).
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o Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com y
menesesms@hotmail.com

e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co [/
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co
y t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co.

1.4. De la propuestade conciliacion

Segun se avizora en el expediente electronico, la entidad demandada alleg6 propuesta
de conciliacién en fecha 03 de noviembre de 2021'1. De tal manera, al encontrarse que
no se ha corrido traslado a la parte demandante de dicha propuesta, se ordenara a la
Secretaria del Despacho que proceda a correr traslado de la misma, con el fin de
proceder a evaluar una eventual conciliacion de las partes, una vez se exista
pronunciamiento expreso proveniente de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “Litisconsorcio necesario
por pasiva”y “Caducidad”, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
DIFERIR el estudio de la excepcion previa de “Prescripcion” y “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales aportadas con la demanda de
conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como del Decreto 806 de
2020, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com y
jhon58745@hotmail.com

e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co [/
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co
y t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co

11 Archivos “013CeMineducacionActaConciliacion “ y “014PropuestaConciliacion”


mailto:carolquizalopezquintero@gmail.com
mailto:menesesms@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:carolquizalopezquintero@gmail.com
mailto:jhon58745@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co

)
Yo
e’ V

o Tl We

s

-‘C’ \Jg
o

ot

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00169 00

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesoshacionales@defensajuridica.qgov.co.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actue
como apoderado principal de la entidad demandada en los términos del poder general
obrante en el expediente electrénico?; y a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portador de la Tarjeta Profesional No. 299.261 del C. S. de la J.
para que actle como apoderada sustituta de la entidad demandada en los términos del
poder obrante en el expediente electronico®.

SEPTIMO: POR SECRETARIA, corrase traslado de la propuesta de conciliacién a la
parte demandante, con el fin de proceder a evaluar una eventual conciliacién de las
partes.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: abf99ae29e61laa792a04725e3572ebade9d13487fal7d220247fc7192dc5f5a8
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