
                                        FECHA PUBLICACIÓN: 15 DE MARZO  DE 2016

CLASE DE 

PROCESO
DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIÓN

FECHA 

AUTO
UBICACIÓN

410013333006 20200003800 R.D. DIANA GORETTY ROJAS SERRATO Y OTROS ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA

SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día 

miércoles 23 de febrero de 2022, para la 

realización de la audiencia inicial de que trata el 

artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se 

realizará a través de la plataforma Microsoft 

Teams, con la cuenta del juzgado 

adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el 

siguiente enlace de conexión: (...)

7/12/2021 ELECTRONICO

410013333006 20200009100 REPETICION
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL
ADAM ENRIQUE GONZALEZ POLO

SEÑALAR la hora de las 10:30 A.M., del día 

miércoles 2 de marzo de 2022, para la realización 

de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 

de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizará a 

través de la plataforma Microsoft Teams, con la 

cuenta del juzgado 

adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el 

siguiente enlace de conexión: (....)

7/12/2021 ELECTRONICO

410013333006 20200013600 N.R.D. MARIA AURORA PEREIRA DURAN UGPP

DIFERIR el estudio de la excepción previa de 

“Prescripción” a la etapa de sentencia, propuestas 

por la UGPP - SEÑALAR la hora de las 10:30 A.M., 

del día martes 1 de marzo de 2022, 

para la realización de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, la cual se realizará a través de la plataforma 

Microsoft Teams, con la cuenta del 

juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

en el siguiente enlace de conexión: (...)

7/12/2021 ELECTRONICO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 066                                FECHA DE PUBLICACIÓN: 09/12/2021



410013333006 20200020600 R.D. ROBERT CAMAYO SOTO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

DECLARAR NO PROBADA la excepción previa 

denominada “indebida integración del 

contradictorio” y DIFERIR el estudio de la 

excepción previa de “falta de legitimación en la 

causa por pasiva” a la etapa de sentencia -  

SEÑALAR la hora de las 10:00 A.M., del día jueves 

17 de febrero de 2022, 

para la realización de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual 

se realizará a través de la plataforma Microsoft 

Teams, con la cuenta del 

juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

en el siguiente enlace de conexión: (...)

7/12/2021 ELECTRONICO

410013333006 20210000200 N.R.D. MARLENY CLAROS VALENZUELA MUNICIPIO DE GIGANTE

: DIFERIR el estudio de la excepción previa de 

“Prescripción” a la etapa de sentencia - SEÑALAR 

la hora de las 9:30 A.M., del día miércoles 2 de 

marzo de 2022, 

para la realización de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, la cual se realizará a través de la plataforma 

Microsoft Teams, con la cuenta del 

juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

en el siguiente enlace de conexión: (...)

7/12/2021 ELECTRONICO

410013333006 20210005200 R.D. GUSTAVO PASCUAS ALMARIO Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y AGENCIA 

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

DIFERIR el estudio de la excepción previa de “falta 

de legitimación en la causa por pasiva” a la etapa 

de sentencia -  SEÑALAR la hora de las 2:30 P.M., 

del día jueves 17 de febrero de 2022, 

para la realización de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, la cual se realizará a través de la plataforma 

Microsoft Teams, con la cuenta del 

juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

en el siguiente enlace de conexión: (...)

7/12/2021 ELECTRONICO



410013333006 20210014500 N.R.D. OSCAR GALINDO RODRIGUEZ
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL

SE FIJA EL LITIGIO - DECRETAR las pruebas 

documentales aportadas en los diferentes 

estadios 

procesales que regula el artículo 212 de la Ley 

1437 de 2011. - SE DECRETA EL CIERRE DE LA 

ETAPA PROBATORIA - : CORRER traslado para 

alegar por escrito por el término de diez (10) días 

(...)

7/12/2021 ELECTRONICO

410013333006 20210015600 N.R.D. HENRY ALIRIO UPEGUI GARCIA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL

DIFERIR el estudio de la excepción previa de 

“Prescripción” a la etapa de sentencia - SE FIJA EL 

LITIGIO - NO DECRETAR la prueba documental -

expediente prestacional- solicitada 

por la parte demandada - DECRETAR las pruebas 

documentales allegadas con la demanda y la 

contestación de la demanda, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 212 de la 

ley 1437 de 2011. Así mismo DECRETAR el cierre 

de la etapa probatoria - CORRER traslado para 

alegar por escrito por el término de diez (10) días 

(...)

7/12/2021 ELECTRONICO

410013333006 20210016900 N.R.D. JHON EDUARDO MOSQUERA PEREZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO

: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de 

“Litisconsorcio necesario por pasiva” y 

“Caducidad”, de conformidad con la parte motiva 

del presente proveído y DIFERIR el estudio de la 

excepción previa de “Prescripción” y “falta de 

legitimación en la causa por pasiva” a la etapa de 

sentencia - FIJAR EL LITIGIO - DECRETAR las 

pruebas documentales aportadas con la demanda 

de 

conformidad con el artículo 212 de la Ley 1437 de 

2011. - DECRETAR el cierre de la etapa probatoria - 

CORRER traslado para alegar por escrito por el 

término de diez (10) días (...)

7/12/2021 ELECTRONICO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 09 DE DICIEMBRE  DE 2021 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 

AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY



 

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES - SECRETARIO

SECRETARIO
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
DEMANDANTES: DIANA GORETTY ROJAS SERRATO Y OTROS  
DEMANDADO:  ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA  
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
RADICACIÓN:  410013333006 2020 00038 00 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42 que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial de fecha 22 de noviembre de 20211 
la llamada en garantía dio contestación en términos, y conforme lo resuelto en la 
audiencia inicial realizada en fecha 08 de abril de 20212 se procedió a adecuar el proceso 
y evaluar la contestación de la demanda y llamamiento en garantía; ahora, revisados los 
correspondientes escritos de contestación de demanda3 y del llamado en garantía4, 
encuentra el Despacho que NO se propusieron excepciones previas, por lo cual no 
existen excepciones para resolver en este estadio procesal. 
 

1.2. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Una vez revisada la demanda, contestación de la demanda y contestación del llamado 
en garantía, se aprecian solicitudes probatorias, por lo tanto no se reúnen los requisitos 
establecidos en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada 
en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia inicial 
de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día miércoles 23 de febrero de 
2022 a las 8:30 a.m. que se realizará en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes 
reglas: 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia, en el 
siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%4
0thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 

                                                           
1 Archivo PDF “043CtAlDespacho20200003800”  
2 Archivo PDF “022AInicial2038” 
3 Archivo PDF “020ContestacionDdaEseCEO”   
4 Archivo PDF “034ContestacionDdaLlamamiento”   

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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En caso de testigos, peritos u otro sujeto a ser citado a la audiencia, el respectivo 
apoderado dispondrá de diez (10) días para informar la dirección de correo o la cuenta a 
enlazar.  
 
El equipo o dispositivo desde el cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes 
debe tener, en forma obligatoria, sistema de audio y video. Adicionalmente, en caso de 
testigos, peritos u otro medio probatorio se debe garantizar de un espacio o escenario 
independiente y aislado para la práctica de la prueba. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem.  
  
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 del Decreto 
806 de 2020. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demás partes e intervinientes, so pena de 
tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día miércoles 23 de febrero de 
2022, para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%4
0thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjRlZjRkMjQtYzIwOC00MDAyLTg4MzUtYzA5NjhhNmQ0NmRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8ec2471aeeaf91262f4689ad2f3153ad8db730b065cfe903bf90f8dfd4bd410b



Documento generado en 07/12/2021 03:49:32 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva, siete (7) diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
DEMANDANTES:  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA –EJÉRCITO NACIONAL 
DEMANDADO:  ADAM ENRIQUE GONZÁLEZ POLO 
MEDIO DE CONTROL:  REPETICIÓN 
RADICACIÓN:   41001333300620200009100 
 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, a través de los cuales se 
modificaron el parágrafo 2 del artículo 175 y se adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 
de 2011, se estableció el trámite de resolución de excepciones previas y se determinaron 
las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior; 
respectivamente. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial del 26 de noviembre de 20211, se 
notificó personalmente del auto admisorio de la demanda a los sujetos procesales entre 
estos el curador ad-litem, venciendo en silencio el término de traslado de la demanda; 
por tanto, no hay excepciones previas por resolver. 
 

1.2. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda se observa solicitudes probatorias, además de las pruebas 
documentales aportadas; por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011 
para emitir sentencia anticipada en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como 
fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el 
día miércoles 2 de marzo de 2022 a las 10:30 a.m. que se realizará en forma virtual. 
 

1.2.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 

                                                           
1 Archivo PDF “025CtAlDespacho20200009100” 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 del decreto 
806 de 2020. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 10:30 A.M., del día miércoles 2 de marzo de 2022, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión: 
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MzI3NmNlYjEtNTlkNy00ZTQxLThlZWMtYjc4YWU3MTMwOGQ2%40thread.v2/0?con
text=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

 Parte demandante: notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co; 
diana.patiño@mindefensa.gov.co;  

 Parte demandada -Curador ad litem: lidmarisol79@hotmail.com 

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
npcampos@procuraduría.gov.co 

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MzI3NmNlYjEtNTlkNy00ZTQxLThlZWMtYjc4YWU3MTMwOGQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
DEMANDANTES: MARÍA AURORA PEREIRA DURAN 
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620200013600 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, con ocasión de la ley 2080 de 2021 artículos 51 y 42, a través 
de los cuales se modificaron el parágrafo 2° del artículo 175 y se adicionó el artículo 182A 
de la ley 1437 de 2011, respectivamente; se estableció el trámite de resolución de 
excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a sentencia sin 
necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Excepciones previas 
 
De las contestaciones de la demanda allegadas al plenario, se avizora que la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES -UGPP propuso la excepción previa de “Prescripción”1, aunque fue 
titulada como de mérito. Arguye que las mesadas causadas con anterioridad a la fecha 
de presentación de la demanda se encuentran prescritas, en atención a lo dispuesto en 
el artículo 102 del decreto 1848 de 1969. 
 
Así las cosas, sea lo primero indicar que la prescripción extintiva es un fenómeno que 
tiene que ver cuándo con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la 
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces2. 
 
De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepción de 
prescripción extintiva en casos como el que convoca la atención del Despacho, el 
Consejo de Estado ha definido: 
 
“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepción de prescripción en esta 
oportunidad, pues, todavía no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se 
determinará en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula 
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso. 
 
Significa lo anterior que así en el artículo 180, numeral 6º de la Ley 1437 de 2011, se señale que “el Juez 
o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá las excepciones previas y las de cosa 
juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva”, 
esta última por lo general deberá ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el 
estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que sí le asiste el derecho a la persona 
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con 
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepción todas las 

pruebas que permitan resolverla.”3 (Negrillas fuera del texto)  
 

                                                           
1 Archivo PDF “021ContestaUgpp”, página 5/10 
2 Sentencia C-662 de 2004 
3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 03 de agosto de 2015, 
radicación No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). 
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Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho 
reclamado a la parte actora, será en la etapa de sentencia, al realizar un análisis de fondo 
del asunto donde se analizará si se encuentra probada o no la excepción de prescripción. 
 
En consecuencia, el despacho resolverá diferir el estudio de la excepción de prescripción 
a la etapa de sentencia. 
 

1.2. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda, las contestaciones de la misma, se observan solicitudes 
probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no se reúnen 
los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adicionó el 
artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el presente 
asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata 
el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día martes 1 de marzo de 2022 a las 10:30 
a.m. que se realizará en forma virtual. 
 

1.2.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 del decreto 
806 de 2020. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción previa de “Prescripción” a la etapa de 
sentencia, propuestas por la UGPP, de conformidad con la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: SEÑALAR la hora de las 10:30 A.M., del día martes 1 de marzo de 2022, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión: 
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MTM0MjAwYzAtZWI4MC00NjMxLWI1MjEtOWQyYTRlODY1YWE0%40thread.v2/0?c
ontext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

 Parte demandante: pablo_pereira_angarita@yahoo.com;  

 UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; acalderonm@ugpp.gov.co; 
gerente@juridicosas.co  

 Leonor Tovar Losada: ancofy@hotmail.com; leotovarlosada@gmail.com  

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
npcampos@procuraduría.gov.co 

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
DEMANDANTES: ROBERT CAMAYO SOTO Y OTROS  
DEMANDADO:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
RADICACIÓN:  410013333006 2020 00206 00 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42 que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancias secretariales de fechas 22 de septiembre1 y 22 
de noviembre de 20212, la entidad demandada y la llamada en garantía LA PREVISORA 
dieron contestación en términos a la reforma de la demanda y del llamamiento en 
garantía; asimismo, mediante providencia de fecha 12 de julio de 20213 se tuvo notificada 
por conducta concluyente a la demandada AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA – ANI. Ahora bien, revisado el escrito de contestación de ANI4, 
encuentra el Despacho que propuso dos (2) excepciones previas: i) falta de legitimación 
en la causa por pasiva y ii) indebida integración del contradictorio; por su parte, la llamada 
en garantía LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS5, propuso la excepción de 
falta de legitimación en la causa por pasiva. En este sentido, según lo dispuesto en el 
parágrafo 2 del artículo 175 la Ley 1437 de 2011, las excepciones previas serán decididas 
en este estadio procesal (antes de la audiencia inicial) por no requerir la práctica de 
pruebas. 
 

1.1.1. Falta de legitimación en la causa por pasiva 
 
Según lo expuesto por ANI, argumenta existir falta de legitimación en la causa por pasiva, 
por cuanto la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es quien tiene a su cargo 
el proyecto de infraestructura vial denominado “SANTANA MOCOA NEIVA”, conforme lo 
establecido en el Contrato de Concesión No. 012 de 2015, por lo cual es la única llamada 
a atender la petición resarcitoria de la demanda, dadas las obligaciones asumidas en 
virtud al contrato que actualmente existe y es válido jurídicamente. 
 
Por su parte, la llamada en garantía LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS 
refiere que existe la falta de legitimación  por  pasiva, por cuanto el accidente se originó 
en la vía GARZON – NEIVA, y para la fecha 20 de junio de 2019 se encontraba a cargo 
de la concesionaria ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., a través del Contrato de 
Concesión 012 de 2015. 
 

                                                           
1 Archivo PDF “055CtAlDespacho20200020600” 
2 Archivo PDF “074CtAlDespacho20200020600” 
3 Archivo PDF “048ANotificaciones20206”  
4 Archivo PDF “020ContestaciónANI”  
5 Archivo PDF “067CostestacionLlamamiento”   
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Respecto a la falta de legitimación en la causa por pasiva, el Consejo de Estado 
expresó que frente a la misma existen dos clases, una de hecho que hace referencia 
a obrar dentro del proceso como demandado o demandante, y la otra material, que 
corresponde al vínculo o la participación (responsabilidad) en los hechos que originaron 
la formulación de la demanda6:  
 
“En cuanto a la legitimación en la causa, es preciso determinar que de conformidad con la jurisprudencia 
de la Corporación, existen dos clases: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la 
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado 
el mismo en ejercicio del derecho de acción y en virtud de la correspondiente pretensión procesal, mientras 
que la segunda da cuenta de la participación o vínculo que tienen las personas -siendo o no partes del 
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulación de la demanda. En este sentido, 
no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideración a 
que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés 
jurídico sustancial en cuanto al conflicto.” (Resaltado propio) 

 
En este sentido, la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva puede ser 
resuelta en este estadio procesal siempre que esté encaminadas a atacar el ejercicio de 
la acción, más no de la pretensión (derecho sustancial reclamado por el accionante)7. Así 
las cosas, teniendo en cuenta que en el sub judice, la excepción tiene por finalidad derruir 
una eventual condena por sentencia favorable de la parte actora y que los apoderados 
argumentan que sus representadas no está legitimadas materialmente en la causa por 
pasiva, al no existir responsabilidad con los hechos imputados con la demanda, al 
deprecar que la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es la única llamada a 
atender la petición resarcitoria de la demanda, por tanto, la misma sólo podrá ser objeto 
de análisis y decisión en la sentencia de primera instancia, por lo cual se diferirá a esa 
etapa procesal.  
 

1.1.2. Indebida integración del contradictorio 
 
Según lo expuesto por la ANI, manifiesta la Indebida integración del contradictorio, por 
cuanto en la demanda no se vinculó al proceso a la sociedad ALIADAS PARA EL 
PROGRESO S.A.S. en su calidad de obligada al mantenimiento y señalización vial con 
base en lo establecido en el Contrato de Concesión No. 012 de 2015, en la medida que 
se invoca una falla del servicio consistente en una presunta falta de mantenimiento y 
señalización de la vía concesionadas, por lo cual se hace forzosa dicha vinculación al 
proceso. 
 
En lo referente a la figura del litisconsorcio necesario, el artículo 61 de la Ley 1564 de 
2012 regula dicha situación en los siguientes términos: 
 
“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre 
relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de 
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas 
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará 
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término 
de comparecencia dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las 
mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera 

                                                           
6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero 

ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogotá, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicación número: 

25000-23-26-000-1999-00802-01(28204) Actor: INFORMÁTICA DATAPOINT DE COLOMBIA LTDA. Demandado: NACION-RAMA 

JUDICIAL Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 
7 Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. Radicado 
11001-03-15-000-2012-01063-00(AC); auto del 14 de mayo de 2014, sección segunda, subsección A, radicación 73001-23-33-
000-2013-00410-01(1075-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN  
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instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá 
durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre ellas y 
si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin embargo, los 
actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su 
vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 
Por este camino, en reciente providencia del Honorable Consejo de Estado, al momento 
de resolver un recurso de apelación interpuesto contra una providencia del Tribunal 
Administrativo de Bolívar que declaró no probada la excepción de falta de integración del 
litisconsorcio necesario, expuso lo siguiente frente a la figura procesal del litisconsorcio 
necesario8: 
 
“Del inciso en comento se infiere que el litisconsorcio necesario hace referencia a la existencia de uno o 
varios sujetos que tienen un vínculo inescindible con la relación de derecho sustancial que es objeto de 
debate en el proceso, al punto de que su comparecencia resulta necesaria para que pueda proferirse 
decisión de fondo. La relación litisconsorcial puede presentarse respecto de la parte demandante o 
demandada (litisconsorcio por activa o por pasiva, respectivamente); su conformación en debida forma 
permite que se profiera una decisión uniforme para todos los vinculados al litigio y garantiza la validez del 
proceso. 
 
Como lo ha señalado esta Corporación: “El litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que 
consiste en la existencia de una pluralidad de sujetos -en la parte activa o pasiva del proceso- y se configura 
en todos los eventos en los cuales debe adoptarse una decisión uniforme para los titulares de una misma 
relación jurídica o de un mismo acto jurídico, y de no vincularse a alguno se configuraría una nulidad del 
proceso, inclusive, hasta la sentencia de primera instancia” . 
 
En proveído del 24 de septiembre de 2012 , esta Sección del Consejo de Estado afirmó que el litisconsorcio 
es necesario “cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdicción reclama una decisión 
uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la misma relación jurídica o del mismo acto jurídico que 
es objeto de controversia”. 
 
Finalmente, es preciso mencionar que la integración del litisconsorcio necesario es imperativa, so pena de 
que la actuación se torne nula, en consideración a lo establecido en el inciso quinto del artículo 134 del 
CGP .” 

 
Y frente al caso concreto, en la referida providencia del 20 de septiembre de 2021, dicha 
Corporación resolvió confirmar la decisión que declaró no probada la excepción de falta 
de integración del litisconsorcio necesario, de lo cual se resaltan las siguientes 
consideraciones de la decisión:  
 
“A contrario sensu, en la demanda no se hace ninguna manifestación en torno a la suscripción del contrato 
de concesión bajo el esquema APP 004 del 10 de septiembre de 2014 y a la participación de la ANI en el 
hecho por el que ahora se reclama, lo que no impide que se puede proferir una sentencia de mérito, en 
tanto que la situación de la sociedad Concesión Costera de Cartagena-Barranquilla S.A.S. deberá ser 
examinada en forma independiente, y de acuerdo con las imputaciones que se hicieron en el libelo.   
 
Entonces, no es dable concluir que, al momento de proferir sentencia, la misma deba contener una decisión 
uniforme que recaiga sobre la ANI y la sociedad Concesión Costera de Cartagena-Barranquilla S.A.S., 
porque, se insiste, el juzgador deberá revisar, en forma independiente, la participación de cada uno de los 
demandados en la ejecución del hecho dañoso y concluir si está comprometida su responsabilidad para 
imponer la condena a que haya lugar. 
 

                                                           
8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero 
Ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogotá, D. C., veinte (20) de septiembre de 2021 Radicación número: 13001-23-33-000-2019-
00332-01(66327) Actor: SUDANCER S.A.S. Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTRO Referencia: AUTO – 
REPARACIÓN DIRECTA 
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De este modo, no puede afirmarse que entre la sociedad demandada y la ANI exista un vínculo inescindible 
con la relación de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso, razón por la cual la 
comparecencia de la última de las enunciadas no resulta necesaria para que pueda proferirse decisión de 
fondo ni afecta el proceso con nulidad. Como quedó explicado, será función del juzgador determinar el 
grado de participación de cada una de las entidades vinculadas como demandadas y fijar la proporción por 
la cual deben responder.  
 
Aunque el apelante consideró que la ANI debía comparecer al proceso, en atención a que la controversia 
se derivaba de la relación contractual existente entre ambos, lo cierto es que la presencia de una Asociación 
Público Privada -que no es más que una modalidad del contrato de concesión- no altera las figuras de la 
responsabilidad por daños a terceros derivada de la ejecución de un contrato estatal.  
 
Por lo mismo, era facultad del demandante determinar a quién le reclamaba la presunta causación del 
daño, existiendo entre las partes contratantes, a lo sumo, una obligación solidaria por pasiva, que podía 
ser cobrada a cualquiera de las dos, a decisión del actor.” 

 
De tal manera, conforme la norma y la jurisprudencia en referencia, el litisconsorcio 
necesario tiene como elemento esencial la “necesidad” y el vínculo inescindible entre los 
sujetos procesales que, conforme el objeto de la controversia del proceso, conforman una 
relación sustancial sin cuya vinculación no se pueda definir de fondo el asunto en litigio; 
en ese sentido, si bien la situación presentada en el caso resuelto por el Máximo Órgano 
de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa es inversa al caso que nos ocupa (se 
solicitó la vinculación de la ANI), concluye el Consejo de Estado que la relación sustancial 
entre la ANI y el “concesionario” no constituye un vínculo inescindible y la vinculación no 
resulta necesaria para proferirse una decisión de fondo.  
 
En el presente asunto, con la demanda no se efectúa manifestación alguna frente a la 
suscripción Contrato de Concesión No. 012 de 2015 entre la sociedad ALIADAS PARA 
EL PROGRESO S.A.S. y la ANI, y la parte actora únicamente entabla sus hechos y 
pretensiones contra la ANI, a quien aduce que le resulta imputable el daño ocasionado a 
título de falla del servicio. 
 
Bajo tales parámetros, la vinculación de la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO 
S.A.S., no tiene la connotación de ser una vinculación necesaria para integrar el 
contradictorio y definir de fondo en presente asunto, pues se recuerda que nos 
encontramos en una pretensión de reparación directa, por lo cual las conductas y 
responsabilidad se realizan en forma independiente e individual, conforme las 
imputaciones que se realizan en el escrito de la demanda; por tal motivo, se deberá 
establecer la participación del demandado en el hecho dañoso, para concluir la existencia 
o no de la responsabilidad, y la consecuente imposición de condena a que haya lugar. 
En conclusión, la exceptiva propuesta de indebida integración del contradictorio no 
resulta próspera.  
 

1.2. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Una vez revisada la demanda, la contestación de demanda y la contestación al llamado 
en garantía, se aprecian solicitudes probatorias, por lo tanto no se reúnen los requisitos 
establecidos en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada 
en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia inicial 
de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día jueves 17 de febrero de 2022 
a las 10:00 a.m. que se realizará en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes 
reglas: 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia, en el 
siguiente enlace de conexión:  
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTE1NGU5ZWItYTI5OS00ODI0LTk2ODQtMDQzYmIyMGY0NzA4%40thread.v2/0?con
text=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
En caso de testigos, peritos u otro sujeto a ser citado a la audiencia, el respectivo 
apoderado dispondrá de diez (10) días para informar la dirección de correo o la cuenta a 
enlazar.  
 
El equipo o dispositivo desde el cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes 
debe tener, en forma obligatoria, sistema de audio y video. Adicionalmente, en caso de 
testigos, peritos u otro medio probatorio se debe garantizar de un espacio o escenario 
independiente y aislado para la práctica de la prueba. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem.  
  
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 del Decreto 
806 de 2020. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demás partes e intervinientes, so pena de 
tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa denominada “indebida 
integración del contradictorio” y DIFERIR el estudio de la excepción previa de “falta 
de legitimación en la causa por pasiva” a la etapa de sentencia, de conformidad con 
la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: SEÑALAR la hora de las 10:00 A.M., del día jueves 17 de febrero de 2022, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTE1NGU5ZWItYTI5OS00ODI0LTk2ODQtMDQzYmIyMGY0NzA4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTE1NGU5ZWItYTI5OS00ODI0LTk2ODQtMDQzYmIyMGY0NzA4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTE1NGU5ZWItYTI5OS00ODI0LTk2ODQtMDQzYmIyMGY0NzA4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTE1NGU5ZWItYTI5OS00ODI0LTk2ODQtMDQzYmIyMGY0NzA4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión: 
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTE1NGU5ZWItYTI5OS00ODI0LTk2ODQtMDQzYmIyMGY0NzA4%40thread.v2/0?con
text=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c2e16b34349ad83578a70cd2646d41857166cb3b4fee40303b6a69f5eaffeb08
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Neiva, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
DEMANDANTES: MARLENY CLAROS VALENZUELA 
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE GIGANTE 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620210000200 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, con ocasión de la ley 2080 de 2021 artículos 51 y 42, a través 
de los cuales se modificaron el parágrafo 2° del artículo 175 y se adicionó el artículo 182A 
de la ley 1437 de 2011, respectivamente; se estableció el trámite de resolución de 
excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a sentencia sin 
necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Excepciones previas 
 
De la contestación de la demanda efectuada por el ente territorial se avizora que propuso 
la excepción previa de “Prescripción”1, aduciendo que en el evento de prosperar alguna 
de las pretensiones, se declare la prescripción de las erogaciones cuya causación y no 
reclamo posean un término de generación y existencia superior a tres años, con 
fundamento en el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo. 
 
Así las cosas, sea lo primero indicar que la prescripción extintiva es un fenómeno que 
tiene que ver cuándo con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la 
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces2. 
 
De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepción de 
prescripción extintiva en casos como el que convoca la atención del Despacho, el 
Consejo de Estado ha definido: 
 
“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepción de prescripción en esta 
oportunidad, pues, todavía no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se 
determinará en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula 
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso. 
 
Significa lo anterior que así en el artículo 180, numeral 6º de la Ley 1437 de 2011, se señale que “el Juez 
o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá las excepciones previas y las de cosa 
juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva”, 
esta última por lo general deberá ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el 
estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que sí le asiste el derecho a la persona 
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con 
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepción todas las 

pruebas que permitan resolverla.”3 (Negrillas fuera del texto)  
 
Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho 
reclamado a la parte actora, será en la etapa de sentencia, al realizar un análisis de fondo 
del asunto donde se analizará si se encuentra probada o no la excepción de prescripción. 
 

                                                           
1 Archivo PDF “021ContestaMpioGigante”, página 12/23 
2 Sentencia C-662 de 2004 
3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 03 de agosto de 2015, 
radicación No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). 
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En consecuencia, el despacho resolverá diferir el estudio de la excepción de prescripción 
a la etapa de sentencia. 
 

1.2. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda su reforma y la contestación de la misma, se observan solicitudes 
probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no se reúnen 
los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adicionó el 
artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el presente 
asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata 
el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día miércoles 2 de marzo de 2022 a las 9:30 
a.m. que se realizará en forma virtual. 
 

1.2.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 del decreto 
806 de 2020. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 
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R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción previa de “Prescripción” a la etapa de 
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: SEÑALAR la hora de las 9:30 A.M., del día miércoles 2 de marzo de 2022, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión: 
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NmY2NTU5ZDItM2VjMy00OTU2LWE0ZDMtNzg1YzFlODlkNWEz%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

 Parte demandante: danielquiroga13@hotmail.com; marleny.claros@hotmail.com  

 Municipio de Gigante: notificacionjudicial@gigante-huila.gov.co; 
contactenos@gigante-huila.gov.co; gerencia@sandovalsas.com; 
helmasacu@gmail.com  

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
npcampos@procuraduría.gov.co 

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
DEMANDANTES: GUSTAVO PASCUAS ALMARIO Y OTROS  
DEMANDADO:  INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS y AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA – ANI 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
RADICACIÓN:  410013333006 2021 00052 00 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42 que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial de fecha 22 de noviembre de 20211, 
las llamadas en garantía MAPFRE COMPAÑÍA DE SEGUROS  y HDI SEGUROS dieron 
contestación en términos y ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. guardó silencio; 
asimismo, mediante providencia de fecha 06 de octubre de 20212 se efectuó el conteo de 
términos de traslado de la demanda y se tuvo que las demandadas INSTITUTO 
NACIONAL DE VÍAS – INVIAS y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – 
ANI, contestaron sus demandas en términos. Ahora bien, revisado el escrito de 
contestación de la ANI3, encuentra el Despacho que propuso una (1) excepciones 
previas: i) falta de legitimación en la causa por pasiva. En este sentido, según lo dispuesto 
en el parágrafo 2 del artículo 175 la Ley 1437 de 2011, las excepciones previas serán 
decididas en este estadio procesal (antes de la audiencia inicial) por no requerir la 
práctica de pruebas. 
 

1.1.1. Falta de legitimación en la causa por pasiva 
 
Según lo expuesto por ANI, argumenta existir falta de legitimación en la causa por pasiva, 
por cuanto la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es quien tiene a su cargo 
el proyecto de infraestructura vial denominado “SANTANA MOCOA NEIVA”, conforme lo 
establecido en el Contrato de Concesión No. 012 de 2015, por lo cual es la única llamada 
a atender la petición resarcitoria de la demanda, dadas las obligaciones asumidas en 
virtud al contrato que actualmente existe y es válido jurídicamente. 
 
Respecto a la falta de legitimación en la causa por pasiva, el Consejo de Estado 
expresó que frente a la misma existen dos clases, una de hecho que hace referencia 
a obrar dentro del proceso como demandado o demandante, y la otra material, que 
corresponde al vínculo o la participación (responsabilidad) en los hechos que originaron 
la formulación de la demanda4:  

                                                           
1 Archivo PDF “066CtAlDespacho20210005200” 
2 Archivo PDF “048ANotificaciones20206”  
3 Carpeta “039ContestaAni” Archivo PDF “1.- 2021-00052-00 Contestación Gustavo Pascuas”, páginas 18-23/30 
4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero 

ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogotá, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicación número: 

25000-23-26-000-1999-00802-01(28204) Actor: INFORMÁTICA DATAPOINT DE COLOMBIA LTDA. Demandado: NACION-RAMA 

JUDICIAL Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 
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“En cuanto a la legitimación en la causa, es preciso determinar que de conformidad con la jurisprudencia 
de la Corporación, existen dos clases: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la 
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado 
el mismo en ejercicio del derecho de acción y en virtud de la correspondiente pretensión procesal, mientras 
que la segunda da cuenta de la participación o vínculo que tienen las personas -siendo o no partes del 
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulación de la demanda. En este sentido, 
no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideración a 
que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés 
jurídico sustancial en cuanto al conflicto.” (Resaltado propio) 

 
En este sentido, la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva puede ser 
resuelta en este estadio procesal siempre que esté encaminadas a atacar el ejercicio de 
la acción, más no de la pretensión (derecho sustancial reclamado por el accionante)5. Así 
las cosas, teniendo en cuenta que en el sub judice, la excepción tiene por finalidad derruir 
una eventual condena por sentencia favorable de la parte actora y que el apoderado 
argumenta que su representada no está legitimada materialmente en la causa por pasiva, 
al no existir responsabilidad con los hechos imputados con la demanda, al deprecar que 
la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. es la única llamada a atender la 
petición resarcitoria de la demanda, por tanto, la misma sólo podrá ser objeto de análisis 
y decisión en la sentencia de primera instancia, por lo cual se diferirá a esa etapa 
procesal.  
 

1.2. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Una vez revisada la demanda, la contestación de demanda y la contestación a los 
llamados en garantías, se aprecian solicitudes probatorias, por lo tanto no se reúnen los 
requisitos establecidos en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia 
anticipada en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la 
audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día jueves 17 de 
febrero de 2022 a las 2:30 p.m. que se realizará en forma virtual, teniendo en cuenta las 
siguientes reglas:  
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia, en el 
siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MzA4OWYwYjgtNWE1Yi00ODA3LTgyYmYtMGY0YzdmZDBkMTEy%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
En caso de testigos, peritos u otro sujeto a ser citado a la audiencia, el respectivo 
apoderado dispondrá de diez (10) días para informar la dirección de correo o la cuenta a 
enlazar.  
 
El equipo o dispositivo desde el cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes 
debe tener, en forma obligatoria, sistema de audio y video. Adicionalmente, en caso de 
testigos, peritos u otro medio probatorio se debe garantizar de un espacio o escenario 
independiente y aislado para la práctica de la prueba. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 

                                                           
5 Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. Radicado 
11001-03-15-000-2012-01063-00(AC); auto del 14 de mayo de 2014, sección segunda, subsección A, radicación 73001-23-33-
000-2013-00410-01(1075-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN  
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y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem.  
  
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 del Decreto 
806 de 2020. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demás partes e intervinientes, so pena de 
tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción previa de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: SEÑALAR la hora de las 2:30 P.M., del día jueves 17 de febrero de 2022, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión: 
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MzA4OWYwYjgtNWE1Yi00ODA3LTgyYmYtMGY0YzdmZDBkMTEy%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
DEMANDANTE: OSCAR GALINDO RODRIGUEZ 
DEMANDADO:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJERCITO NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN:  4100133330062021 00145 00 

 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior. 
 
1.1. De la sentencia anticipada 
 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó 
el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, se podrá emitir sentencia anticipada antes de la 
audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar 
pruebas, cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, o cuando las solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles.  
 
En ese orden de ideas, conforme la constancia secretarial de fecha 11 de noviembre de 
20211, se indica que oportunamente la demandada dio contestación a la demanda, y una 
vez revisado el escrito de contestación2, encuentra el Despacho que la demandada no 
propuso excepciones previas.   
 
1.2. Fijación del litigio 
 
Según lo indicado en el libelo introductorio, se pretende el reconocimiento y pago de la 
Bonificación de Dragoneante ordenada e los Decretos 214 de 216, 984 de 2017, 324 de 
2018, 1002 de 2019 y 318 de 2020, con una prescripción cuatrienal3. 
 
En ese sentido, corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo 
correspondiente al Oficio de fecha 23 de abril de 2021 que da respuesta al derecho de 
petición NO. 573767, proferido por el Ejército Nacional, y en ese sentido, si el 
demandante tiene derecho al reconocimiento de la Bonificación de Dragoneante 
conforme los decretos arriba mencionados. 
 
1.3. Pruebas 
 
En el libelo introductorio no se hicieron solicitudes probatorias4, y por su parte, la Entidad 
demandada solicitó oficiar a Nómina del Ejercito Nacional, a fin de que remita el acto 
demandado5; No obstante, el acto administrativo demandando fue allegado por la parte 

                                                           
1 Archivo PDF “018CtAlDespacho20210014500”  
2 Archivo PDF “015ContestacionDemanda”  
3 Archivo PDF “003Demanda” página 3 
4 Archivo PDF “003Demanda” página 5 
5 Archivo PDF “015ContestacionDemanda” página 7 
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actora. En ese sentido, se hace innecesario el decreto de la prueba y no hay pruebas 
adicionales por practicar. 
 
Así las cosas, se decretará las pruebas documentales aportadas en los diferentes 
estadios procesales que regula el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011 y al no haber 
pruebas adicionales por decretar y ser suficientes para decidir el fondo del asunto las 
obrantes en el plenario, se correrá traslado para alegar por escrito por el término de diez 
(10) días en los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como del Decreto 806 
de 2020, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos 
a la dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través 
de las siguientes direcciones electrónicas: 
 
Parte demandante: duverneyvale@hotmail.com y oscar238971y@hotmail.com  
Entidad demandada: notificacion.neiva@mindefensa.gov.co / 
diana.patiño@mindefensa.gov.co  
Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, y 
npcampos@procuraduría.gov.co 
Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  
 
1.4. Del apoderamiento de la parte demandada 
 
Revisada la actuación efectuada por la entidad demandada, se observa que el memorial 
a través del cual se manifiesta conferir poder a la profesional del derecho DIANA 
LORENA PATIÑO TOVAR6, no reúne los requisitos establecidos en el artículo 74 de la 
Ley 1564 de 2012, esto es, allegando el poder especial con presentación personal ante 
juez y/o notario, como tampoco del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 
de 1999, correspondiente al poder conferido mediante mensaje de datos. 
 
Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por escrito con 
presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por condiciones de la 
pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no recepción de papel, se 
admite la digitalización y se otorga validez procesal (fotografía, escáner, etc.), pero debe 
cumplir con los requisitos formales, que dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012.  
 
Ahora, en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo 
dispone el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, 
debe existir la evidencia del tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de 
un correo enviado por el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo 
electrónico de quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe 
existir elemento de individualización e identificación de que el correo de quien confiere 
poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; de igual manera, se 
recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 
 
Por consiguiente, se requerirá a la parte para que en el término de cinco (5) días subsane 
la falencia advertida, allegando el poder especial con presentación personal ante la 
autoridad judicial o notario, o conferido por mensaje de datos. 

                                                           
6 Archivos PDF “016PoderDemandada” 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:oscar238971y@hotmail.com
mailto:notificacion.neiva@mindefensa.gov.co
mailto:diana.patiño@mindefensa.gov.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de 
la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DECRETAR las pruebas documentales aportadas en los diferentes estadios 
procesales que regula el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011.  
 
TERCERO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los 
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia. 
 
CUARTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en 
los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en 
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como del Decreto 806 de 
2020, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos 
a la dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través 
de las siguientes direcciones electrónicas: 
 
Parte demandante: duverneyvale@hotmail.com y oscar238971y@hotmail.com  
Entidad demandada: notificacion.neiva@mindefensa.gov.co / 
diana.patiño@mindefensa.gov.co  
Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, y 
npcampos@procuraduría.gov.co 
Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  
 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandada, para que en el término de cinco (5) días 
subsane la falencia advertida, allegando el poder especial con presentación personal ante 
la autoridad judicial o notario, o conferido por mensaje de datos, conforme las 
consideraciones expuestas. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:oscar238971y@hotmail.com
mailto:notificacion.neiva@mindefensa.gov.co
mailto:diana.patiño@mindefensa.gov.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Neiva, siete (07) diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
DEMANDANTES:  HENRY ALIRIO UPEGUI GARCÍA 
DEMANDADO:  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA –EJÉRCITO NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   41001333300620210015600 
 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, a través de los cuales se 
modificaron el parágrafo 2 del artículo 175 y se adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 
de 2011, se estableció el trámite de resolución de excepciones previas y se determinaron 
las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior; 
respectivamente. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial del 11 de noviembre de 20211, la 
entidad demandada dentro de término contestó la demanda2. Revisado el memorial de 
contestación de la demanda, se avizora la existencia de la exceptiva de “Prescripción”3 
la cual, aunque no fue titulada como previa corresponde resolver en esta etapa procesal, 
siempre y cuando esté encaminada a desvirtuar el ejercicio de la acción. 
 
Arguye que, en la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda de y en virtud 
del artículo 174 del Decreto 1211 de 1990, los derechos prestacionales consagrados a 
favor de las fuerzas militares prescriben en cuatro años, que se contarán desde la fecha 
en que se hagan exigibles. 
 
Así las cosas, sea lo primero indicar que la prescripción extintiva es un fenómeno que 
tiene que ver cuándo con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la 
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces4. 
 
De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepción de 
prescripción extintiva en casos como el que convoca la atención del Despacho, el 
Consejo de Estado ha definido: 
 
“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepción de prescripción en esta 
oportunidad, pues, todavía no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se 
determinará en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula 
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso. 
 
Significa lo anterior que así en el artículo 180, numeral 6º de la Ley 1437 de 2011, se señale que “el Juez 
o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá las excepciones previas y las de cosa 
juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva”, 
esta última por lo general deberá ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el 
estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que sí le asiste el derecho a la persona 
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con 
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepción todas las 

pruebas que permitan resolverla.”5 (Negrillas fuera del texto)  

                                                           
1 Archivo PDF “023CtAlDespacho20210015600” 
2 Archivo PDF “015ContestaEjercitoNal” 
3 Archivo PDF “015ContestaEjercitoNal”, página 12/15 
4 Sentencia C-662 de 2004 
5 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 03 de agosto de 2015, 
radicación No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). 



 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2021 00156 00 

2 

 
Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho 
reclamado a la parte actora, será en la etapa de sentencia, al realizar un análisis de fondo 
del asunto donde se analizará si se encuentra probada o no la excepción de prescripción. 
 
En consecuencia, el despacho resolverá diferir el estudio de la excepción de prescripción 
a la etapa de sentencia. 
 

1.2. De la sentencia anticipada 
 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, que adicionó 
el artículo 182A a la ley 1437 de 2011, se deberá emitir sentencia anticipada en asuntos 
como el presente proceso, cuando no se haya practicado la audiencia inicial de que trata 
el artículo 180 de la ley 1437 de 2011 y se trate de asuntos de puro derecho. 
 

1.3. Fijación del litigio 
 
Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo por medio del cual 
la NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA niega el reconocimiento de la liquidación de la 
pensión de invalidez del señor HENRY ALIRIO UPEGUI GARCÍA, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 23 de la ley 1979 de 20196. 
 

1.4. Pruebas 
 
Sin que en la demanda se hiciera solicitud de practica de pruebas7, se otorgará valor 
probatorio a los documentos aportados con la misma8 de conformidad con el artículo 212 
de la ley 1437 de 2011, tal como lo dispone en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Ahora bien, en la contestación de la demanda solicita se oficie a la Dirección de Personal 
del Ministerio de Defensa para que remita: i) El certificado de tiempo de servicios, ii) 
Última unidad donde laboró el actor, iii) Los tres primeros y tres últimos ingresos como 
soldado profesional; así como a la Dirección de Prestaciones Sociales del Ministerio de 
Defensa para que allegue: i) Copia del expediente prestacional del demandante y ii) copia 
del oficio demandado9. De la documental solicitada a la Dirección de Personal del 
Ministerio de Defensa, fue aportada de manera posterior por la entidad demandada10; al 
igual, obra en el expediente copia del acto administrativo objeto de control judicial11, de 
las cuales se otorgará valor probatorio (artículo 212 de la ley 1437 de 2011). 
 
Respecto de la copia del expediente prestacional se negará su solicitud, toda vez que es 
su deber allegar junto con la contestación de la demanda las pruebas que tenga en su 
poder (Núm. 4 art. 175 ley 1437 de 2011), adicional, resulta impertinente ya que no se 
discute el derecho sino el proceso de liquidación atendiendo lo dispuesto en el artículo 
23 de la ley 1979 de 2019. 
 
Al no haber pruebas por decretar al ser suficientes para decidir el fondo del asunto las 
obrantes en el plenario, se correrá traslado para alegar por escrito por el término de diez 
(10) días en los términos del inciso final del artículo 181 de la ley 1437 de 2011. 
 
En cumplimiento de la ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como del decreto 806 de 
2020, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos 

                                                           
6 Archivo PDF “003Demanda”, página 3/7 
7 Archivo PDF “003Demanda”, página 6-7/7 
8 Archivo PDF “005Anexo2” 
9 Archivo PDF “015ContestaEjercitoNal”, página 14/15 
10 Archivo PDF “022PruebasMinDefensa” 
11 Archivo PDF “005Anexo2”, páginas 13-14/15 
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a la dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado. 
 

1.5. Del apoderamiento 
 
Revisada la actuación efectuada por la entidad demandada, se observa que el memorial 
a través del cual se manifiesta conferir poder al profesional del derecho WASHINGTON 
ANGEL HERNANDEZ MUÑOZ12, no reúne los requisitos establecidos en el artículo 74 
de la Ley 1564 de 2012, esto es, allegando el poder especial con presentación personal 
ante juez y/o notario, como tampoco del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 
527 de 1999, correspondiente al poder conferido mediante mensaje de datos. 
 
Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por escrito con 
presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por condiciones de la 
pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no recepción de papel, se 
admite la digitalización y se otorga validez procesal (fotografía, escáner, etc.), pero debe 
cumplir con los requisitos formales, que dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Ahora, en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo 
dispone el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, 
debe existir la evidencia del tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de 
un correo enviado por el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo 
electrónico de quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe 
existir elemento de individualización e identificación de que el correo de quien confiere el 
poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; se igual manera, se 
recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 
 
Por consiguiente, se requerirá a la parte para que en el término de cinco (5) días subsane 
la falencia advertida, allegando el poder especial con presentación personal ante la 
autoridad judicial o notario, o conferido por mensaje de datos. 
 
El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción previa de “Prescripción” a la etapa de 
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de 
la presente providencia. 
 
TERCERO: NO DECRETAR la prueba documental -expediente prestacional- solicitada 
por la parte demandada, de conformidad a los argumentos expuestos en la parte 
considerativa de la presente providencia. 
 
CUARTO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y la 
contestación de la demanda, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 de la 
ley 1437 de 2011. Así mismo DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad 
con los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia. 
 

                                                           
12 Archivo PDF “018Poder” 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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QUINTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en 
los términos del inciso final del artículo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en 
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como del decreto 806 de 
2020, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos 
a la dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través 
de las siguientes direcciones electrónicas: 
 

 Parte demandante: valencortmind@hotmail.com; henryupegui@hotmail.com; 

 Entidad demandada notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co  

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com 
npcampos@procuraduría.gov.co 

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
SEXTO: REQUERIR a la parte demandada para que en el término de cinco (5) días 
subsane la falencia advertida, allegando el poder especial con presentación personal ante 
la autoridad o notario, o conferido por mensaje de datos, conforme las consideraciones 
expuestas. 
 
SÉPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
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Neiva, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
DEMANDANTE: JHON EDUARDO MOSQUERA PEREZ 
DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013331006 2021 00169 00 

  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial de fecha 22 de noviembre de 20211, 
la entidad demandada dentro de término contestó la demanda, y revisado el 
correspondiente escrito de contestación, la entidad demandada propuso las siguientes 
excepciones previas, aunque fueron tituladas como excepciones de mérito2: 
“litisconsorcio necesario por pasiva”, “caducidad”, “falta de legitimación en la causa por 
pasiva” y “prescripción”. En este sentido, según lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 
175 la Ley 1437 de 2011, las excepciones previas serán decididas en este estadio 
procesal (antes de la audiencia inicial) por no requerir la práctica de pruebas.  
 
1.1.1.1. Litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimidad por pasiva 
 
Frente a la solicitud de litisconsorcio necesario por pasiva prevé que el Ente territorial 
debía dar respuesta en el término establecido por la ley para resolver la solicitud elevada 
por la parte actora. En cuanto a la falta de legitimidad por pasiva, sustenta la excepción 
en el sentido que es el ente territorial quien está llamado a responder por los pagos de 
sanción mora por el pago tardío de las cesantías parciales solicitadas por la parte actora, 
porque de encontrarse probada la tardanza en el cumplimiento de las obligaciones se dio 
en consecuencia del incumplimiento de los términos del Ente territorial al expedir el acto 
administrativo que reconoce y liquida las cesantías de la docente oficial, según el artículo 
57 de la Ley 1955 de 2019. 
 
Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado 
mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nación, con independencia 
patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, cuya finalidad, entre otras, es 
el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los recursos 
que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3º), así mismo que las 
prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través del Ministerio de 
Educación Nacional (art. 9º). 
 
Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguló lo correspondiente al proceso de afiliación 
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el 
artículo 4º y 5º los requisitos y el trámite a surtir para tal propósito.  
                                                           
1 Archivo PDF “019CtAlDespacho20210016900” 
2 Archivo PDF “009ContestacionDemandaMEN” 
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El artículo 56 de la Ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a 
los docentes oficiales serían reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, 
mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de quien lo administre, 
debiendo ser elaborado por la Secretaría de Educación de la Entidad Territorial certificada 
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.  
 
Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el 
reconocimiento y pago de prestaciones económicas a los afiliados del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaría de Educación del ente 
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboración del proyecto 
de resolución de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y 
pagar tales prestaciones económicas, y por ende, la sanción moratoria que se cause por 
la no consignación oportuna de las cesantías.  
 
El Consejo de Estado3 así lo ha dilucidó en un asunto similar al que convoca la atención 
del Despacho: 
 
"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente 
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo 
sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un docente, 
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervención alguna de 
la secretaría de educación del ente territorial". 

 
Ahora bien, el apoderado pone de presente la Ley 1955 de 2019 ““Por el cual se expide 
el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022”, en cuyo artículo 57 dispone que la Entidad 
territorial será responsable del pago de la sanción mora en aquellos eventos en que el 
pago extemporáneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos 
previstos a cargo de la secretaría de educación territorial.  
 
En el presente asunto la solicitud de cesantías se presentó el 16/07/2018 según lo 
contenido en la Resolución No. 0731 del 28 de enero de 2019 de la Secretaría de 
Educación Departamental del Huila4 y la disposición normativa que tiene efectos a partir 
de su publicación (art. 336), esto es, con posterioridad al 25 de mayo de 2019, por ende, 
esta solo puede tener aplicación después de su fecha de promulgación en aplicación del 
principio de irretroactividad de la ley.  
 
En conclusión, al no tener injerencia la Secretaría de Educación del Ente Territorial en el 
reconocimiento y pago de lo pretendido, ni tener algún tipo de responsabilidad en el 
posible restablecimiento del derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta de 
falta de integración de litisconsorcio necesario no resulta prospera.  
 
En cuando a la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva, debe tenerse 
en cuenta que dicha excepción puede ser resuelta en este estadio procesal siempre que 
esté encaminadas a atacar el ejercicio de la acción, más no de la pretensión (derecho 
sustancial reclamado por el accionante)5. Así las cosas, teniendo en cuenta que en el sub 

judice, la excepción tiene por finalidad derruir una eventual condena por sentencia 
favorable al actor al deprecar que en virtud de la descentralización de la educación la 

                                                           
3 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 
IBARRA VELEZ. 
4 Archivo PDF “003DemandaAnexos” (página 17-21) 
5 Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. Radicado 
11001-03-15-000-2012-01063-00(AC); auto del 14 de mayo de 2014, sección segunda, subsección A, radicación 73001-23-33-
000-2013-00410-01(1075-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN  
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única llamada a responder sería Ente Territorial; la misma sólo podrá ser objeto de 
análisis y decisión en la sentencia de primera instancia.  
 
1.1.1.2. Caducidad 
 
Sustenta su excepción indicando que en el presente caso es incierta la afirmación y 
pretensión de la demandante, teniendo en cuenta que en caso que se hubiese dado 
contestación de la solicitud del pago de la sanción moratoria se quebrantaría el andar 
jurídico de ficto o presunto para recrearse un debate jurídico de agotamiento de vía 
gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al numeral 2 del artículo 136 de la Ley 
1437 de 2011, de cuatro (4) meses para interponer medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho; por lo tanto, solicita que de oficio o a petición de la parte, 
se solicite certificación donde conste o no contestación del derecho de petición de la 
solicitud de pago de mora6. 
 
Para resolver la excepción, sea lo primero indicar que al tenor del artículo 167 de la Ley 
1564 de 2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 
consagran el efecto jurídico que ellas persiguen; asimismo, el parágrafo 1 del artículo 175 
de la Ley 1437 de 2011, impone a la entidad pública demandada la carga de allegar el 
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
proceso y que se encuentren en su poder. Por lo anterior, llama la atención que el 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN invoque esta excepción sin que allegue prueba de la 
actuación administrativa, de tal forma que controvirtiera en forma efectiva la 
manifestación realizada por el extremo activo de la litis sobre la configuración del acto 
ficto o presunto, bajo los derroteros del artículo 83 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En este sentido, al solicitarse la declaratoria de nulidad del acto ficto negativo por la no 
respuesta de fondo a la petición de fecha 29 de marzo de 20197, la demanda puede 
presentarse en cualquier tiempo al tenor de lo consagrado en el literal d) del artículo 164 
de la Ley 1437 de 2011. 
 
Aunado a ello, si bien es cierto que el acto administrativo Resolución No. 0731 del 28 de 
enero de 2019 de la Secretaría de Educación Departamental del Huila8, a través del cual 
se reconoce una cesantía parcial al demandante, fue expedido por el DEPARTAMENTO 
DEL HUILA, éste lo hizo en virtud de la delegación realizada por el MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN, en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989, artículo 56 
de la Ley 962 de 2006 y el Decreto 2831 de 2005; por lo tanto, se denota un 
incumplimiento de la demandada del parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
pues era su carga procesal allegar los antecedentes administrativos que dieron origen al 
acto demandado (en este caso acto ficto), para advertir si en verdad hubo un 
pronunciamiento expreso de la administración y fue puesto en conocimiento del 
administrado y no solicitarle a este Despacho que decretara dicha prueba.  
 
Por contera, se declara no probada la excepción. 
 
1.1.1.3. Prescripción  
 
Arguye que bajo el supuesto de la existencia de un derecho en favor del demandante no 
podría reconocerse, conforme el artículo 151 del Código de Procedimiento Laboral.   
  

                                                           
6 Archivo PDF “009ContestacionDemandaMEN” página 14 
7 Archivo PDF “003DemandaAnexos” (página 17-20)  
8 Archivo PDF “003DemandaAnexos” (página 17-21) 
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Así las cosas, sea lo primero indicar que la prescripción extintiva es un fenómeno que 
tiene que ver cuándo con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la 
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces9. 
 
De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepción de 
prescripción extintiva en casos como el que convoca la atención del Despacho, el 
Consejo de Estado ha definido: 
 
“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepción de prescripción en esta 
oportunidad, pues, todavía no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se 
determinará en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula 
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.  
 
Significa lo anterior que así en el artículo 180, numeral 6º de la Ley 1437 de 2011, se señale que “el Juez 
o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá las excepciones previas y las de cosa 
juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva”, 
esta última por lo general deberá ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el 
estudio del proceso en su integridad lleve al juez a determinar que sí le asiste el derecho a la persona 
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con 
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepción todas las 

pruebas que permitan resolverla.”10 (Negrillas fuera del texto)  
 
Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aún si le asiste el derecho 
reclamado a la parte actora, será en la etapa de sentencia, al realizar un análisis de fondo 
del asunto donde se analizará si se encuentra probada o no la excepción de prescripción. 
En consecuencia, el despacho resolverá diferir el estudio de la excepción de prescripción 
a la etapa de sentencia. 
 
1.2. Fijación del litigio 
 
Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo ficto que negó la 
solicitud de reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago de cesantías de 
que tratan los artículos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.  
 
1.3. Pruebas 
 
Sin que en la demanda y su contestación se hiciera solicitud de práctica de pruebas, se 
otorgará valor probatorio a los documentos aportados en las diferentes etapas 
procesales, de conformidad con el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, y por tal motivo, 
pasar dictar sentencia anticipada, tal como lo dispone en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021, que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011. 
 
De igual manera, al no haber pruebas por decretar y ser suficientes para decidir el fondo 
del asunto las obrantes en el plenario, se correrá traslado para alegar por escrito por el 
término de diez (10) días en los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 
de 2011. 
 
En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como del Decreto 806 
de 2020, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos 
a la dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través 
de las siguientes direcciones electrónicas: 
 

                                                           
9 Sentencia C-662 de 2004 
10 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 03 de agosto de 2015, 
radicación No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2021 00169 00 

5 

 Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com y 
menesesms@hotmail.com  

 Ministerio de Educación notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co / 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co 
y t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co  

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
procjudadm90@procuraduria.gov.co.   

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
1.4. De la propuesta de conciliación 
 
Según se avizora en el expediente electrónico, la entidad demandada allegó propuesta 
de conciliación en fecha 03 de noviembre de 202111. De tal manera, al encontrarse que 
no se ha corrido traslado a la parte demandante de dicha propuesta, se ordenará a la 
Secretaría del Despacho que proceda a correr traslado de la misma, con el fin de 
proceder a evaluar una eventual conciliación de las partes, una vez se exista 
pronunciamiento expreso proveniente de la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “Litisconsorcio necesario 
por pasiva” y “Caducidad”, de conformidad con la parte motiva del presente proveído y 
DIFERIR el estudio de la excepción previa de “Prescripción” y “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de 
la presente providencia. 
 
TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales aportadas con la demanda de 
conformidad con el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011.  
 
CUARTO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los 
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia. 
 
QUINTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en 
los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en 
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como del Decreto 806 de 
2020, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos 
a la dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través 
de las siguientes direcciones electrónicas: 
 

 Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com y 
jhon58745@hotmail.com  

 Ministerio de Educación notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co / 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co 
y t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co  

                                                           
11 Archivos “013CeMineducacionActaConciliacion “ y “014PropuestaConciliacion” 
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 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
procjudadm90@procuraduria.gov.co.   

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

  
SEXTO: RECONOCER personería adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA 
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actúe 
como apoderado principal de la entidad demandada en los términos del poder general 
obrante en el expediente electrónico12; y a la abogada JOHANNA MARCELA 
ARISTIZABAL URREA, portador de la Tarjeta Profesional No. 299.261 del C. S. de la J. 
para que actúe como apoderada sustituta de la entidad demandada en los términos del 
poder obrante en el expediente electrónico13. 
  
SÉPTIMO: POR SECRETARÍA, córrase traslado de la propuesta de conciliación a la 
parte demandante, con el fin de proceder a evaluar una eventual conciliación de las 
partes. 
 
OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
   

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez   

                                                           
12 Archivo PDF “012Escritura1230” 
13 Archivo PDF “010PoderDemandada” 
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