ESTADO NO. 39

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 18 DE JUNIO DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO| C.| FL.
410013331006| 20070025700 EJECUTIVO JULIO ROBERTO GARCIA CUFINO CASUR CONCEDE RECURSO 17/06/2015 | 1 37
410013333006 | 20120006400 NRD LUZ BELY PERDOMO Y OTROS MUNICIPIO DE NEIVA NEGAR SOLICITUD DE NULIDAD | 17/06/2015 | 5 | 1075
410013333006 | 20130046600 NRD EMILCE MARIA ALVAREZ CUENCA MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS 17/06/2015 | 1 | 157
410013333006 | 20130050800 NRD . CARMEN CARDENAS MUNICIPIO DE NEIVA REQUIERE GASTOS 17/06/2015 | 3 50
410013333006 | 20130061700 NRD NOHRA CARDENAS UGPP FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIA | 17/06/2015 | 1 75
410013333006 | 20140006700 NRD BENJAMIN CASTRO PASCUAS NACION - RAMA JUDICIAL REPONE AUTO 17/06/2015 | 1| 104
410013333006 | 20140018200 RD EDGAR PRADA STERLING MUNICIPIO DE PITALITO RECHAZA LLAMAMIENTO 17/06/2015 | 2 7
410013333006 | 20140055000 NRD JORGE ENRIQUE MIRANDA CREMIL REQUIERE GASTOS 17/06/2015 | 3 | 422
410013333006 | 20140060900 TRIBUTARIO ELCIRA TRUJILLO CHARRY DIAN REQUIERE GASTOS 17/06/2015 | 1 58
410013333006 | 20150001300 | CONCILIACION KAREN LISETH YANEZ GOMEZ Y OTROS FISCALIA GENERAL Y OTRO NO REPONE AUTO 17/06/2015 | 2 | 349
410013333006 | 20150011100 RD GERARDO VEGA MORA ELECTRIFICADORA DEL HUILA CONCEDE RECURSO 17/06/2015 | 1 { 107
410013333006 | 20150018400 NRD DIOSELINA TRUJILLO MINISTERIO DE EDUCACION RECHAZA DEMANDA 17/06/2015 | 1 80
410013333006 | 20150018400 NRD DIOSELINA TRUJILLO MINISTERIO DE EDUCACION RECHAZA DEMANDA 17/06/2015 | 1 80
410013333006 | 20150019100 NRD ROSANA CORTES ROBLEDO MINISTERIO DE EDUCACION RECHAZA DEMANDA 17/06/2015 | 1 22
UNIVERSIDAD
410013333006 | 20150020800 NRD ALBERTO POLANIA PUENTES SURCOLOMBIANA REMITE POR COMPETENCIA 17/06/2015 | 1 71
410013333006 | 20150021200 NRD ESPERANZA DE LA CRUZ LEAL MORENO MINISTERIO DE EDUCACION ADMITE DEMANDA 17/06/2015 | 1 74
410013333006 | 20150024700 NRD BEATRIZ ACOSTA MUNOZ POLICIA NACIONAL ADMITE DEMANDA 17/06/2015 | 1 41
410013333006 | 20150027600 NRD JOSE SERVANDO MARTINEZ CASUR ADMITE DEMANDA 17/06/2015 | 1 28
410013333006 | 201500303900 NRD FANY BORRERO OSORIO MUNICIPIO DE NEIVA INADMITE DEMANDA 17/06/2015 | 1 45
410013333006 | 20150031300 NRD CENITH RAMIREZ MORENO MINISTERIO DE EDUCACION REMITE POR COMPETENCIA 17/06/2015 | 1 36




CLINICA MEDILASER S.AY

410013333006 { 20150031600 RD NAUL VELASCO Y OTROS OTROS INADMITE DEMANDA 17/06/2015 27
410013333006 | 20150031700 NRD MIRNA ALEXIS DURAN MINISTERIO DE EDUCACION REMITE POR COMPETENCIA 17/06/2015 99
410013333006 | 20150032100 NRD CARLOS ERNESTO CUENCA CLEVES COLPENSIONES REQUIERE 17/06/2015 50
410013333006 | 20150032900 EJECUTIVO LEONARDO ORDONEZ UGPP NEGAR MANDAMIENTO 17/06/2015 40

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 18 DE JUNIO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA

A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

O s e S e

DLEUVIE TARIA




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ;j 7 JUN 2015

DEMANDANTES: JULIO ROBERTO GARCIA CUFINO
DEMANDADO: CASUR

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620070025700

CONSIDERACIONES

Oportunamente el apoderado de la ejecutante presentd y sustenté en término el recurso
de apelacién’', interpuesto contra el auto calendado el 27 de mayo de 20152, a través del
cual se negd librar mandamiento de pago.

De conformidad con el articulo 438 del C.G.P., el despacho encuentra procedente el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que negé librar
mandamiento de pago, por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutante contra el auto calendado el 27 de mayo de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software
de Gestidn.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez éjecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

ESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. 31 notifico a las partes la providencia anterior, hoy __J& ~<% :LDW—
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI____ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 34-36
2 Fls. 31-32
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Neiv
DEMANDANTE: LUZ BELY PERDOMO MORALES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2012 0006400

Procede el Despacho a resolver la solicitud de Nulidad procesal impetrada por el
apoderado judicial de la parte demandante de fecha 10 de febrero de 2014 y que
reposa a folios 1 y 2 del cuaderno de incidente de nulidad, en el proceso de la
referencia.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

El incidentista solicité se declare la nulidad de lo actuado a partir del auto que niega
la solicitud de suspensién de la audiencia de pruebas, invocando el ordinal 6 del
articulo 140 del C.P.C. por la no practica: de las pruebas por él solicitadas y
evacuarse la audiencia de pruebas sin tener en cuenta su ausencia.

En especifico a la prueba pericial se reprocha el no agotamiento hasta la efectiva y
concreta designacion de un perito de la lista de auxiliares de la justicia.

CONSIDERACIONES

Segun el escrito de nulidad el vicio se encuentra en la decisién de no suspender el
proceso o la diligencia de pruebas que se practico el dia 28 de enero de 2014' de
conformidad a una solicitud previa del 27 de enero de 2014 por tener dificultades de
salud el apoderado demandante, la solicitud de nulidad tiene fecha 10 de febrero de
2014.

Como se puede observar tanto el hecho que fundamenta la solicitud, como ella
misma tienen fecha de ocurrencia posteriores al 1 de enero de 2014, por lo cual
teniendo en cuenta la posicion del Consejo de Estado y fundamento de este tramite
conforme las consideraciones del Tribunal Contenciosos Administrativo del Huila sala
de oralidad en accion de tutela, la ley 1564 de 2012 entré a regir los procedimientos
que se tramiten el 1 de enero del afio 2014, por lo tanto, para el tramite, estudio y
decision se aplicaran la ley 1437 de 2011y ley 1564 de 2012.

Frente a las causales de nulidad el articulo 208 de la ley 1437 de 2011 determina
que seran las fijadas en el Cdédigo de Procedimiento Civil, y conforme las lineas
anteriores deben ser las reguladas en la ley 1564 de 2012 articulo 133.

Del escrito presentado solo menciona como causal la regulada en el numeral 6 del
articulo 140 del C.P.C., que decia:

“6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular
alegatos de conclusién.”

En la medida que no se puede aplicar una norma derogada, y se discute la legalidad
de una decisidon, como de estar inmersos dentro del cumplimiento de una decisién de
tutela, y en aras de garantizar el debido proceso, se dara aplicacién a las respectivas
normas actuales y es la establecida en el numeral 5 del articulo 133 que dice:

! Folio 282
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“56. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

. Elincidentalista alega no haberse iniciado la etapa probatoria en el numeral 9 parrafo
3, donde entonces el primer hito a fijar es si el presente proceso inicié o no la etapa
probatoria conforme lo regula el articulo 179y 181 de la ley 1437 de 2011.

Segun el articulo 179 la etapa probatoria inicia con la culminacion de la audiencia de
pruebas dice la.-norma:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en
Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y”’

Los soportes obrantes en el expediente dan fe que la audiencia inicial terminé el d|a
8 de octubre de 20132, por lo cual ese es la fecha de inicio de la etapa probatoria, y
ademas segln el acta de audiencia de prueba®, se apertura su practica en
cumplimiento del articulo 181, el dia 3 de diciembre de 2013, lo que sin lugar a dudas
permite afirmar que si se habia iniciado la etapa probatoria.

Conforme la causal de nulidad y la propia afirmaciéon del peticionario, no existe
discusion en que el despacho en las respectivas instancias procesales respeto los
términos para solicitud, decreto y fecha de practica hasta el momento de discusion el
28 de enero de 2014.

Segun las reglas procesales las causales de nulidad son taxatlvas siendo adecuado
citar las palabras del Consejo de Estado* respecto a la materia:

“1. Caracter taxativo de las nulidades procesales yla causal de nulidad prevista en el articulo 29 de la
constttuc:on Politica.

En relacién con el tema de las nulidades procesales, la ley dispuso de manera taxativa que solamente
se configuran como tales, aquellas previstas o contempladas en los eventos del articulo 140.del
Cédigo de Procedimiento Civil, las cuales pueden anular en todo o en parte las actuaciones
adelantadas en el proceso.

Ello es asf, ya que corresponde al legislador como facultad discrecional, establecer en desarrollo del
articulo 29 de la Constitucién Politica, las disposiciones normativas correspondientes a las formas y
procedimientos para el desarrollo de los actos procesales, razén por la cual la regulacién del régimen
de las nulidades es un asunto de competfencia del legislador, .quién atendiendo a los criterios y
principios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer los motivos que generan nulidad, con la
finalidad de garantizar la regularidad de las actuaciones procesales.

En principio la existencia de una nulidad no podria fundamentarse directamente en una disposicién
constitucional, toda vez que para ello el legislador, en desarrollo de las tales disposiciones, debe
establecer los eventos en los cuales se configuran las mismas, sin que corresponda hacerlo
directamente al constituyente.

Asi lo hizo en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece que "el proceso es

nulo en todo o parte, solamente en los siguientes casos... " y a continuacién sefiala los eventos en los

cuales se configuran las respectivas causales de nulidad, razén por la cual el resto de situaciones que

~ocurran en el tramite y que no estén previstas como tales, constituiran irregularidades que no viciaran
de nulidad el procedimiento. A este respecto la Corte Constitucional expuso el siguiente criterio:

2 Folio 268
e * Folio 277

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacién nimero: 52001-23- 31-000-2001-00122-01
(32800) del 1 de abril de 2009
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"(...) Es el legislador, como se advirlio antes, quien ftiene la facultad para determinar los casos en los
cuales un acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y sustanciales requeridos para
su formacion o constitucion. Por consiguiente, es valido, siempre que se respete la Constitucion, el
seflalamiento taxativo de las nulidades por el legislador.

"Las atribuciones del legislador en la materia contribuyen a la realizacién juridica y material del debido
proceso y a la seguridad juridica, en lo atinente al desarrollo de las actuaciones procesales, en cuanto
presume, acorde con los principios de legalidad y de buena fe que rigen las actuaciones de las
autoridades publicas, la validez de los actos procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo
a la invocacién de una de las causales especificamente previstas en la ley. De este modo, se evita la
proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion regular
y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin
dilaciones injustificadas.

"El Cédigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulfa la moderna técnica del
derecho procesal, sefiala la taxativiclad de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan .
lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irreqularidad constituye nulidad, pues
éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a traves de los recursos.

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la Constitucién,
porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes, la
expresion "solamente" que emplea el art. 140 del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos
es posible declarar la nulidad, previo el tram/te incidental correspond/ente

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la existencia de una
casual (sic) de nulidad de orden constitucional, distinta a las contempladas en el articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil, la cual se configura en el evento de que la prueba obtenida e
incorporada al tramite respectivo se de con violacién al debido proceso. Al respecto dicha corporacion
sefialo:

"Ademds de dichas causales legales de nulidad [haciendo referencia a las del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil] es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucion,
segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso®, esto
es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién de la
prueba, especialmente en lo que ataire con el derecho de contradiccion por :la parte a la cual se
opone ésta. Por lo tanto, se declarara exequible la expresion demandada, con la referida advertencia®”

Respeto del alcance de esta causal de nulidad, tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion
han manifestado que tiene un cardcter estrictamente procesal y que se aplica tanto en la actuaciones
judiciales como administrativas de caracter contencioso donde se definen derechos y, por lo tanto, se
hacen exigibles todas las garantias concernlentes al debido proceso, en especial las que se refieren al
derecho de defensa y contradiccion.

Desde esta perspectiva, la causal de nulidad de rango constitucional consagrada en el articulo 29 de
la constitucién Politica, se configura o se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas
al respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la aportacion, el
decreto, practica y contradiccién de las mismas.

En relacién con este aspecto, esta Sala ha sefialado®:

"En esa perspectiva, la causal genérica de nulidad de rango constitucional a que hace referencia el
articulo 29 de la Carta Politica, se limita tnica y exclusivamente a aquellos eventos en que se obtiene
y se allega una prueba al respectivo proceso judicial con desconocimiento de los parédmetros y
postulados del principio al debido proceso, esto es, con rompimiento de los canones legales para la
aportacién, decreto, practica,, y contradiccién del correspondiente medio probatorio. (Negrilla fuera del
texto original)

En igual sentido la Corte Constitucional ha sefialado:

"Ahora bien, en concordancia con lo expuesto por la Corte en la ya aludida sentencia, el articulo del
cual hace parte el paragrafo impugnado, reformado en 1989, esta destinado a la enunciacién de las
causales de nulidad de indole puramente legal, por lo cual ellas deben ser adicionadas por la norma
posterior consagrada en el articulo .29 de la Constitucién, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso”. Esta disposicion reforma la legislacion

: Cc;rte Constitucional, sentencia C-491 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
IBIDEM
7 Corte Constitucional, sentencia C-093 de 1998.
® Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 26 de junio de 2007. Exp: 2006-01308 (Pl). CP: Enrique Gil Botero
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preexistente, tal como se desprende del articulo 4° de la propia Carta y como hace tiempo lo
estableci6 el articulo 9 de la Ley 153 de 1887, que dice: " La Constitucion es ley reformatoria y
derogatoria de la legislacion preexistente. Toda disposicién legal anterior a la Const/tucmn y que sea
claramente contrarla a su letra o a su espirity, se declarara como 1-1-1subsistente"

"La violacion del principio de contradiccion trae como cdnsecuencia la nulidad de pleno derecho de la
prueba aportada y no controvertida. Esta presuncién de derecho fue dispuesta por el Constituyente
como garantia del debido proceso, cuando en el .inciso ﬁnal.' del articulo 29 consagré:

"..Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del deb/do proceso 19 (negrilla fuera del
texto original) '
Como corolario de lo anterior, puede establecerse que la causal constitucional de anulacion se limita,
en principio, al medjo de prueba aportado o allegado irregularmente, salvo que el sélo hecho de que el ‘
mismo haya obrado en el proceso dada la magnitud del vicio, logre afectar todo el tframite procesal;"’
adicionalmente, siempre y cuando se hayan desconocido algunas de las garantias estructurales que
integran el principio-derecho al. debido proceso, tales como el derecho a la defensa técnica,

contradiccién, presincién de inocencia, entre otros

De los pronunciamientos jurisprudenciales efectuados tanto por la Corte Constitucional como por esta
Seccién, se concluye que no constituyen causal de anulacién del proceso aquelias situaciones que las
partes consideran como "vias de hecho" y que no se ajustan a las causales del articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Civil o a la relativa a la prueba aportada con violacién al debido proceso y al
derecho de contradiccion, consagrada directamente en la Constitucion Politica, razén por la cual
podran ser corregidas con la interposicién de los recursos respectivos.” :

Y la Corte Suprema de Justicia'® ha dicho:

“Las nulidades estan regidas por los principios de especificidad, proteccion y convalidacion. De
acuerdo con el primero es imposible su estructuracion si no estan consagradas en una norma
especifica, de ahi que solo se configuran en los casos que sefialan los articulos 140 y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y el inciso final del articulo 29 de la Constitucién Nacional. El segundo trata de
la necesidad de proteger a la parte agraviada con la irregularidad. El Gltimo se refiere al saneamiento
del vicio en la forma prevista por el ordenamiento juridico, en los términos del-articulo 144 del estatuto
procesal civil, por el consentimiento del afectado, expreso o técito, y si se cumplen los fines del acto
procesal sin desmedro del derecho de defensa; salvo en aquellas situaciones que no sea posible por
restriccion legal. La Corte en auto de 21 de marzo de 2012, exp. 2006- 00492-00, dijo sobre el
particular que “al acudir a las nulidades procesales, como instrumentos encaminados- a redireccionar

.el curso del proceso cuando ocurren ostensibles irregularidades dentro del tramite, su ejercicio se

encuentra delimitado por el interés que le asiste a su proponente, su contemplacién expresa como
causal de invalidacién y que el vicio no se haya superado por la anuencia de las partes. En ese
sentido la Sala sefial6 que ‘[d]able- es, por consiguiente, sostener que las nulidades procesales
corresponden al remedio establecido por el legislador para que las partes y, en ciertos casos, los
terceros, puedan conjurar-los agravios irrogados a sus derechos por actuaciones cumplidas en el
interior de un proceso- judicial, instituto que, por ende, es restringido, razén por la que opera
unicamente en los supuestos taxativamente determinados por la ley, y al que solo pueden recurrir las
personas directamente afectadas con el acto ilegitimo, siempre y cuando no lo hayan convalidado
expresa o tacitamente’ (sentencia de 30 de noviembre de 2011, exp. 2000- 00229-01)".”

En este caso se discute exclusivamente la decision de no suspender nuevamente la
audiencia de pruebas por una contingencia de salud de uno de los apoderados, y la
no practlca de una prueba esencial para la defensa™

Frente al primero de no suspender la audiencia por la no presencia del apoderado, la
misma no es una causal de nulidad, ya que no se encuentra enlistada en la ley
procesal, como tampoco existe norma alguna en el procedimiento contencioso

® Corte Constitucional, sentencna C-217 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. -
"% Corte Constitucional, sentencia C-150 de 1993 M.P. Fabio Morén Diaz. Ver igualmente, sentencia C-449 de 1996
" w .) (Lla nulidad prevista en el tltimo inciso del articulo 29 de la Constitucion, es la de una prueba (la obtenida con violacidn
al debido proceso), y no la-del proceso en sf. En un proceso civil, por ejemplo, si.se-declara nula una prueba, atn podria
dictarse sentencia con base en ofras no afectadas por.la nulidad. La Corte observa que, en todo caso, la nulidad del articulo 29
debe ser declarada judicialmente dentro del proceso. No tendria sentido el que so pretexto de alegar una nulidad de éslas, se -
revivieran procesos legalmente terminados, por fuera dé la ley procesal " Corte Constltucmnal sentencia C-372 de 1997, M.P.
Jorge Arango Mejia.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 26 de junio de 2007. Exp: 2006 01308 (PI). CP: Enrique Gil Botero.
13 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion C|V|I providencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil trece (2013), radicado.
1100131030102005—11012 01
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administrativo ni en el cédigo general del proceso que determine la obligatoriedad de
la asistencia del abogado para la practica de las pruebas, por el contrario, la ley 1437
de 2011 como la 1564 de 2012, determinan en forma expresa la continuidad de las
audiencias aun sin la presencia de los abogados, entre otras el articulo 180 numeral
2 de la ley 1437 de 2011, articulo 372 numeral 2 de la ley 1564 de 2012, y frente a la
audiencias de pruebas articulos 181 y 373 respectivamente no determinan la
necesidad u obligatoriedad de presencia del abogado en la audiencia de pruebas.

Es mas la obligacion de asistencia y practica de pruebas recae es en el juez
conforme la ley 1564 de 2012 articulos 164 y siguientes, como en la ley 1437 de
2011 articulos 211 y siguientes, requisito que se cumpli6 como también con las
decisiones precedentes de decreto y fijacion de fecha para la practica de la audiencia
de pruebas. Por lo cual la causal alegada de nulidad no esta llamada a prosperar.

Por dltimo, frente a la condicién de “prueba esencial de la parte actora”, la causal de
nulidad ya transcrita determina es que la prueba sea obligatoria conforme la ley, con
lo cual existe una clara diferenciacion de la exigencia legal, ya que la condicién de
importancia depende exclusivamente de la parte, mas no que la ley haya dispuesto
esa cualidad a la prueba pericial en el caso de acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Siendo pertinente recordar que la carga probatoria recae en las partes conforme el
articulo 167 de la ley 1564 de 2012, las cuales tiene claras obligaciones adicionales
para la colaboracién en las mismas como lo dice el articulo 78 numeral 8 de la misma
ley, por lo cual, si bien el juez tiene el deber de brindar el adecuado impulso procesal,
su efectividad depende en gran medida de las partes, por lo cual bajo las mismas
consideraciones anteriores de taxatividad de la ley en las causales de nulidad, debe
negarse la existencia de nulidad en la decision del juez.

Por dltimo, como la decisiéon constitucional solo exigié el retiro de la actuacién
denominada sentencia y deja en firme las condiciones surtidas dentro del proceso
anteriores a este, cumplido el tramite de este incidente pase el expediente al
despacho en el turno que corresponda para dictar sentencia.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral de! Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad plantada por la parte demandante,
conforme a las consideraciones atras expuestas.

SEGUNDO: CUMPLIDO el tramite de este incidente pase el despacho para dictar
sentencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

AI\Ieiva, ‘E 7JUN ?{IIS

DEMANDANTE: EMILCE MARIA ALVAREZ CUENGCA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620130046600

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento.a los gastos necesarios. para.continuar con el tramite procesal en
. el presente asunto, referente a la notificacion del Ministerio de.Educacion Nacional, e

indicado en el numeral segundo del auto que obedecno Io resuelto por el Superior (fI
153). - : :

: - ,{‘

i

En mérito de lo aﬁt’er,ior, el Juez Sexto Admihistrétivobral del Circuito Judicial de Neiva,
"D I S P ONE:.

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con Ia totahdad de Ia carga |
lmpuesta en el auto que obedecié lo resuelto por el Superlor '

SEGUNDO CONCEDER el término de " qumce (15). dlas para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar- aplicacion al articulo 178 de'la.Ley 1437 de 2011. Se debe
acredltar el cumplimiento de esta obllgacmn por la parte demandante ala ejecutorla de
ésta provndenma e




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

127 JUN 2015

Neiva,
DEMANDANTE: . CARMEN CARDENAS PERAFAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA '
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130050800
CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se evidencia que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el
tramite proces§l “en‘el'presente asunto; tal como seindicd en el numeral segundo de
la providencia due obedecié lo resuelto por el superior (fl. 161)

i

ndb & ’

A
En mérito de lo anterior, eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

.~ DISPONE

PRIMERO. OF%DENAR ala- parfé’demandante que cumpla ‘con la totalidad de la
carga impuesta en elnauto que ObedeCIO lo resuelto por el supenor ‘

SEGUNDO. C()NCEDER el termlno de (15) dlas para el cumpllmlento a esta orden,
SO pena de dar aphcamon al articulo 178 de la Ley’ 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de esta\ obhgacnon por la parte demandante a la ejecutoria de ésta

providencia.

f
i
A4
i
i
l

;\'\

i
i
i
i
Por anotacién en ESTAD o a las
8:00 a.m. 3 ;
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P.6 244
CPACA.
Reposicion - Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: Sl NO_ _ Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, _ de . de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___NO ___ Dias inhabiles
No atendio

Secretaria



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OQAL DEL CIRCUITO J%Ji}i{)%,ﬂ\im DE NEIVA

117 Jun 215

2 Neiva; :
DEMANDANTE: NOHRA CAi?DENAS DE SANCHEZ
DEMANDADO: "~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
o PARAFISCALES-UGPP:
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: | 410013333006201300617 000

De manera oportuna Ios apoderados de las partes demandante y demandada
presentaron y sustentaron en: termlno el recurso de apelamon interpuesto contra la
sentencna del 21 de mayo de 2015% segun constancia secretarial’.

En cumplimiento a lo dlspuesto al inciso 4° del artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterlor

En mérito delo a'nterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuité Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:30 A.m., del dia jueves 09 de julio de 2015,
para la realizacion de la audiencia de conciliaciéon que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los
Juzgados Admlnlstratlvos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4
No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta prov:dencna a las partes en los términos de lo estatwdo
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 '

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA :

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy ‘ alas
8:00 am. '
Secretaria

EJECUTORIA -
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. 'Aconcluy() termino articulo 318
C.G.P.0244C.PACA. - g
Reposicién - Ejecutoriado: SI'_ NO ) Pasa al despacho Sl NO
Apelacion ,' :

Dias inhabiles

Secretaria

! Fls. 303-310
2 Fls. 273-274
*Fl. 326
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRAT!VO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,

17 JQN-: 005

DEMANDANTE: - '~ BENJAMIN CASTRO PASCUAS

DEMANDADA: . NACION — RAMA JUDICIAL |
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140006700

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto emitido por éste despacho el dia 12 de mayo del
presente afio, por medio del cual se concedié un recurso de apelacion.

~ . FUNDAMENTOS DEL RECURSO ﬂ

El recurrente fundamenta su dlsenso contra la providencia atacada afirmando que
mediante memorial radlcado ‘€l 09 de abril hogano habla deS|st|do deI recurso
mterpuesto petlcmn que fue ‘coadyuvada por el demandante

II CONSIDERACIONES

De acuerdo con Io prewsto por eI artlculo 242 deI CPACA el auto objeto de censura es
susceptible del recurso de rep031c10n el cual fue presentado dentro del término que
concede la Ley para ello ‘ ¥

Teniendo en cuenta Ios argumentos expuestos por la’ demandante y atendiendo que
efectivamente desde el 09 de abril hogafio se habia.desistido del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentenma del 18 de marzo ‘de 2015", el despacho repondra la
decisién adoptada medianté - prov1denCIa del 12 de mayo siguiente que concedio el
recurso senalado y en su lugar se acepta el-desistimiento de la apelamon interpuesta.

Por lo anterlormente expuesto, se revocara la decision recurrlda en consecuencia, el
Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to Jud|c1al de Nelva

R E S U E L V E
PRIMERO: REPONER el auto de fecha:12-de-mayo:de- 2015

SEGUNDO ACEPTAR el desisitimiento del recurso de apeIaC|on contra la sentencia deI
18 de marzo de 2015.

TFl. 100

=
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO dRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

7 JUN 2015

Neiva,
DEMANDANTE: EDGAR PRADA STERLING
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006201400018200

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuentas que no fueron subsanadas las falencias advertidas en
proveido anterior por cuanto venci6 en silencio el termino concedido para ello, se
RECHAZARA el llamamiento invocado.

Por lo anteriormente dicho, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, : : .

RESUELVE:

1°. RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por el MUNICIPIO DE PITALITO,
contra el GERENTE O QUIEN HAGA SUS VECES DE AUTOTOYOTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO3hotifico a las partes Ia providencia anterior, hoy I@—0b ~olY  alas8:00am.

Secretaria
EJECUTORIA.
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPCA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, !k..? JUN 23‘54

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MIRANDA ARIAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140059000

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se evidencia que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el
tramite procesal en el presente asunto, tal como se indicoé en el numeral quinto del
auto que admitié la demanda (fl. 29 Vto.)

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la
carga impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de (15) dias para el cumplimiento a esta orden,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar
el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de ésta
providencia.

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P.6 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: SIl__ NO___ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyo terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, i 7 JUN 2015

DEMANDANTE: ELCIRA TRUJILLO CHARRY

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
MEDIO DE CONTROL: TRIBUTARIO )

RADICACION: 41001333300620140060900

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, e indicado en el numeral quinto del auto
que admitié la demanda (fl. 55).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacioén por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

.y CUMPLASE 4

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI___ NO___ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI____NO ___ Dias inhabiles
No atendio

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, m‘ 7 JUN 20]5

CONVOCANTE: KAREN LISETH YANEZ GOMEZ Y OTROS =

CONVOCADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: ~ CONCILIACION
RADICACION: 41001333300620150001300

. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién impetrado por el apoderado de
la parte convocante, contra el auto emitido por éste despacho el dia 07 de abril del
presente afio, por medio del cual se improbé el acuerdo conciliatorio celebrado el 15 de
enero de 2015 entre la convocante, y la RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. .

il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente fundamenta su disenso contra la providencia atacada, afirmando que los
elementos constitutivos de responsabilidad se concretaron, destacando que la privacion
de la libertad resulté injusta en la medida que luego de un largo proceso penal se emitié
providencia absolutoria a favor de NELSON FABIAN YANEZ GOMEZ, sin que el Estado
hubiera desvirtuado el principio de presunciéon de inocencia que constitucionaimente se
consagrada a su favor, aunado a que se cometieron errores judiciales en la providencia
que concreté su detencidn.

Para apoyar sus argumentos cita lo prescrito en el art 90 constitucional acerca de la
responsabilidad patrimonial del Estado, y relaciona algunas normas constitucionales y de
orden internacional sobre el derecho a la libertad y el principio de presuncion de
inocencia.

Il. CONSIDERACIONES

De acuerdo. con lo previsfo por el articulo 242 del CPACA y de conformidad con el texto
del articulo 243 ibidem, el auto objeto de censura es susceptible del recurso de
reposicion, el cual fue presentado dentro del término que concede la Ley para ello.

Sea lo primero sefalar, que la decisién emitida por el despacho y que fuera recurrida por
la parte convocante se fundamenté en que el acuerdo conciliatorio no encuentra
debidamente acreditados el dafio antijuridico, ni el nexo de causalidad.

El Despacho parti6 de que la responsabilidad estatal frente a la privacion injusta es
abordada a partir de un régimen objetivo, por lo que en cada caso se requiere determinar
si se estructura algun eximente de responsabilidad como lo son la culpa exclusiva de la
victima, la fuerza mayor y el hecho exclusivo de un tercero. Frente al caso particular, se
evidencié que la conducta de quien fue privado de la libertad pudo incidir directamente
en la medida restrictiva de aquel derecho, por cuanto no actu6 en blsqueda de
demostrar la habilitacion legitima para la tenencia de las armas halladas en su lugar de
habitacion, ni tampoco en aras de desvirtuar aquella; por lo que podria haberse
predicado la presencia de un eximente de responsabilidad, recordando que la absolucién
se dio por la no demostracién de carencia de permiso del procesado, por lo que se
determiné que el acuerdo sometido a estudio no tuviera vocacién de aprobacion.

Por su parte, el recurrente sustentd su oposicién al auto improbatorio de la conciliacién,
citando normas al respecto e insistiendo que se encuentran estructurados los elementos
que configuran la responsabilidad del Estado por privacién injusta, es especial, por



ASUNTO: CONCILIACION ZSD
RADICACION: 41001333300620150001300 5

cuanto NELSON FABINA YANEZ GOMEZ no estaba en el deber juridico de soportar la
restriccion de su derecho a la libertad, ocurrida a lo largo de un proceso penal que
culminé en sentencia absolutoria proferida a su favor.

Planteadas las tesis expuestas tanto por el Despacho como por la convocante se arriba
a la conclusién que la decision recurrida debe ser objeto de confirmacién, teniendo en
cuenta que:

Como hubiera quedado indicado, el régimen de responsabilidad frente a la privacién
injusta de la libertad es el objetivo y bajo tal criterio, se aplican unas causales de
excepcion aceptadas legal y jurisprudencialmente, como son la culpa exclusiva de la
victima, el hecho de un tercero y la fuerza mayor, advirtiendo que Ia responsabilidad del
estado no parte de la la legalidad o ilegalidad de la medida adoptada, como lo quiere ver
la recurrente; sino de la existencia un hecho cierto como lo es la privacién de la libertad y
su posterior absolucion, debiéndose analizar en cada caso particular la posible existencia
de los ya citados exonerantes de responsabilidad, que ante su advertencia romperian el
nexo de causalidad y descalificarian la naturaleza juridica del dafo, teniendo en cuenta
que el despacho debe acogerse a los lineamientos que el Consejo de Estado ha
establecido en materia de responsabilidad del Estado por privacién injusta del Estado.

Resulta imperioso recordar que la conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion
de conflictos, cuya legalidad en materia administrativa es sometida a estudio por parte de
ésta jurisdiccién, donde el operador judicial evallia si las clausulas pactadas en el
acuerdo resultan ajustadas o no a derecho, debiéndose analizar cada caso bajo las
normas y reglas jurisprudenciales que los rige, pues el Consejo de Estado ha fijado
condiciones de no lesién al patrimonio publico o indebido uso de este mecanismo, por lo
cual se impone al juez dar su aprobacién y por ende su responsabilidad en la decisién.

En este caso, para el operador judicial no se evidencio un analisis que permitiera
argumentar o sustentar la no presencia de causal alguna de exoneracion de
responsabilidad’ que es obligatorio, y en cambio, existen elementos que imponen su
estudio, aspecto que solo puede darse dentro del proceso y no en este tramite, por lo
cual la decision del juez no puede estar sometida a la voluntad de los intervinientes, sino
por el contrario a la Constitucién, la ley y sus obligaciones y responsabilidades, sin que
en este recurso se evidencia elemento, argumento o prueba que permita variar su
decision.

Por lo anteriormente expuesto, no se repondra la decision recurrida, en consecuenéia, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de abril de 2015.

SEGUNDO: En firme la presente decision, realicese los correspondientes registros en el
software de gestion.

! Consejo de Estado, Sentencia del treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014) Consejero ponente; DANILO ROJAS
BETANCOURT Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-01145-01(27414).



JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATI \!Ofﬁﬂf\L ﬁf{ (ﬁﬁjJSTO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,

DEMANDANTE: VICENTE MOTTA PERDOMO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150006500

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 25 de mayo de 2015", fue inadmitida la presente
demanda, al considerar inobservancia de algunos requisitos para la admision
respectiva, como de procedibilidad.

Que el apoderado actor no subsano los defectos advertidos?, en consecuencia se
procedera al rechazo de la misma, conforme el numeral 2° del articulo 169 ibidem,
por lo anterior, el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a la parte motiva de éste

]

proveido. )
b

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: D,iEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 alas 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

! Folio 85
2 Folio 85 vto.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

17 JUN 2015

Neiva,
DEMANDANTE: GERARDO VEGA MORA
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA:

RADICACION: .41001333300620150011100

CONSIDERACIONES :

De manera oportuna eI apoderado de la parte actora presentod y sustenté en término el
recurso de apeIaC|on interpuesto contra el auto calendado el 19 de mayo de 20152, a
través del cual se rechazo la demanda.

De conformldad con el articulo 243 de-la- Ley: 1437 de 2011, eI despacho encuentra
procedente el recurso de apeIaC|on interpuesto- por la parte’ actora y por tanto lo -
concedera ante eI Tribunal Contencioso Admlnlstratlvo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. En mento de Io anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del
Circuito Judicial de Nelva C e TN :

A
- <4 i

._D"lﬂs )wa"_N E:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recu;sb de apelacién interpuesto

por la parte actora contra el auto calendado el 19 de mayo de 2015 ante el Honorable
Tribunal Contencioso Admlnlstratlvo del Hu1la Slstema -Oral, . prewo reglstro en el
Software de Gestlon o : .

SEGUNDO: En consecuenCIa de lo anterlor una vez ejecutorlado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del HU|Ia S|stema Oral, para lo de su

, competenma i
:
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy -
8:00 a.m. )
~ Secretaria -
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el ‘de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. . ’ . : .
Reposicién Ejecutoriado: SI_- NO _ Pasa al despacho Sl "NO
Apelacion ' : -
Dias inhabiles
Secretarié :

! Fis. 103-105.
2Fls. 101.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .
| 7 JUN 201
DEMANDANTE: DIOSELINA TRUJILLO DE '[_'RUJILLO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRETENSIQN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150018400

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 12 de mayo de 2015, fue inadmitida la presente
demanda, al considerar inobservancia de algunos requisitos para la admision
respectiva.

Que el apoderado actor no subsané los defectos advertidos?, en consecuencia se

procedera al rechazo de la misma, conforme el numeral 2° del articulo 169 ibidem,
por lo anterior, ‘el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a la parte motiva de éste
proveido. ’
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decisién.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION _

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

- Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI_~ NO__ Pasa al despacho Si NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

! Folio 57
2 Folio 57 vto.



A7 JUN 215

Neiva,
RADICACION: 41001333300620150019100
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSANA CORTES ROBLEDO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que no fueron subsanadas las falencias advertidas en proveido
anterior por cuanto vencié en silencio el termino concedido para ello, la demanda sera
RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 2 articulo 169 ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR [a demanda que a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho que ha incoado ROSANA CORTES ROBLEDO, por las

razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR Ila demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en
el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

1%

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
&
Por anotacién en ESTADO Nos \ notifico a las partes la providencia anterior, hoy \Q Mol =3 Ll L alas
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 alas 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P 0244 C.P.A.CA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, i'g { JUN 2015

DEMANDANTE: ALBERTO POLANIA PUENTES

DEMANDADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150020800

I. CONSIDERACIONES

Dentro del término concedido la parte actora allego escrito discriminando las
condiciones de estimacién de la cuantia en la presente accién, de la cual se arroja que
superan las fijadas por la ley 1437 de 2011 articulo 155 numeral 2 que es de
$32.217.500, pues la pretension 3.2. de la demanda la sitta en $50.931.986 con
fundamento en la asignacion salarial, por lo cual la competencia corresponde al Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila sala de oralidad conforme el articulo 152 numeral
2.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia para el conocimiento
del presente asunto y REMITIR al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila sala de
oralidad para su conocimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. 3ﬁ notifico a las partes la providencia anterior, hoy | 6 'O(’h o J(ra las 8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI____ NO __| Pasa al despacho Sl NO
Apelacion  ___

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

o F 7 JUN o015
Neiva,
DEMANDANTE: ESPERANZA DE LA CRUZ LEAL MORENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150021200

CONSIDERACIONES

Subsanadas las falencias advertidas, se observa que la demanda reune todos los requisitos
legales para su admision, de conformidad con el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

"RES. U EL V E
PRIMERO. ADMITIR Ila demanda presentada a traves de la pretensmn de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho; mediante apoderado Jud10|al por ESPERANZA INES DE LA
CRUZ MORENO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite. por el procedlmlento ordinario sefalado en los
articulos 168 y 3|gu1entes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las S|gwentes partes procesales

A). A la entidad publlca demandada, al Mlnlsteno Publlco ya la Agencia Nacnonal para la Defensa
Juridica del Estado, de conformldad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de laiLey 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo alo dlspuesto en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

- CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada el cumplimiento de Io estipulado en el articulo

175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme al numeral 4° del art|cqu 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C. A , SE FIJA como Gastos
Ordinarios del Proceso - :

a. La suma de $26 000; por, concepto de notificacion,’ los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Secmonal de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del mismo.

b. Allegar dos (2) portes Nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para el respectivo
envio del traslado de la demanda a los sujetos procesales; de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos. Se debe acreditar el cumplimiento de ésta
obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de ésta providencia.

Y
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Neiva, 4 7 JUN 9015

DEMANDANTE: BEATRIZ ACOSTA DE MUNOZ 4
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL-DIRECCION GENERAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150024700

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo
todos los requisitos formales y legales para su admision, conforme lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por BEATRIZ ACOSTA DE
MUNOZ en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION GENERAL. '

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional, de
conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. _

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser consignados
en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracién Judicial No.
361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2) copias del
mismo.

b. Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y un (1) porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

La parte demandante debe acreditar el cumplimiento de esta carga, so pena de declarar el
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Y F1. 40.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

{7 90 003

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE SERVANDO MARTINEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150027600

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos .formales y legales paré su admisiéon de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

e - -RESUELVE:-
PRIMERO ADMI'ﬁIR la demanda presentada a través del medio: de control Nulldad y
Restablecimiento deI Derecho, mediante apoderado judicial por JOSE:SERVANDO MARTINEZ
contra la CAJA DE ‘SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR.

|
SEGUNDO. ORDENAR que Ia misma se tramite por el procedlmlento ordlnarlo sefialado en los
articulos 168 y sngunentes de la Ley 1437. de 2011 ‘

i

TERCERO. NOTIFICAR esta provndencna a las SIQwentes partes procesales

A). A la entidad publlca demandada ala AgenCIa Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de conformldad con el Arhculo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. A 4

B) A la parte actor; de acuerdo alo dlspuesto en el arhculo 201 de Ia Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos S|empre que haya sumlnlstrado d|re00|on electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada eI cumphmlento de lo estipulado en el
articulo 175 de la L}ey 1437 de 2011

QUINTO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordlniarlos deI Proceso !

A — |

oaT T :
7 r/:»if,:_"ﬂ . . ;‘ }
P

a. Lasuma de! $26. OOO por concepto de notlflcacmn Ios cuaIes deberan ser consignados
enla cuenta de Arancel Judtc:al de Ia;Dlreccmn Seccmnal 'de Administracién Judicial No.
361 0361926 en el Banco BBVA de Io cuaI aIIegara el orlglnal y dos (2) copias del
recibo de consignacién: ===~

b. La parte actora debera allegar una vez notificado el presente proveido, el recibo original
y dos (2) fotocopias de dos (2) portes nacionales y un (1) porte urbano para las
entidades a las que se deba remitir copia de la demanda y sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado JULIO ROBERTO MONROY GARCIA portador
de la Tarjeta Profesional No. 229.148 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 y siguiente del
expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

. .
Neiva, 1 7 JUN 2015
DEMANDANTE: FANY BORRERO OSORIO
. DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150030900

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia:

~ Se observa que la demanda no cumple con el numeral 7 del art 162 de la Ley 1437 de

2011, teniendo en cuenta que en el acapite- de notificaciones se enuncia una sola
direccion tanto para la demandante como para el apoderado judicial que la representa,
debiendose especificar de forma separadala que corresponda a cada uno de ellos, con
el fin de cumplir con dicho cometldo o /

Por los argumentos expuestos eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, : -

~RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. o o S ‘ '

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la Aley-1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva
copia electrénica, con igual numero de coplas para las partes e mterwmentes

TERCERO. RECONOCER personerla aI abogado CAMILO ANDRES GONZALEZ
CORREA con tarjeta profesional No. 174.955 del Consejo Superior de la-Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en Ios termmos y para los fines de los poderes
conferidos a folios 1 deI expediente. ~ :

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,@ 7 JuN | 7015

e“

DEMANDANTE: CENITH RAMIREZ MORENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150031300

ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente CENITH RAMIREZ MORENO
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de
la sancion derivada del pago tardio de sus cesantias.

-CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada uno
de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de septiembre
de 2014, y present6 el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de octubre del mismo
afio.

De dicho informe se desprende que, es de comiin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria deben
Ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinania toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha de
pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata los
articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso

Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones )

Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

246, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de Ios quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de [a solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor plblico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

[Escriba aqui]

26



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO » 2 9}

RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 0031300

via ejecutiva laboral, siempfe ¥ cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que
se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica la
confluencia de los siguientes documentos: j) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutonia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastard
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el salano

" devengado, para tasar la sancién’s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad
del Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dicho pronunciamiento jurisprudencial y
orden¢ “Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de competencia
para tramitar el presente asunto’™.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancién-moratoria,-derivada del-pago tardio-de sus-cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, por lo cual se
ordenara su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en
armonia con lo dispuesto en el-numeral 5° del articulo 2°.del Cédigo Procesal del Trabajo. .

En mérito de lo anterior, el .Juez.Sexto Administrativo Oral del Cirouito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de Jurlsdlcmon para conocer deI presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveldo

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedlente a LA OFICINA JUDICIAL, para su
correspondiente reparto entre los Jueces Laborales del C|rcu1to Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones dev:figér en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia-de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision de! 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiré Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ_ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva A7 JUN 2015
DEMANDANTE: NAUL VELASCO Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER S.A. Y OTROS
PRETENSION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: . 41001333300620150031600

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia:

Se observa que la demanda no cumple con el numeral 7 del art 162 de la Ley 1437 de
2011, teniendo en. cuenta que en el acapite de notificaciones se enuncia una sola
direccion tanto para la demandante como para el apoderado judicial que la representa,
debiéndose especificar de forma separada la que corresponda a cada uno de ellos, con
el fin de cumplir con dicho cometldo

No fueron aportados la totalldad de traslados f|5|cos ni copia en medio magnético de la
demanda, requeridos para ejecutar el procedlmlento de la notificacion conforme al art 199
de la Ley 1437 de 2011, debiéndose allegar 2 traslados fisicos y copia en CD de la
demanda. .

Por los argumentos expuestos el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INAbMITIR la de’fnanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. ' o :

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva
copia electrénica, con igual niumero de copi'as para las partes e iritervinientes.

TERCERO. RECONOCER personena al: abogado ‘EMIRO HERNANDO CABRERA
RODRIGUEZ con tarjeta profesional No. 46.462 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de laparte demandante; én-los términos y para los fines de los poderes
conferidos a folios 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

L3 7 JUN 2015
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Neiva
DEMANDANTE: MIRNA ALEXIS DURAN CERON
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150031700
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente MIRNA ALEXIS DURAN
CERON promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se declare
la nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago
de la sancién derivada del pago tardio de sus cesantias.

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccidén, precisd en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancion moratoriaj, se conformd una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y. presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion, constituyéndose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o0. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

4 ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de nofificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion”s.

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de
Oralidad del Tribunal Administrativo del Huila acogidé. dicho pronunciamiento
jurisprudencial y ordend “Declarar que la jurisdiccion contencioso administrativa carece
de competencia para tramitar el presente asunto™.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde a la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad [aboral, por lo cual se
ordenara su remision a los Jueces Promiscuos del Circuito Judicial de La Plata-
Huila, en armonia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE;

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de La Plata-Huila
para su correspondiente REPARTO entre los Jueces Promiscuos del Circuito
Judicial de La Plata-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 7 JUN 2015

DEMANDANTE: CARLOS ERNESTO CUENCA CLEVES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: '41001333300620150032100

' CONSIDERACIONES

Visto que no se tiene certeza de la Gltima unidad de labor del demandante, informacién

requerida para asumir o no la competencia del presente asunto, previo a ello se oficiara
a COLPENSIONES para que en el término de 10 dias certifique cual fue la Gltima unidad
de labor de CARLOS ERNESTO CUENCA CLEVES identificado con C.C. No 12.112.147.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral dé]";Cif'c:uiib;;]'h'd‘icial de Neiva,
RESUELVE.

PRIMERO: OFICIAR a COLPENSIONES para que en el término de 10 dias certifique

cual fue la Gltima unidad de labor de CARLOS ERNESTO CUENCA CLEVES identificado

con C.C. No 12. 112 147.

SEGUNDO: REQUERIR al demandante para que dentro deI término de 5 dias allegue

un porte nacional para’la remision del oficio. correspondiente, o retire el mismo a fin de
adelantar el tramite ordenado ante la entidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RJ\;\

JUZGADO SEXTO‘ADMINISTRATIV,O ORAL.CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 3&' notifico a las partes la providencia anterior,‘hoy

B

|g-06 -~20i15— alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 alas 6:00 p.m. concluyo termino articulo
318 C.G.P0 244 C.P.ACA :

Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO O A EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
H}'\! ARCL
Neiva, Eﬁ 7 J W 201
EJECUTANTE: LEONARDO ORDONEZ DELGADO
EJECUTADO: UGPP
PRETENSION: EJECUTIVA
RADICACION: 41001333300620150032900

CONSIDERACIONES

Ingresa a este despacho un documento que contiene una demanda ejecutiva, el cual
surtio el tramite de correspondencia y no como lo define las nhormas administrativas
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura por el sistema de reparto, y en
aras de respetar los derechos de acceso a la administracién de justicia se procedera
a impartir el tramite respectivo, ordenando por secretaria informar a las instancias
respectivas para su inclusién dentro del sistema y radicado.

En la accién se afirma exigir el pago de los intereses moratorios del reconocimiento
en sentencia en cuantia de 76 millones de pesos aproximadamente, y allega como
soporte el expediente administrativo del acto de cumplimiento de la sentencia, la
liquidacion efectuada entre otros.

Valga sefialar que en su momento el decreto 01 de 1984 articulo 177 inciso 5

determind que las providencias judiciales devengarian intereses, los cuales estan .-

supeditados a lo reglado en el inciso sexto que es la efectiva presentacion de la
providencia dentro de un término fijado, aspecto del cual no se allego prueba alguna,
faltando dicho requisito para alegar su existencia, como tampoco reposa la
respectiva constancia de ejecutoria de la decision judicial.

Por otro lado, la cuantificacién es errobnea en la medida que no se aplican las reglas
generales del Codigo Civil de imputacién del pago, por lo cual la suma presentada
genera inconsistencia frente a la solicitud de mandamiento de pagd, como tampoco
las condiciones de vigencia de la ley 1437 de 2011, donde frente a las condiciones o
efectos de la ley en el tiempo el Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil
radicado 11001030600020130051700 del 29 de abril de 2014, fijo las reglas de
aplicacion, el alto tribunal dispuso:

“A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de conformidad con
la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que si la conducta tardia de la entidad estatal
obligada al cumplimiento del fallo o la conciliacion se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso
cambio de legislacién, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo periodo o dias
de mora de que se frate, por configurarse la mora bajo el imperio de la ley nueva y, por ende, surgir al
amparo de esta la obligacion de indemnizar los perjuicios moratorios derivados de la falta de
cumplimiento oportuno de la obligaciéon principal, mediante el reconocimienfo de los intereses
liquidados segtn la tasa fijada en esa disposicién posterior.

(..)

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias condenatorias y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre
en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando
una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), perc cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con infereses moratorios de acuerdo con
las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se
inicia antes del transito de legislacién y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto
es, el pago de intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a
unay otraley.”
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PROCESOQ: EJECUTIVO . 2
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-En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante
LEONARDO ORDONEZ DELGADO y en contra de Unidad Administrativa Especial
de Gestion pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el
software de gestion.

TERCERO: ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

CUARTO: procédase por secretaria a informar la existencia de este proceso para su
respectiva incorporacion y actualizacién, en el sistema de reparto.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO LEON ROJAS como
apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder a folio 11.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 am.

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de - de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino
articulo 348 C.P.C.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasaal despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria




