ESTADO NO. 44

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 03 DE JULIO DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO PROCESO ' DEMANDANTE DEMANDADO . ACTUACION FECHA AUTO FL.
LEONARDO NARVAEZ DIAZ Y ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DEL )
410013333006 201 D. A ; RECHAZ AMIENTO EN GARANTIA 02/07 26
20140008200 R.D OTRO. MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE HAZA LLAMA O EN GA /07/2015 9
410013333006 20140031600 R.D. ROCIO ALVAREZ BURGOS Y OTROS *" MUNICIPIO DE NEIVA NO DECRETA LA NULIDAD PETICIONADA 02/07/2015 150
HOLMAN EDUARDO MONTERO DECLARA LA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO
410013333006 . MUN NEIVA ' :
3333006/ 20140036900 | EJECUTIVO JIMENEZ ICIPIO DE  TOTAL DE LA OBLIGACION 02/07/2015 62
XANDE MEDINA Y
410013333006 20150014700 NRD. ALE Rgﬁ r\c/l)gz DEPARTAMENTO DEL HUILA . RECHAZA DEMANDA 02/07/2015 405
HE VARGAS CASTRO Y| . ‘
410013333006 20150017000 NRD. CTOR JUU,OO-TRO > CASTROY | ONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA RECHAZA DEMANDA 02/07/2015 97
CONTRALORIA GENERAL DE LA
410013333006 2 D. MILLER "VARELA RECHAZA DEMANDA 201
0 20150023500 NR ! TORRES VA REPUBLICA Y OTROS 02/07/2015 80
PROCURADURIA GENERAL DE LA REMITE POR COMPETENCIAY RESUELVE
13333006 . AVI O LIZCA . 7
4100 20150033700 NRD JAVIER FRANCISCO LIZCANO NACION IMPEDIMENTO 02/07/2015 37
410013333006/ 20150033800 | CUMPLIMIENTO MERCASUR EN * MUNICIPIO DE NEIVA DECRETA PRUEBAS 02/07/2015 80
RESTRUCTURACION

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 03 DE JULIO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA
A LA HORA DE LAS 8:00 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

' SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

D2 JuL 2%
Neiva,
DEMANDANTE: LEONARDO NARVAEZ DIAZ Y OTROS ,
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DEL MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE (H)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140008200

I. CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el 5 de junio de 2015’, la apoderada actora solicita llamar en
garantia a La Previsora S.A. y a los médicos Dr. Diego Fernando Silva Ocampo y Dr.
Robert Eliecer Castillo Rodriguez.

Al respecto, es menester precisar que el mentado requerimiento elevado por la parte
actora resulta ser extemporaneo, dado que segun las constancias secretariales
obrantes a folio 263 y 268; sefialan que el término 'legalz con elique se contaba para
llamar en garantia vencié el 18 de diciembre de 2014.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; ' - ‘

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia interpuesto por la apoderada de la
parte actora por ser éste extemporaneo.

' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
. CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las pa_fte:s'AIa prO\}idencié anterior, hoy a las
8:00 a.m. : S v ’

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicion Ejecutorjado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion .
Dias inhabiles

Secretaria

! Folios 1-44 cuaderno lamamiento.
2 Preceptuado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, JUL 2015
DEMANDANTE: ROCIO ALVAREZ BURGOS Y OTROS
DEMANDADO: MUNlClPlO'DE NEIVA-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
PRETENSIQN: REPARACION DIRECTA
RADICACION; 41001333300620140031600
ASUNTO

Procede el Despécho a resolver la solicitud de Nulidad procesal impetrada por la
apoderada judicial de la parte demandante el 28 de mayo de 2015", dentro del
proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

La incidentalista solicitd se declare la nulidad procesal en el presente asunto,
alegando “carencia de notificacion a correo electrénico de la decision por medio de la
cual se decide rechazar la demanda: Lo anterior por cuanto dicha notificacién no se
surtio en debida forma y .coarto de esta manera la posibilidad de interponer
recursos™

Teniendo en cuenta lo anterior, sohmta se sirva notlflcar la decisidén a los correos
electrénicos presuntamente aportados con el escrito que pretendié subsanar la
demanda, estos son: normaearricta@hotmail.com Y normaearricta@gmail.com

CONSIDERACIONES

Segun el escrito de nulidad el vicio se encuentra en la carencia de notificacién al
correo electronico de la apoderada de la parte demandante, del auto del 14 de
octubre de 2014, por medio del cual se decidié rechazar la demanda®, por cuanto
segln la petente dicha notificacién no se surtlo en debida forma y coarto de esta
manera su posibilidad de interponer recursos. * .

Como se puede observar tanto el hecho que fundamenta la solicitud, como ella
misma tienen fecha de ocurrencia posteriores al 01 de enero de 2014, por lo cual
teniendo en cuenta la posicién del Consejo de Estado y fundamento de este tramite
conforme las consideraciones del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila sala
de oralidad en accién de tutela la ley 1564 de 2012 entrd a regir los procedimientos
que se tramiten el 01 de enéro del afio 2014, por lo tanto, para el tramite, estudio y
decisién se aplicaran la ley-1437 de 2011 y ley 1564 de 2012.

Frente a las causales de nulidad el articulo 208 de la ley 1437 de 2011 determina
que seran las fijadas en el Cédigo de Procedimiento Civil, y conforme las lineas
anteriores deben ser las reguladas en la ley 1564 de 2012 articulo 133.

Del escrito presentado, se denota que la petente invoca como causal de nulidad la
descrita en el inciso segundo del numeral 8° del Articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que al tenor literal consagra: :

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,

salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.” (Negrita fuera de texto).

! Folios 167-169
2 Folios 167-169
% Folios 164-166
* Folios 167-169



La incidentalista alega no haberse notificado electronicamente el auto del 14 de
octubre de 2014 por medio del cual se decidié6 rechazar la demanda®, sefialando
que menciond sus correos electrénicos denominados: normaearrieta@hotmail.com Y
normaearrieta@gmail.com, dentro del escrito de subsanacion de la demanda®.

Donde entonces- el primer hito a fijar es la forma de notificarse los autos del estado,
conforme lo regula el articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

Previo a definir lo anterior, se verificara cuales son los autos en los cuales procede la
notificacion personal, tal como lo sefala el articulo 198 ibidem:

“Artlculo 198. Procedencla de la notificacion personal Deberéan notificarse personalmente las
siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. Alos terceros,, la primera prov:denc:a*que*se“dlcté“‘"r‘é“épecto dee ellOS*
_ ;‘
3. Al Mlnlsterlo Pablico el auto admisorio de Ia demanda sa/vo que mtervenga como
demandante. igualmente, se le not/f/cara ‘el*auto. admlsono del recurso en segunda instancia o
del recurso extraord/nar/o en cuanto no actue como demandante o] demandado

4. Las-demés para las cuélés este Codlgo ordene expresamente la not/f/caCIon personal.” (Negrita
fuera de texto) - :

Teniendo claro lo antenor se puede"fdeflnlr claramente que el auto por el cual se
rechazé la demandas no procede la notlflcaCIon personal smo Ia notificacién por medio
de anotacién en estados electronlcos y se enviara un mensaje de datos a quienes
hayan sumlnlstrado su direccion electronlca tal como lo: regula el articulo 201 ibidem,

J
dice la norma:; i o

Y

i
“Articulo 201. Notlflcaclones por estado. Los autos no- su1etos al requ:s:to de la notificacion
personal se notlflcaran por: medlo de anotacién en estados electromcos para consulta en linea
bajo la responsab/lldad del Secretar/o La lnserCIon en el estado se haré el dia s:gu:ente al de la fecha
del auto y en ellajha de constar Tty : K

;§

‘
1. La /dent/flcamon del proceso. ' E ii

2. Los nombres del demandante yel demandadm o

T

i’

El estado se insertara en'los medios informaticos dé ia Rama Judicial y permanecera alli en calidad de
medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacién con su firma al pie de la
providencia notificada-y se enviaré un mensaje de datos a_quienes hayan suministrado su
direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible para la
consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del namero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico para la '
consulta de los estados.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Ewdencnandose que la provndenCIa que ordeno el rechazo de la demanda’ por no
subsanar la totalldad de las siete (7) falencias advertldas , Si bien se notificé tal como

¢ - Folios 164-166
® Folio 169
? Folios 164-166
8 “1) No se aporta requisito de procedibilidad, articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.
2) No estima razonadamente la cuantia, articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2071.
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PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00316 00

lo sefiala la norma, por medlo de anotacién en estados electronicos para
consulta en linea el 15 de octubre de 2014°, no se envié el mensaje de datos a la
apoderada de la parte demandante, porque revisadas las actuaciones originales de
la parte demandante, es decir luego de una verificacion docummental de todos los
documentos suscritos por la togada en original no se encontré dato alguno de
correo electrénico para enviar el correspondiente mensaje de datos.

Por otro lado se advierte que el Estado Electrénico es publico y que se publica tanto
en la pagina web, como en el Juzgado y que éste juzgado dispone de un equipo de
computo al acceso del piblico para la consulta de los estados y es que conforme lo
consagra el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en virtud del principio de publicidad,
se deben emplear las tecnologias para dar a conocer las decisiones.

Pues tal como lo sefiala la Ley 527 de 1999, por medio de la cual se define y
reglamenta entre otros asuntos el del acceso y uso de los mensajes de datos,
define en su articulo 2° que los Mensaje de datos es toda informacién generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, Opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax.

Este despacho procedié al momento de resolver este incidente a la revision total y
absoluta de los memoriales, documentos, formatos del proceso en donde se insertan
todos los datos de las partes y de sus apoderados, de la caratula del proceso, del
escrito fISlCO de demanda'®, como del escrito fisico con el cual pretendié subsanar la
demanda'?, de los traslados fisicos de la demanda y de su subsanacién sin encontrar
en ellos los datos informados.

Sin embargo en la revisidbn de las. copias electrénicas entregadas en discos
compactos en el escrito de subsanacién de la demanda que fue allegado el
11/09/2014'2 junto con el escrito fisico de subsanacion, se aprecia en la paglna 6 de
dicho archivo que:

“Al punto CUARTO: La suscrita apoderada y mis poderdantes reCIb/remos not/flcacmnes enla calle
10 no 5-05 oficina 502 edificio Colpatria de esta ciudad y rec:bo notificaciones electrénicas a el
correo normaearrieta@hotmail.com y normaearr/eta@amall com”.

Es claro para el despacho que existe una regla de lealtad, responsabilidad y
colaboracion con la administracién de justicia exigible a los abogados que intervienen
en los procesos de conformidad al decreto ley 196 de 1971 y ley 1123 de 2007, por
lo cual no es de recibo acciones que distorsionan las decisiones del juez, como lo es
entregar documentos que no tienen identidad de contenido, como lo es en este caso,
de un original fisico firmado y seis copias fisicas con el mismo contenido del original,
y otro una copia electrénica con un contenido adicional. '

Esa accion y lo exigido por la parte implicaria que se estaria ente la imposicion al
juez de sospechar errores voluntarios o involuntarios de los abogados en sus
memoriales, y tener que revisar la integralidad de ellos, accién que en principio no
existe y esta contenida en las presunciones de buena fe que se presume de los
intervinientes del proceso.

3) Falencia respecto al articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.
4) No aporta direccién de las partes y apoderada, articulo 162 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011.
5) No aporta traslados de la demanda y sus anexos, ni demarida en medio magnético, articulos 166 numeral 5 y articulo-199 de
la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. -
6) No se aporta poder otorgado por el sefior Hermes Paloma Guamnizo, articulo 74 de la ley 1564 de 2012.
7) No anexa la totalidad de las pruebas mencionadas con la demanda.”
¥ Pagina web www.ramajudicial.gov.co :
19 Folios 1-4
! Folios 29-32
"2 Folio 28



PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 601 33 33 006 2014 00316 00

Pero ademas esa accién no tiene -vocacién de prosperidad o sustento.pues impone al
mismo juez una labor que la Constituciéon ni la ley procesal le exige, que es la de
escoger, optar o seleccionar en caso de incongruencia, entre una copia y un original,
pues en principio el juez no puede disponer de los derechos, recursos u obligaciones
de las partes y ademas en términos de autenticidad y veracidad tiene plena
prevalencia las condiciones del documento original allegado sobre cualquier copla
entregada.

Por lo cual la situaciéon aqui presentada en principio no es posible de ser superada
con solo esta eventualidad, pues no se esta en presencia de una omisién o error de
este’ despacho, pues los documentos orlglnales flrmados y entregados por la
abogada nunca tuvieron ese contenido.

Por lo cual el exigir las condiciones de conocimiento de ese contenido que reposaba
en medio electrénico en una copia que no coincide con el original para cumplir la
carga de notificacion con envié de correo electrénico por parte de la secretaria de
este despacho no era exigible, maxime cuando la informacién del proceso esta
restringida solo a las partes articulo 123 del C.G.P., por lo cual él envié de cualquier
pieza procesal solo puede realizarse a quien tiene esas condiciones, las cuales no
pueden presumirse en una informacién contenida en una copia que no tiene
identidad con un original. '

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la nulidad de lo actuado, conforme a las
consideraciones atras expuestas. -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA_

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy . a
las 8:00 a.m. ’

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPCA. : . .
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO _ Pasa al despacho Sl NO
Apelacioén
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

02 L a5

Nei\/a,
RADICACION: ‘ 41001333300620140036900
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: HOLMAN EDUARDO MONTERO JIMENEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
CONSIDERACIONES

Que en ejercicio de la accion ejecutiva y mediante apoderado judicial HOLMAN EDUARDO
MONTERO JIMENEZ, formulé demanda para que. se librara mandamiento de pago contra el
MUNICIPIO DE NEIVA, conforme al acta de liquidacion del contrato No. 083 del 15 de febrero
" de 2012, constituyéndose el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

.Mediante prov1denCIamdeIm15mde septiembre-del-2014.-éste- despacho libr6 mandamiento de
pago conforme Io» pretendido. De igual forma, a través del auto caIendado el 5 de mayo de
20152 se ordend contlnuar adelante con Ia ejecucmn en contra del demandado MUNICIPIO DE
NEIVA %;‘ e M e

Ahora bien, medIante memorlal presentado el 4 de Junlf “de los corrlentes el ejecutante y la
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA con facultad - para I'eCIbII' SOIICItan Ia terminacion del
proceso por “PAGO TOTAL DE LA. OBLIGACION" en ‘razon a que la entidad ejecutada
procedio a cancelar la totalidad dela obllga0|on dmerana y declarando estar a paz y salvo por
~ todo concepto con su deudora. Que el’ artlculo ‘461 del C. G P 3 sestlma que es procedente la
terminacion del proiceso por pago de Ia obllga0|on cuando P fi

. Se presentare escrlto provenlente del ejecutante 0 ‘dé su apoderado conicon facultad para recibir, r,
que acredite el pago de la; obl:gac:on demandada y las. costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondra la canceIaCIén .de. los embargos y secuestros SI no estuv:ere embargado el remanente”.
(Resaltado fuera de texto):”

. = i
S : f - ]"i ,-: BR|

Analizada la sohcﬂud de termmacnon deI proceso presentada por las : oartes, se evidencia que
ésta cumple con Ios requ15|tos procesaIes snendo procedente acceder. a la peticion.

i
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Admmlstratlvo OraI del Clrcu1to Judicial de Neiva,

o

Fra 7 WS

{

administrando just ?:la en nombre de la Republlca Y por autorldad de Ia Ley,
|
I

PRIMERO: DECLARAR Ia termmacnon ;del:- presente proceso ejecutlvo por pago totaI de la
obligacién, conforme ala’ parte motiva:de éste” proveldoW : :
Q i

e i e T O N I I IR T I T R S R TN W GRS

SEGUNDO: En firme esta prowdencna archNese el expedlente previa anotaC|on en el software
de gestion Justicia siglo XXI. '

" ' Folios 20-21.
2 Folios 56-57.
3 Folios 59-60.
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, :QZ JUL 2015

RADICACION: 41001333300620150014700

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER GOMEZ MEDINA Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 05 de mayo de 2015" éste Despacho ordené solicitar
tanto a la Secretaria de Educacion Departamental del Huila como a la empresa
Surenvios, la constancia de notificacidn por aviso (entrega) identificado como
2014EE6B909 y la constancia de entrega del documento con guia crédito de transporte
MCRS10964 del, 29 de julio de 2014, con la cual se notificaba el acto acusado
Resolucion No. 279 del 26 de junio de 2014, a través de la cual resuelve negativamente
la reclamacion de pago de los derechos laborales y prestacionales de los demandantes.

CONSIDERACIONES

Que en respuesta allegada por la Secretarla de Educamon Departamental del Huila
arrib6 el Acta de Notificacion por Aviso a la: parte demandante de fecha 28 de julio de
2014, la cual quedo surtlda al finalizar el dia siguiente®.

Asi mismo la empresa Surenvios, Cel'tlfICO que el aviso ldentlflcado como 2014EEG909
fue entregado con guia crédito de transporte MCRS10964 el dia 30 de julio de 2014°,
con la cual quedé surtida la notificacién por aviso del acto acusado Resolucion No. 279
del 26 de junio de 2014.

Tal como se consideré en la providencia anterior, en el presente asunto se debe verificar
la aplicacién de la regla general de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento ‘del derecho contra actos administrativos de -cuatro (4) meses, de
conformidad con el literal d) del inciso 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por
evidenciarse la pérdida de connotacion de prestacidn: periédica, ya que
jurisprudencialmente se han entendido estas como. aquellas que se siguen generando en
el tiempo y en la medida que existe un hecho juridico que la extingue el vinculo juridico las
prestaciones reclamadas pierdenla evocacion de continuidad y permanenCIa por lo tanto
el estatus de prestaCIon penodlca tal como lo sefial6 el Consejo de Estado®.

De igual forma, cabe destacar que la cadumdad es el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accién y se erige como el instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica de los sujetos procesales. Al respecto, asi se ha referido el H. Consejo de Estado:

“La jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sostenido que, para garantizar la seguridad juridica
de los sujetos procesales, el legislador instituy6 la figura de la caducidad de la accion como una sancion
en los eventos en que las acciones judiciales no se ejerzan en determinado tiempo, por esta razon, las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en
tiempo oportuno, pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion.

Por otro lado, es importante anotar que dicha figura —la caducidad— no admite suspension, salvo que se
presente una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho (de acuerdo con las previsiones de las
Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001), tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de manera oficiosa por el juez”

! Folios 60-62

2 Folio 72

® Folio 74

4 Sentencia del veintidés (22) de agosto de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2010-0096-01(2216-12)
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto del 23 de febrero de 2012, Exp. 42141.
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Ahora bien, el término de la caducidad puede ser suspendido tal como lo sefiala el articulo
21 de la Ley 640 de 2001 preceptua lo siguiente:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud. de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta
de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se _refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara

por una sola vez y sera improrrogable” (subrayado y resaltado fuera de texto).

Al interpretar la anterior disposicion, el H. Consejo de Estado precisé que la solicitud de

conciliacion suspende el término de caducidad una sola vez, y que la misma finaliza
“IcJon el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en el tiempo:

-Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

-Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo cuerpo normativo, es decir,
las constancias de que la conciliacién resulté fallida por: i) falta de acuerdo, 'ii) por inasistencia, o iii) por
imposibilidad juridica de adelantar el procedimiento (asunto no conciliable).

-Hasta que venza el término de 3 meses™ (resalta y subraya el despacho).

Descendiendo al asunto sub examine, esta debidamente acreditado que el acto
administrativo demandado’, fue notificado por aviso al finalizar el dia siguiente de la
entrega del oficio (30 de julio de 2014%), en tal virtud, es del caso colegir que el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho caducaba el 01 de novnembre de
2014.

No obstante, dicho plazo se suspendlo el dia que la parte actora radicé la solicitud de
_conciliacién extrajudicial el dia 25/11/2014°, es decir, faltando cinco (5) dias para que
expirara el término de caducidad.

Teniendo en cuenta que la constancia fue proferida el 25 de Febrero de 2015, a pattir
del dia siguiente se reanudé el término, por lo tanto, el actor tenia la oportunidad de
instaurar la demanda hasta el 05 de marzo de 2015.

Ahora bien, el despacho observa que a folio 57 adverso existe una especie de
constancia sin firma de quien la emite o el porqué, de fecha 12 de marzo de 2015, solo
de quien la recibe. Esta constancia para el despacho no cumple en ningin momento las
condiciones de mantener la interrupciéon del termino de caducidad regulado en el
decreto 1716 de 2009, en la medida que la audiencia de celebracién de la diligencia no
se observa elemento alguno que condicione la participacién o interrumpa la misma por
gestion o dificultad de los intervinientes, por lo cual las partes estaban obligadas a su
asistencia, donde ademas el agente del ministerio publico atesto que la misma se
realiz6 y se levantd la respectiva acta el 25 de febrero de 2015 como consta con su

~ firma a folio 57, donde las partes no tienen a su arbitrio disponer de los términos que
son legales, bien sea no recibiendo y tramitando la entrega de su respectiva constancia
en ese momento, o presentar la respectiva demanda dentro del término dé caducidad,
pues tenia pleno conocimiento de la fecha de realizacion de la audiencia.

6Conse]o de Estado. Seccion Tercera. Auto del 7 de febrero de 2006 Radicacién nimero; 68001-23-15-000-2004- 01606 -01(32215).
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

7 Resolucién No. 279 del 26 de junio de 2014; obrante a folios 34-39.

® Folio 74

® Folios 54-56

1% Folio 56. - -
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| En tal virtud, en el momento 'en que se radicé la demanda (16 de marzo de 2015™"
‘ habia operado la caducidad del medio de control. Por lo anterior, la presente demanda
sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1° articulo 169 ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y
previo registro el software de gestién.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoyi . alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria

" Folio 58.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO.ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

TR ?m%
N,ejva,
RADICACION 41001333300620150017000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR JULIO VARGAS CASTRO Y LUIS EDUER VALENZUELA HOYOS

DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 5 de mayo de 2015', se solicité a la Contraloria Municipal -
de Neiva la constancia de comunicacion, notlflcamon ejecucion o publicacién del auto
administrativo calendadoﬂelw1 9.de. agostoﬂde .2041 4,¥,ma«efectosade verificar si el medio de
control fue mstausrado dentro del término concedldo paraello.

‘ ] |
A titulo de respuesta el 2 de Junlo ‘de 2015 Ia entldad requerida allego escrito anexando
la constancia de notlflcaClonmpor estado del acto‘admlnlstratlvo acusado, el cual fue
publlcado el pasado 20 de'agosto de 2014 o

;2
- o
EY H

Desde ésta perspectlva huelgafrecordar que el Ilteral d) del mcnsﬁo 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, preceptia que: cuando se pretenda la Nuhdad y Restablecimiento
- la demanda debera presentarse dentro del termmo de cuatro meses, so pena de que
opere la cadumdad A Lo

ig ‘;i’»\gl N o S :," ..;l_jt’ :%
“Cuando se pretenda la nulldad y restabIeCImlento del derecho la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a part/r del dia s:gu:ente ‘al de Ia comunicacién, naotificacion,

gfecucion o publ:cac:on del* aycto admln/strat/vo segun eI caso, salvo las excepc:ones estabIeCIdas en
otras disposiciones Iega/es R : . i

De igual forma, cabe destacar que la cadumdad €5 el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accion y se erige como el instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica de los su;etos procesales Al respecto, asi se ha referido eI H Consejo de Estado

é

" “La jurisprudencia relterada de esta CorporaCIon -ha sostenldo ,que, para garantlzar la seguridad juridica
de los sujetos proce§ales el legls/ador»mstltuyé Ia flgura de Ia caduc:dad de la accién como una sancion
en los eventos en que las’ acmones jUdICIa/eS no se ejerzan en determ/nado ‘tiempo; por esta razén, las
partes tienen Ia carga procesal . eimpulsar el I/tlglo dentro; delwplazo fljadO por la ley y, de no hacerlo en
tiempo oportuno, plerden la-posibilidad-de-accionar ante-la jurISdICCIOH v

xi
Por otro Iado es importante’ “anotar que dicha flgura Zla cadumdad— no admlte suspens:on salvo que se
presente una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho (de acuerdo con las previsiones de las
Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001), tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de manera oficiosa por el juez”*

;2

Ahora bien, por su barte el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 preceptuia lo sigUiente:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o caducidad, segtn el.caso, hasta.que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta gue se expidan las constancias a que-se refiere el articulo 2° de la presente ley
o0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra

primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera /mprorrogable" (subrayado y resaltado
fuera de texto) -

! Folios 84-85.
2 Folios 64-70.
® Folios 90-93.
* Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto del 23 de febrero de 2012, Exp. 42141.
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Al interpretar la anterior disposicion, el H. Consejo de Estado precisé que la solicitud de

conciliacion suspende el término de caducidad una.sola vez, y que la misma finaliza
‘[c]on el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en el tiempo:

-Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

-Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo cuerpo normativo, es decir,
las constancias de que la conciliacién resulté fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por
imposibilidad juridica de adelantar el proced/m/ento (asunto no conciliable).

-Hasta que venza el término de 3 meses"s (resalta y subraYa el despacho).

Descendiendo al asunto sub examine, esta debidamente acredltado que el acto
administrativo a través del cual se surti6 la actuacion administrativa® , fue notificado por
estado 20 de agosto de 2014, segtin consta a folio 91. En tal virtud, es del caso colegir
que el medio de-control-de-nulidad-y-restablecimiento=del- derecho caducaba el 21 de
diciembre de 2014 .

No obstante dlChO plazo se suspendlo eI dla que-fa parte actora radico la solicitud de
conciliacién extrajud|0|al (19¢ «de diciembre de 20147) es decw faltando dos (2) dias para
que explrara el termlno de. caduc:dad e |

: z

Teniendo en cuqnta qué la constanma fue proferlda eI 3 de marzo de 20158, a partir del
dia siguiente se'reanudé el término;” por lo*tanto,  los. actores tenian la oportunidad de
instaurar la demanda hasta el 5 de marzo de 2015 oo

En tal virtud, en el momento en que se radicd la demanda (24 de marzo de 2015°) habia
operado la cadumdad del medio de control; Por lo anterior, la presente demanda sera
RECHAZADA segun lo. dlspuesto en el lnCISO 1° artlculo 169 ley *1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Jud|0|al de
Neiva, | s |

» b
I AR :
! 1

;,‘ RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que-a través del: medio de control de Nulidad y
Restablemmlento del Dérecho: han iincoado. los genores: HECTOR JULIO VARGAS
CASTRO Yy LUIS EDUER VALENZUELA HOYOS por. Ias razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR Ia demanda "kuna" vez ven f_lrme‘ este auto y previo el registro en
el software de gestion siglo XXI.™ B

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexbs si éste los solicita, sin necesidad
de desglose.

*Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 7 de febrero de 2006. Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2004-01606-01 (32215).
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernéndez Enriquez.
® Auto calendado el 19 de agosto de 2014, por medio del cual se resolvié el recurso de apeiacién en el proceso de responsabilidad
f'scal No. 001-2011 — Rad. 105-11; obrante a folios 64-70.

7 Folio 80. .
® Folio 81.
® Folio 82.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _01 2 I 2013

RADICACION: 41001333300620150023500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILLER TORRES VARELA

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y OTROS

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 27 de mayo de 20151, se inadmitié la demanda entre otras
razones debido a que el acto administrativo acusado se allegd sin la constancia de
notificacién.

A través de escrito radicado el 11 de junio siguiente?, la parte actora subsano las
falencias de la demanda anexando.la constancia de comunicacién del acto demandado
adiada el 11 de julio de 20143,

Desde ésta perspectiva, huelgla recordar que el literal d) del inciso 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, preceptta que cuando se pretenda la Nulidad y Restablecimiento
la demanda debera presentarse dentro del termino de cuatro meses, so pena de que
opere la caducidad: :

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepc:lones establecidas en
otras disposiciones legales”.

De igual forma, cabe destacar que la caducidad es el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accién y se erige como el instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica de los sujetos procesales. Al respecto, asi se ha referido el H. Consejo de Estado:

“La jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha sostenido que, para garantizar la seguridad juridica
de los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad de la accién como una sancién
en los eventos en que las acciones judiciales no se ejerzan en determinado tiempo; por esta razoén, las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en
tiempo oportuno, pierden la pOSIbllldad de accionar ante Ia jurisdiccién.

Por otro lado, es imporfante anotar que dicha figura —la caducidad— no’ admite suspension, salvo que se
presente una solicitud de conciliacién extrajudicial en derécho (de acuerdo ‘con las previsiones de las
Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001), tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de manera oficiosa por el juez”

Ahora bien, por su parte el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 preceptia lo siguiente:

“La presentaciéon de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra

primero. Esta suspension operaréa por una sola vez y serd improrrogable” (subrayado y resaltado
fuera de texto).

! Folio 73.

2 Folios 75-76.

® Folio 77.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Auto del 23 de febrero de 2012, Exp. 42141.
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Al interpretar la anterior disposicion, el H. Cohsejo de Estado precis6 que la solicitud de

conciliacion suspende el término de caducidad una sola vez, y que la misma finaliza
“lcJon el acaec:m/ento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en el tiempo:

-Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

-Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo cuerpo normativo, es decir,
las constancias de que la conciliacién resulté fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por
imposibilidad juridica de adelantar el procedimiento (asunto no conciliable).

Hasta que venza el término de 3 meses™ (resalta y subraya el despacho).

Descendiendo al asunto sub examine, esta debidamente acreditado que eI acto
administrativo demandado®, fue notificado personalmente el 11 de julio de 2014, segun
consta a folio 77. En tal VIrtud es del caso colegir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento;;del-derech0=caducaba—-el-—-1 2-de-noviembre-de-2014.

No obstante, dIChO plazo se suspendi6 el dia que la parte actora radicé la solicitud de
conciliacién extrajud|c1al (10 de: noviembre de 20147) es decu:, faltando dos (2) dias

iy b

para que explrara el termlno de caducidad. . e "

,:;;., ) o -é

Teniendo en cuenta que la constanCIa fue’ proferlda eI 28 de enero de 2015B a partir del
dia siguiente se' reanudé el término; . -por’ lo tanto," €l actor tenla la oportunidad de
instaurar la demanda hasta el 30 de enero de 2015 L | :

!‘ : T = 4
En tal virtud, en el momento en que se radlco Ia demanda (6 de febrero de 2015°) habia .
operado la cadumdad del medio de control. Por lo anterior, la presente demanda sera

RECHAZADA segun Io dlspuesto eneli |nC|so 1° artlculo 169 Iey 1437 de 2011

En mérito de lo eXPUesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de
Neiva, - ‘ o~ '

& - o '

1 DAY
3 s

;f; "RESUELVE: |
PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través -del medio de control de Nulidad y
Restablecnmlento del Derecho ha lncoado eI senor M LER TORRES VARELA, por las

IR

razones expuestas f

[ g LS

]

SEGUNDO. ARCHIVAR Ia demanda unavezenferpeeste autchi y previo el registro en
el software de gestlon S|glo XXI ' B “f

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexos si éste los solicita, sin necesidad
de desglose.

*Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 7 de febrero de 2006. Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2004-01606-01 (32215).
C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
8 Resolumén Ordinaria No. ORD-81117-0011081-2014 del 10 de julio de 2014; obrante a folios 29-37.
? Folio 63 vto.
® Folio 64 vto.
® Folio 65.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -

Neiva; 0 2 Jur 2015

DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO LIZCANO RIVAS

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 41001333300620150033700

ANTECEDENTES

Mediante la pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho, el demandante
a través de apoderada judicial- incoa demanda contra la Procuraduria General de
la Nacioén, solicitando la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio SG
No. 003228 del 18 de julio de 2014, por el cual se negé la inclusién del 30% de la
prima- especial ,c),omo.mfacto,rws“aIar_ial_p,ata_glg_, reliquidacion_de sus prestaciones

sociales. | - 7 i
ii ’ 4
3}

Que la demanda correspond\lo por repartoﬁjudlmal al Juzgado Cuarto

’ ~ Administrativo Oral de Nelva squien mediante, prowdenma del’ 26 de marzo de.

20152 se declaré; |mpedlda Ia “Juez para conocer del presente asunto y lo remitié al
Juzgado Quinto Admlmstratlvo Oral de Nelva qU|en ‘también se declaro impedido
en prowdencna del 10 de junio d de 20153 ‘ emmendo eI expedlentefa éste Juzgado.

3 ~!

ﬂ v iy, N b
i

i

. CONSIIERACIONES

A

p e e

RN R B i
- &

Para el despacho es ewdente que Ios precedentes Jueces Admlnlstratlvos se

" Ley 1437 de 2011 es decw por tener un mteres lndlrecto en el proceso toda vez
que las pretensnones de I3’ demanda estan relamonadas con lntereses propios de
cada titular de dIChOS despachos judICIa|eS Y por ello o remltleron a éste Juzgado

-

por ser el orden sélgwente correspondlente R B

és . f
Pese a lo anten‘or éste despacho encuentra que el presente asunto no es del
conocimiento deilos Jueces Admlnlstratlvos teniendo en cuenta las reglas de la
competencia consagradas’ el umeral 2°’,d”'|f;art|culo 155 de la Ley 1437 de

2011, que al tenor literal consagr'
Eg }’i

[

“2. De los de nulldad y restablec:mlento del derecho de caracter /abora/ queino provengan de un
contrato de trabajo,! ten.los. cuales.se..controviertan .actos.-administrativos.de; cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salar/os minimos legales mensuales vigentes.”

;

Lo anterior porque la cuantia de la presente demanda esta razonada en un valor
de $78.941.266,20° (122 S.M.L.M. V.) y conforme la norma descrita, la
competencia de los jueces administrativos en los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es hasta $32.217.500 (60 S.M.L. M.V.).

Asi las cosas, es evidente que dicha suma es superior al quantum atribuible a los

Juzgados Administrativos, de conformidad con el articulo 155 ibidem, razén por la .
cual la competencia para el conocimiento de este asunto en primera instancia le

corresponde a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo Oral del

Huila, por lo que se dara aplicacion al articulo 168 del C.P.A.C.A. disponiendo su

remision. :

! Folio 53

2 Folios 55-56
* Folio 63-64
* Folio 8



PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150033700

En la medida que la ley 1437 de 2011 articulo 131 determina el tramite especial y
unico de los impedimentos, la situacién acaecida no puede quedar en suspenso o
sin definicién, por lo cual debe ser definido el impedimento presentado sin que se

pueda pasar por alto la temética anterior.

En este caso el juez quinto administrativo de la oralidad de Neiva considera estar
inmerso en similares condiciones de reclamacion y que con ello, se pueda generar
un interés directo en las resultas del proceso, argumentaciéon que considera el
despacho fundada, dado que parten desde los mismos supuestos normativos e
interpretativos de reclamaciones por parte de los funcionarios judiciales, aspectos
que ademas involucran al titular de este despacho que tiene ya en forma concreta
dos procesos ordinarios en tramite, que permiten la configuracién del impedimento
conforme el articulo 141 numerales 1 y 14 del C.G.P., al cual se acude por
remision directa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, el cual estipula:

“1.Tener el juez, su cényuge, compéﬁero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

“14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consangumldad o civil, pleito pendiente en que se controv:erta la misma cuestion juridica
que él debe fallar.”

Procesos de nulidad y restablecimiento del derecho radicados bajo los Nos.
410013331004-201100365-00 del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva y 410013333001-201200104-01 que se cursa en el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, procesos en los que se
ostenta la calidad de parte demandante, con identidad subjetiva siendo parte
demandada la Rama Judicial y objetiva con las mismas pretensiones de inclusion
como factor salarial el 30% del salario.

En ese orden de ideas, el hecho de tener dichas pretensiones puede generar
condiciones de duda sobre la labor de administrar justicia, en la medida que puede
confundirse con un interés indirecto para generar precedentes judiciales en
beneficio de la condicién particular.

De otra parte, al tenor del articulo 131 numeral 2 de la ley 1437 de 2011, si el juez -
en que concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos debe remitirlo al superior; este despacho considera que se
dan los supuestos normativos para proceder de tal forma por las  siguientes
razones: '

Como se argumento previamente, se estan tramitando los procesos con radicados
410013331004-201100365-00 del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito

-Judicial de Neiva y 410013333001-201200104-01 que se cursa en el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, en los cuales se discute
la misma condicién objetiva o pretensiones.

Dentro del tramite regular de los multicitados procesos, los once (11) jueces
administrativos del circuito judicial de Neiva en su totalidad - conocimiento Ley
1437 de 2011 y en descongestion - manifestaron en su momento su impedimento
para conocer de los procesos, por coincidir su condicion de jueces, condiciones
salariales y por ende un impedimento por interés indirecto, situacion idéntica a la
que ahora se presenta y que advierte la necesidad de remitir el proceso al
supeﬁon

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,.



PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150033700

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR fundado el impedimento declarado’ por el Juez Quinto
Administrativo Oral de Nelva

SEGUNDO. DECLARARSE impedido éste despacho judicial para conocer de la
presente accion, de acuerdo a la parte considerativa del presente proveido.

TERCERO. INFORMAR las condncnones de cuantia que impiden el tramite o
conocimiento a |nstanC|a de juzgados administrativos.

CUARTO. REMITIR el presente prdceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que
sea repartido a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo Oral del Huila,
previo los registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las-partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 -
am. }

. Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de . de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 CGP o 244
CPCA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl _NO
Apelacion .

Dias inhabiles -.

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 02 JUL 2009
Radicacion:© - 41001 33 33 006 2015 00338 00
Accién: _ CUMPLIMIENTO
Accionante: MERCASUR EN RESTRUCTURACION

Accionado: MUNICIPIO DE NEIVA

Ante la necesidad de esclarecer los hechos de la demanda y al tenor de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, se procede a decretar pruebas y en
consecuencia se entrara a analizar la viabilidad de decretar de oficio y observar las pedidas
por las partes, dada la oportunidad que se ha presentado para ello; teniendo en cuenta su
pertinencia, eficacia juridica, conducencia, relevancia y su utilidad para la verificacién de los
hechos y alegaciones de las partes.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

[—— [ — [ p——— [T
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l. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE. ACTORA

1.1. DOCUMENTALES TENER como pruebas los documentos acompanados a la demanda
asi como los lncorporados en el curso del proceso a los cuales se les dara el valor

probatorio que legalmente corresponda ;é

Il. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ENTIDAD ACCIONADA MUNICIPIO DE NEIVA.

21. DOCUMENTALES TENER como-. pruebas los: documentos acompanados a la
contestacién de la demanda asi como los incorporados en el curso ‘del proceso, a los cuales
se les dara el valor probatono que legalmente corresponda. ;

II.. PRUEBAS DE OFICIO o
} N ‘ - FEN e s . 1‘

3.1. DOCUMENTALES

“ i
il
oy "

3.1.1. Se ordena que por secretarla se explda e inserte al expedlente copia de la sentencia
emitida por este Juzgado dentro de la accién popular adelantada por Eduardo Alejandro
Reyes Vlllegas contra el Municipio de Nelva radlcaCIon 410013331006 2009 00225 00.

3.1. 2 OFICIAR’ ala Secreﬂta\n;’de Movnhdad para que de manera mmedlata rinda un informe
sobre la i |mp0310|on de comparendos por el cargue y descargue de productos perecederos en

lugares dlstlntos a Mercanelva AR SRR

3.1.3. OFICIAR -arla- Camarawde Comercio-para que informe -si como entidad gremial tlene
conocimiento de las medidas de regulacién respecto del cargue y descargue de los
productos perecederos en la ciudad de Neiva, y si hay alguna alteracion respecto a la
regulacién inicial.

3.2. INTERROGATORIO DE PARTE. Senalar la hora de las 08:30 A.M. del viernes 10 de
julio de 2015, para recepcionar el interrogatorio del sefior JORGE ELIECER ACOSTA
ALVAREZ, quien funge como representante legal de la entidad accionante Mercasur Ltda.,
en Restructuracion, diligencia que tendra lugar en la sala de audiencias del Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva, ubicado en la carrera 4 No. 12-37 de esta ciudad.

Y CUMPLASE




