ESTADO NO. 54

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA PUBLICACION: 12 DE AGOSTO DE 2015

NO. PROCESO CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
PROCESO
410013333006 | 20120006400 NRD LUZ BELY PERDOMO MORALES MUNICIPIO DE NEIVA RESUELVE RECURSO 11/08/2015 37
410013333006 | 20120027100 NRD SILVANO BUENDIIA LOZADA CASUR ORDENA CORREGIR 11/08/2015 60
) . ) FIJA FECHA AUDIENCIA
410013333006 | 20130044800 NRD EDGAR SANTOS SOLANO MUNICIPIO DE NEIVA CONCILIACION DE SENTENCIAY | 11/08/2015 223
RESUELVE EXCUSA
ORDENA CONTINUNAR CON EL
410013333006 | 20130050800 NRD CARMEN CARDENAS PERAFAN MUNICIPIO DE NEIVA TRAMITE Y SE REQUIERE A LA | 11/08/2015 169
PARTE ACTORA
410013333006 | 20130060000 NRD MISAEL ARANGUREM CALDERON CASUR ADMITE REFORMA DEMANDA | 11/08/2015 67
; HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ,
410013333006 | 20140018100 RD MILLER ANTONIO RODRIGUEZ VICENTE DE PAUL DE GARZON Y ADMITE REFORMA DEMANDA | 11/08/2015 363
: . OTROS '
’ MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTA DE JURISDICCION
410013333006 | 20140052800 NRD IL ABRERA ROD 11/08/2015 67
MER CABR R_? RIGUEZ NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA 108/
410013333006 | 20140060000 NRD LUZ MARY CUELLAR GONZALEZ | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION|  REMITE POR COMPETENCIA 11/08/2015 60
410013333006 | 20140060500 NRD | CLAUDIA EXANETH GAMEZ BARRERO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION [ REMITE POR COMPETENCIA 11/08/2015 52
410013333006 | 20140060600 NRD DIANA MARCELA VARGAS MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTA DE JURISDICCION 11/08/2015 65
NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA
410013333006 | 20140062700 NRD AMPARO GOMEZ SAAVEDRA MINISTERIO DE EDUCACION DECLARA FALTA DE JURISDICCION 11/08/2015 78
NACIONAL Y REMITE POR COMPETENCIA
410013333006 | 20150002800 NRD GEORGINA CASTANEDA RAMIREZ | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION [ REMITE POR COMPETENCIA 11/08/2015 54
MARTHA CECILIA LOZADA DE ORDENA REQUERIR A LA PARTE
410013333006 | 20150029400 D 11/08/2015 41
3330 NR TRUJILLO uGPP ACTORA /08/
410013333006 | 20150003400 NRD BIANETH VALENCIA LEMOS DEPARTAMENTO DEL HUILA ADMITE DEMANDA 11/08/2015 102




CONCILIA

410013333006 | 20150009500 | ~ < ALCIBIADES CORREA TRUJILLO DEPARTAMENTO DEL HUILA RESUELVE RECURSO 11/08/2015 | 1 | 100
INSTITUTO CARCELARIO Y ORDENA REQUERIR A LA PARTE
4100133 15001280 D ARIEL JOAQUIN CAMACHO Y OTROS 11/08/201 144
33006 | 20 800 R Q PENITENCIARIO IMPEC ACTORA /08/2015 | 1
MARIA SULLY MORENO CRUZ Y '
410013333006 | 20150013500 RD OTROS MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS PONE EN CONOCIMIENTO 11/08/2015 | 1 | 68
AURA ELENA ARTUNDUAGA ORDENA REQUERIR A LA PARTE
410013333006 | 20150015100 | NRD DEPARTAMENTO DEL HUILA @ 11/08/2015 | 1| 46
BERNATE ACTORA
‘ N ORDENA REQUERIR A LA PARTE
410013333006 | 20150024500 | NRD ORLANDO HERNANDEZ OSSA MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - SCTORA 11/08/2015 | 1| 33
ORDENA REQUERIR A LA PARTE
410013333006 | 20150028900 RD FENY TRUJILLO VALENZUELA MUNICIPIO DE NATAGA - HUILA ACTORA 11/08/2015 | 1 | 48
. ORDENA REQUERIR A LA PARTE
410013333006 | 20150029800 | POPULAR | ROSA MAR{A ANDRADE VARON MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS SCTORA 11/08/2015 | 1| 76
MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE Y . ,
410013333006 | 20150034600 RD YULY CONSTANZA PERDOMO VEGA ADMITE DEMANDA 11/08/2015 | 1 {150

OTROS

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 14

A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

=

ELSA BIBIANA CARRILLO ARIAS

SECRETARIA

37 DE 2011. SE FIJA HOY 12 DE AGOSTO DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO
LEGAL DE UN DIA




DEMANDANTE:

Jug
o‘,.rrmw- ‘o,
L ",

{ L B
s a2

)
le“ T 50

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

11 460 o514

SIY .
4(.\_‘::1

. o
B

Neiva,

LUZ BELY PERDOMO MORALES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA.
PROCESO: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION:

41001333300620120006400

l. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicién en subsidio de apelacion
mterpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto calendado el 17 de junio
de 2015', a traves_del cual se.resolvid.negar la._solicitud .de. nulldad planteada por la
parte demandante @

Il SUSTENTACION DEL RECURSO
Mediante escrito radlcado el 23 de junio hogano el apoderado de la parte actora
interpuso recurso, .de reposicion en subsidio de apelacién contra el auto adiado el 17 de

" junio hoganio, a traves del cual se resolwo negar Ia sol10|tud de nulldad planteada por la

parte demandante

A su juicio, encUentfa' una controversia en las apreciacibnes‘ esbozadas por esta
dependencia judicial respecto de que la practlca de una prueba no requiere la presencia
de un abogado; aI consnderar que su presencia resulta lndlspensable maxime cuando
fue solicitada por aquel : i

Agrega que, a su prohuado se le negé la oportunldad de ejercer su derecho de defensa
y por tal razén soI|C|ta el decreto de la revocatorla del auto atacado.

1

lll. DEL TRASLADO DEL RECURSO

Por su parte la apoderada del Mun|C|plo de Nelva descorrlo el presente recurso a través
del memorial allegado el 16" dé junio de, 2015 argumentado que la carga probatoria
recae en las partes conforme eI articulo 167 de Ia Ley 1564 de 2012 las cuales poseen'
claras obhgamones para Ia colaboracnon en Ias mlsmas -

Flnalmente manlflesta Gue-'el “récurso—~se encuéntra’ fundamentado en un analisis
subjetivo del apoderado actor sin aportar elementos juridicos que demuestren que le
asiste la razon. En consecuencia, solicita que se mantenga la decisién adoptada.

Iv. CONSIDERACIONES
Ab initio es menester precisar que, la Ley 1437 de 2011 regula taxatlvamente los

recursos ordinarios y su respectivo tramite, consagrando en sus articulos 242 y 243 lo
siguiente:

" “ART. 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos

que no sean susceptibles de apelacion o de siplica”. (Subraya el despacho).

(...

! Folios 22-26 cuaderno incidénte de nulidad.
2 Folios 29-31 cuaderno incidente de nulidad.
® Folios 33-34 cuaderno incidente de nulidad.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . 2
RADICACION: 41 001 33.33 006 2012 00064 00 . : '

‘ART. 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los Jjueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:” :

1. El que rechace la demanda. '
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
.desacato en ese mismo tramite. -
El que ponga fin al proceso.
El que apruebe conciliaciones extrajudICIaIes o judICIa/eS recurso que sélo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.
. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
El que decrete nulidades procesales.
El que niega la intervencion de terceros.
El que prescinda de la audiencia de pruebas.
El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente” (Subraya el

despacho). -

S i e 0 gy gy Yok g ow ams mvea oro - RS T L

Definidos los antecedentes normativos; eI despacho ewdenCIa que el ‘recurso de
‘reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado actor contra el auto
calendado el 17 de junio de 2015%:a través del cual se resolvié negar la solicitud de
nulidad planteada‘por la parte. demandante se encuentra mal direccionado en atencién
a que solo el auto que- decrete la nulidad procesal es susceptlble del recurso de
apelacion; por ende el recurso procedente en eI presente asunto -corresponde
exclusivamente al! recurso de reposicion. . St

-.A,

oW

© ONSO

En este punto cabe sefalar que el paragrafo del artlculo 318 de la Ley 1564 de 2012
dispone que en el caso de que el recurrente impugne alguna providencia mediante un
“recurso lmprocedente el juez debera tramitar la |mpugnaC|on por las reglas del reglas
del recurso que resultare procedente R

“PAR. Cuando el recurrente lmpugne una prowdenc:a jUdICIaI med/ante un recurso improcedente, el juez
deberé tramitar la impugnacién” por las reglas del recurso- que resultare procedente siempre que haya

sido lnterpuesto opon‘unamente o

Bajo este aspecto; se dlspondra dar tramlte aI recurso de reposncmn en atencion a que
el recurso de apelacion interpuesto sub3|d|ar|amente resulta ser improcedente, toda vez
gue no se encuentra enllstado taxatlvamente en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

-~ o~ \ ‘Aw;mw;*yr ;

Descendiendo al asunto sub examlne huelga recordar que eI precepto legal contenido
en el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012 dispone. que. la carga de la prueba recae
sobre las partes mteresadas en_logar el efecto juridico que en ellas persigan:

“Articulo 167 Carga de la prueba lncumbe a Iés pé‘rtes probar éi Asupuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de parte, distribuir,.
la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,

por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de mdefenSIon o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares..

Desde ésta perspectiva, y teniendo en cuenta que. las etapas en la jurisdiccion
contenciosa administrativa se encuentran taxativamente descritas en el articulo 179 de
la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la solicitud de suspension de la audiencia de
pruebas en atencién a la inasistencia del apoderado actor se present6® después de

* Folios 22-26 cuaderno incidente de nulidad.
® Folio 283 y siguientes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
RADICACION: 41 001 33 33 008 2012 00064 00 ’ :

practicada y adelantada tal d|I|genC|a6 la cual fue objeto de suspension el pasado 3 de
diciembre de 20137, en atencnon ala falta de recepcnon de los testlmonlos decretados.

En tal virtud, la nulidad propuesta por Ia parte actora ante Ia negativa de la suspensic’m '
de la mentada diligencia, no constituye una causal de nulidad al no encontrarse
enlistada en la ley procesal. También es preciso reiterar que, no existe reglamentacion

que determine la obllgatonedad de la asistencia del abogado para la practica de Ias ; :

pruebas

No sobra agregar que la .prueba pericial peticionada fue decretada mediante
pronunciamiento realizado en la audiencia inicial celebrada el 8 de octubre de 20138,
procediendo a la designacion del perito OSCAR EDUARDO CAMACHO JOVEN, quien
estando notificado en debida forma no acept6 el encargo. S

De igual forma, cabe déstacar ‘que”el"despacho~decret6™ la prueba y practico dos
.audiencias con el fin de lograr la realizacion de ésta, permitiendo a su vez que la parte
interesada presentara la prueba penCIaI ‘en. forma particular. No obstante, dicha
oportunldad procesaI fue desaprovechada por Ia parte actora en razon a su ausencia.

Lo anterlor lleva a concIUIr de manera ineludible que Ia actuaCIon procesal despIegada
en el asunto de Ia referencia se ha realizado atendlendo los ‘parametros legales en
. cumplimiento del' deber de control de Iegalldad razén por la cual el despacho no
- encuentra procedente reponer la demsnon adoptada en eI auto calendado el 17 de junio
de 2015. -

_ En merlto delo anterlor eI Juez Sexto Admlnlstratlvo OraI del Clrcu1to JUdICIal de Nelva
RE S U EL V E

PRIMERO: NO REPONER eI auto calendado eI 17 de junio de 2015 de conformidad a
las razones expuestas R B . '

| SEGUNDO DENEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apeIaC|on lncoado '
sub3|dlar|amente en atenmon ala argumentamon expuesta

TERCERO RECONOCER personerla Jurldlca aI abogado CARLOS JOSE
RODRIGUEZ CHACON identificado con la cédula-de. ciudadania numero 7.702.402
- expedida en Neiva y portador-dela Tarjeta Profesional-Ntiimero 129.202 proferida por el
Consejo Superior.de la Judicatura,.para que actie como apoderado sustituto de la parte
‘actora dentro del asunto de la referencia, de conformidad al poder obrante a folio 29 del -
cuaderno de incidente de nulidad del expediente.

* E\VQMPL_ASE

® Audiencia de continuacién de pruebas desarrollada el 28 de enero de 2014, folios 282 y SIQmentes
7 Folio 277.
® Folio 269.




&UZGJXDQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA®

Nelva @ Ig AG A

DEMANDANTE: ~ SILVANO BUENDIA LOSADA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

" RADICACION: 41001333300620120027100

CONSIDERACIONES

Que en acta de audiencia inicial del dia 03 de febrero de 2014’, este despacho profiri6
.sentencia del presente proceso, frente a tal providencia el apoderado actor alleg6
memorial peticionando la correccion de la parte resolutiva de la sentencia en relacion del
numeral primero con el inciso segundo del numeral tercero de la misma, en el sentido de
indicar la fecha exacta de la prescripcion del reajuste de la-asignacién mensual de retiro, lo
_anterior a que en el numeral . primero. se_.cita .“. declarar_probada. de oficio la excepcién de

prescripcion.. anter/ores al 18 de septiembre de 2008y en eI numeral tercero cita “condénese a la caja
" de sueldo de retiro de Ia Policia Nacional a pagar Ias d/ferenCIas que surfan entre lo ya percibido y la suma

reajustada partir del 18 de Julio de 2008”

R .}‘~>
,Q; = . . N

Que el articulo 286 del Cod|go General del Proceso consagra que toda provndencna en
que se haya mcurndo en error puramente aritmético, o de error por omisién o cambio de
palabras o alteramon de estas, siempre que estén- contenldas en la parte resolutiva o
influyan en ella, puede ser correglda por- eI Juez que Ia dlcto en cualqwer tiempo, de oficio
oa soI|C|tud de parte medlante auto ' .

Observa el despacho que una vez revisado el audio de Ia prowdenma del dia 03 de febrero‘

‘de 2014, se encuentra que en la parte- conSIderatlva (minuto 14:31 y 17:23 a 18:20), el
sefior Juez se pronunma sobre la prescripcién del reajuste de la asignacién de retiro,
fijlando como fecha el dia 18:de julio de 2008, en lo referente a que el actor presento su
peticion el dia 18 de julio de .2012; en virtud de lo anterlor y evidenciando que no hay
concordancia entre.la parte resolutiva del numeral primero ( minuto 19:09) y el inciso
segundo del numeral tercero (mlnuto 20:14) y- teniendo en cuenta" que la norma descrita,
procede para el presente caso, se aplicara de conformidad, ordenando la correcciéon del
inciso primero de la parte resolutiva de la providencia, en el entendido que la prescripcién
del reajuste de la aS|gnac10n de retlro antenores aI 18 de septlembre de 2008, es 18 DE
JULIODE2008 i T e / CE

En mérito de lo anterior, eIf’Jue(zifS,_:e;xt‘pAAdjmi_;rw]:js;irativq,"_s():rajl del Circuito Judicial de Neiva

DISPONE:

CORREGIR el inciso inciso PRIMERO de la 'parte resolutiva de la sentencia calendada el
03 de febrero de 2014, de conformidad con el articulo 286 del Codlgo General del
. Proceso, en el entendldo que quedara asi:

“PRIMERO DECLARAR probada de oficio la excepcion de PRESCRIPCION del reajuste de la as:gnac:on '
de retiro, anteriores al 18 de julio de 2008 conforme a las cons:deraCIones expuestas” '

U1, 69-71



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVS‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 ! AG” ?015

DEMANDANTE: EDGAR SANTOS SOLANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 201300448 00

[. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 2 de octubre de 2013' se le reconocié personeria al Dr.
GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA, portador de la Tarjeta Profesional No. 82.252
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actuara en el proceso
como apoderado de la parte actora en 10s términos del poder visible a folio 1 del
expediente.

En provndenma del 21 de nowembre de 20142 se fuo fecha del 16 de julio de 2015 para
celebrar la audiencia inicial en el presente proceso, notificandose mediante el estado
No. 81 del 24 de noviembre 2014 y.por mensaje de datos dirigido al buzén electrénico
de las partes que suministraron su direceién electronica conforme el articulo 201 de la
Ley 1437 de 20113, es decir se notlﬁco a las partes con méas de 6 meses de anticipacion
a la mentada audlenC|a :

En efecto la audiencia inicial en el presente proceso fue practicada el 16 de julio del afio -
en curso, con las formalidades legales previstas en la-Ley 1437 de 2011 mediante la
cual se le impuso al apoderado del demandante Dr. GERARDO ALEXIS PINZON
RIVERA, portador de la Tarjeta Profesional No. 82.252 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, .la sanciéon pecuniaria de..2 salarios minimos legalmente
vigentes por no asistir a dicha: audlenCIa conforme el numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011%. :

El pasado 21 de julio de la presente anualidad, el abogado GERARDO ALEXIS PINZON
RIVERA allegé memorial Justlflcando Ia no aS|stenCIa a la audiencia inicial celebrada el
16 de julio del presente ano.: X :

De igual forma, medlante escrito radlcado el 28 de julio siguiente®, la apoderada de la
entidad accionada interpuso recurso de apelamon ‘contra la sentencia proferida el 16 de
julio hogario. : = .- : G

Il. CONSIDERACIONES

Que el numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que son admisibles
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia snempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito.

Frente a la excusa de inasistencia a la audiencia inicial presentada por el abogado
GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA, considera el despacho que la misma fue
exhibida dentro del término legal.

' Folio 57.

2 Folio 204.

® Folio-205. -

* Folios 206-208.
® Folios 213-221.




Medio de Control: Nulidzd y Restzblacimiziio Jel Darechs
Radicacién: 4100133330052013004430C

Ahora bien, estudiado el argumento esbozado por el togado, se encuentra que el mismo
obedeci6 a una situacién que impidi6 su presencia a la audiencia, tal como se
desprende de la certificacién aportada respecto del cambio de itinerario de su vuelo con
la empresa EASYFLY (fls.210-212); por tal razén, se considera que dicha circunstancia
es constitutiva de fuerza mayor, por lo tanto, al encontrarse dicha figura enlistada como
causal de admision de la justificacion correspondiente, asi lo dispondra y exonerara al -
togado de la sancién que le habia sido impuesta en audiencia inicial del 16 de julio
hogafio.

Finalmente, teniendo en cuenta que de manera oportuna la apoderada de la parte
demandada presento y sustent6 en término el recurso de apelacion® interpuesto contra -
la sentencia del 16 de julio de 2015’, segtin la constancia secretarial obrante a folio 222;
el despacho procedera a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacién en cumpllmlento del inciso 4° del artnculo 192 de Ia Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterlor el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la Justlﬂcamon de inasistencia a la audiencia inicial presentada por
el apoderado de la parte actora Dr. GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA de
conformidad con Ia parte motiva de éste proveldo

SEGUNDO: EXONERAR al Dr. GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA en calldad de
apoderado de la parte actora, de la sancion pecuniaria de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes, impuestos en el presente proceso en audiencia inicial del
16 de julio de los cbrrientes de conformidad con la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: SENALAR la hora de las 08 50 AM., del dla 26 de agosto de 2015, para la
realizacion de la audlencna de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en Ia carrera 4 No. 12-37 .
de la ciudad de Neiva Huila.

CUARTO: NOTIFICAR esta prowdenma a. Ias partes en Ios termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

‘\” J\-\

{A RAMIREZ

® Folios 213-221.
7 Folios 206-208.
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JUZGADO SEXTO ADI\/IINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
DEMANDANTE: " CARMEN CARDENAS PERAFAN
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE NEIVA '

MEDIO DE CONTROL 'NULIDAD Y, RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- RADICACION: 41001333300620130050800

CONSIDERACIONES

Segun la constancia secretarial visible a folio 168, el término legal concedido a la parte actora

" . para que suministrara las expensas necesarias para surtir la notificacion de la entidad vinculada

al presente asunto por eI Supenor (Ministerio de Educacion Nacional); culminé sin que este
fuera atendldo

En tal virtud, serfa del caso dar por desistida Ia demanda en apllcacion del precepto Iegal
contenido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, pues se evidencia la falta de interés de la

- parte demandante en cumplir con Ia carga procesal que Ie corresponde

o

Sin embargo, en este punto’ cabe sefalar que a voces deI precitado articulo en concordancia
con el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, el desistimiento tacito debera aplicarse en el evento
en que para contlnuar con'el tramite de la demanda ‘promovido a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de Ia parte que haya formulado

Bajo este aspecto y, en atenmon aquela v1ncuIaC|on del Mlnlsteno de Educacién fue promovida
por la entidad accionada Mun|C|p|o de Neiva, no puede afirmarse con acierto la procedencia del
desistimiento tacito'en el asunto de la referencna toda vez, que dentro de un razonable margen
de ponderacién la pre0|tada vinculacion se surtié en razén al requenmlento elevado por la parte
accionada. En consecuencia, se ordenara la contlnuacmn procesal para que se surta Ia
notificacion de la entldad vmculada ' :

Ahora bien, ello no significa que~ Ia pa-rte actora se encuentra exenta ‘de dar cumplimiento a la
carga impuesta mediante auto calendado el 10 de marzo de 2015"; en razén a que ésta
decision se encuentra debidamente ejecutoriada y sin ser recurrida por la parte accionante. Por
lo tanto le correspondera’ al .apoderado..actor dar.cabal . cumlemlento a lo ordenado en el

 mentado auto dentro del termlno de la- ejecutona de’la’ presente provndenma

En mento delo antenor eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to Judicial de Nelva

LA T L mame o D l s P O N E-

PRIMERO.- ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite
procesal siguiente, que es la debida notificacién de la admision de la presente demanda al
sujeto procesal MINISTERIO DE. EDUCACION NACIONAL :

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia de cabal cumplimiento a lo ordenado en el auto calendado el 10 de marzo
de 2015. :

! Folio 161.




JUZGADO SEXTO AD%?N‘STRAT VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1.1 430 2015

DEMANDANTE: MISAEL ARANGUREN CALDERON -

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130060000

CONSIDERACIONES

Evidenciada la constancia secretarial a folio anterior, observa el despacho que en
virtud del auto calendado el 25 de junio de 20151el apoderado actor dentro del
término de ley presenté escrito pretendlendo reformar la demanda?, respecto de las
pretensiones, soI|C|tud de-pruebas.y-anexos. . ... «izx . ar oo :

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola:vez, pero sélo podra referirse a las
partes, Ias pretensmnes Ios hechos en que estas se fundamentan oalas pruebas

Se encuentra que la pet|0|on de - Ia parte actora ‘es procedente por. reunir los
requisitos formales y legales, ante lo cual se dispondra la admision de la reforma de
la demanda, aI tenor del numeral 2° del-articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
" Administrativo'y de’lo Contencioso Administrativo®, y se: ordena notificarla mediante
estado de conformldad con el numeral 1° ibidem.

En merlto de Io anterlor eI Juez Sexto Adm|n|strat|vo Oral deI Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

1°. ADMITIR |a reforma de la demanda frente a las pretensiones y solicitud de
pruebas presentada por la parte demandante, conforme a las con5|dera0|ones'
- expuestas. :
2°. CORRASE traslado a’las-partes, .de. la admision .de la reforma de la demanda,
mediante Notificaciéon por Estado, de conformldad con el numeral 1° del Articulo 173
‘de la Ley1437de2011 : BRI :

! Fol.56-58
2 Fol.62-65
3 Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adlcwnar aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez,

conforme a las siguientes reglas:
..La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan, o a

Ias pruebas...’
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, ﬁ 1 AGD 20]%

DEMANDANTE: MILLER ANTONIO RODRIGUEZ VALENCIA y OTROS _

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON vy
OTROS

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620140018100

CONSIDERACIONES

Evidenciada la constancia secretarial a folio anterior, observa el despacho que el
apoderado actor dentro del término de ley presenté escrito pretendiendo adicionar la
demanda, respecto de las pretensiones, solicitud de pruebas y estimacion razonada
de la cuantia. (fls. 359-362).

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, pero sélo podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

En virtud de lo anterior, se encuentra que la peticion de la parte actora es
procedente, solo frente a las pretensiones y solicitud de pruebas, por reunir los
requisitos formales y legales, ante lo cual se dispondra la admisién de la reforma de
la demanda, al tenor del numeral 2° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, y se ordena notificarla mediante
estado de conformidad con el numeral 1° ibidem.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

1°. ADMITIR la reforma de la demanda frente a las pretensiones y solicitud de
pruebas presentada por la parte demandante, conforme a las consideraciones
expuestas.

2° RECHAZAR la reforma de la demanda frente a la estimacion razonada de la
cuantia.

3°. CORRASE traslado a las partes, de la admision de la reforma de la demanda,
mediante Notificacién por Estado, de conformidad con el numeral 1° del Articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez,

conforme a las siguientes reglas:
“...La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan, o a

las pruebas...”
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JUZGADO SEXTO ADIVIINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

N A A6 2015

Neiva,
DEMANDANTE: ~ ILMER CABRERA RODRIGUEZ
DEMANDADO:; A MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140052800 °
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente ILMER CABRERA
RODRIGUEZ promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se
declare la nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento
y pago de la sancién derlvada del pago tardio de sus cesantias.

“ e ~ CONSI DERACIONES

. Es de resaltar que el 11 de dlclembre de 20141 el Consejo Superlor de la Judicatura —

Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al’ dirimir un conflicto de jurisdiccion, precis6 en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en Ia jurlsdlcmon ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente: - -

“2°. Para efectos del estudlo de este tema [/unsdlccmn competente para conocer de Ia reclamacion o demanda porel
pago de la sancién moratona] se conformé una comisién de estudio lntegrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que“se reunié los dias 24 y 25 de

~ Septiembre de 2014, y. presento el correspond/ente lnfonne ante la Sala Ordlnana No 81 llevada a cabo el 1° de

octubre del mismo ano

De dicho informe se desprende ‘que, es de comun acuerdo por dichos Maglstrados auxiliares, la recomendacién que
los conflictos de junsdlccwn que se susciten con relacién a las demandas por sanc:on o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a Ia Junsd/ccmn Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dlcha recomendac:on son Ios SIgwentes

“...) no se discute el derecho ala Indemnlzacmn de marras toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la junsd/ccmn ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno.de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 deI articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Admlnlstratlvo y delo Contenc:oso Adm/nlstratlvo

Asi las cosas, la Iey es la fuente’ de. Ia obllgaCIon constltuyendose un. tltulo ejecutlvo completo lntegrado por la
resolucién a través de’la cual fueron prewamente reconoc:das las respectivas cesantlas y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas. : ‘

De igual forma, en el informe se pone de, presente que resulta wable, el cobro de Ia :sancién moratoria de que trata
los articulos 193 y 2°4 de Ia Ley 244 de 1 995 subrogados por Ios amculos 4° y 5° de Ia Ley 1071 de 2006, a través de

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M. P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de CompetenCIas entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordlnana Laboral. .

‘“6 Los ejecutivos derlvados en condenas |mpuestaé y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, lgualmente los originados en los contratos celebrados por

esas entldades )

ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en Ia ley.

- PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté lncompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
leez (10) dias habiles siguientes al recibo de Ia solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. -

Una vez aportados los documentos y/o reqmsntos pendientes, la solicitud debera. ser resuelta en Ios términos sefialados en el i |n0150
primero de este articulo. :

ARTICULO 20. <Art1cu|o subrogado por el articuio 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales de! servidor pubhco para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. .




MEDIO DE GONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO : 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 0052800 ’

la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica

la confluencia de los siguientes documentos: j) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
., reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
* “del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y i) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién™

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de
Oralidad del - Tribunal Administrativo del Huila acogi6 dicho pronunciamiento
~ jurisprudencial y orden6 “Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de
competencia para tramitar el presente asunto®.

Tomando como ‘marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancion moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora‘causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria en su'especialidad laboral.

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta que la Institucion Educativa donde labora la
docente corresponde a la sede “Santa Rosalia” del municipio de Palermo-Huila’, se
ordenara su remision a.los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en
armonia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo. o ’ '

En mérito de lo ainterior‘,teﬂl Juez Sexto Administrativo Oral Hel Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE: ‘.

PRIMERO.- DECLARAR la falta -de jurisdiccié’n_ para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de Neiva-Huila
para su correspondiente REPARTO entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial
de Neiva-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anctaciones de figor en el software de-‘gesti()n. .

PARAGRAFO. En caso. de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

8 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. .

* 7 Informacién extraida de la Resolucion No. 0282 del 31 de enero de 2012 obrante a folio 33 y siguientes del expediente y verificada
la ubicacién de la Institucion Educativa en la pagina web de la Secretaria de Educacion Departamental del Huila.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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DEMANDANTE: LUZ MARY CUELLAR GONZALEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
PRETENSION: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140060000
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente LUZ MARY CUELLAR
GONZALEZ promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de
la sancién derivada del pago tardio de sus cesantias; y mediante auto calendado el 12
de febrero de 2015 éste despacho resolvié admitir la presente demanda’.

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 20142 el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente:

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancion moratoria], se conformdé una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinania, la que se reunio los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presentd el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comtin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un litulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas. L .

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratonia de que trata
los articulos 1°4 y 2°5 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

' Fol. 37-38.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.. Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

4 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. Ei nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

° ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de Ja cual quede en firme el acto administrativo que
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente Integrado el titulo ejecut/vo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza:
del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar-la no cancelacién dentro del término previsto”: y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la adm/nlstraCIon para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado para tasar la sancién ®

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores; la Sala de
Oralidad del Tribunal Administrativo del ‘Huila acogié6 dicho pronunciamiento
jurisprudencial y ordend “Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa .carece de
competencia para tramitar el presente asunto”

Tomando como marco ‘de-referencia Ios antenores ‘pronunciamientos y tenlendo en -
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
- se discute el derecho o la mora. causada); es ewdente que el conocimiento del presente
asunto corresponde ala Junsdlcmon Ordinaria en su espemahdad laboral.

Bajo este aspecto y tenlendo en cuenta que la Instltucmn Educatlva donde labora la
docente corresponde a “San Calixto™ del mun|C|p|o de Suaza-Huila®, se ordenara su
remision a los Jueces Laborales del Circuito Judlclal de Garzén- Hu|Ia en armonia.
con lo dlspuesto en eI numeral 5° del articulo 2° deI Codlgo Procesal del Trabajo

- En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Clrcmto Judicial de Nelva
R E S U E LV E

PRIMERO DECLARAR Ia falta de jUI’ISdICClon para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveldo R

SEGUNDO REMITIR el presente expediente, al Pala0|o de Just|c1a de Garzén- Hu1|a
para su correspondlente REPARTO entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial
de Garzén- Huﬂa de conformldad con Io expuesto en; precedencta

ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar.esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

6 Consejo Superior de la Judicétura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. )

7 M.P. Ramiro Aponte Pinb, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion ’No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

8 Informacién extraida del Formato tnico para la Expedicion de Certificado de Salarios Consecutivo No. 401 obrante a folio 26 del
expediente y verificada la ubicacién de la Institucién Educativa en la pagina web de la Secretaria de Educacion Departamentai del
Huila. )
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DEMANDANTE: CLAUDIA EXANETH GAMEZ BARRERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
PRETENSION: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140060500
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente CLAUDIA EXANETH GAMES
BARRERO promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de
la sancioén derivada del pago tardio de sus cesantias; y mediante auto calendado el 12
de febrero de 2015 éste despacho resoIVIo admltlr la presente demanda

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014 el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precis6 en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdicciéon ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformo una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reuni6 los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y. presento el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comiin acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccién que se susciten con relacion a las demandas por sancién o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a.la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria foda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del arficulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Admln/stratlvo

Asi las cosas, la ley es la fuente de Ia obllgaCIon constltuyendose un titulo ejecutivo completo integrado por la
resolucién a través de la cual fueron previamente reconocrdas Jas respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que resulta wab/e el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°4 y 2°5 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5°de la Ley 1071 de 2006, a través de

1 Fol. 33.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencnas entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de taudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

4 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de ios
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

° ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutonia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; iij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la adm/nlstramon para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién ®

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de
Oralidad del Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento
jurisprudencial y ordend “Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de
competencia para tramitar el presente asunto” .

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral.

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta que la Institucion Educativa donde labora la
docente corresponde a “Eduardo Santos ” del municipio de Neiva-Huila®, se ordenara su
remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva- HUIla, en armonia
con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de Neiva-Huila
para su correspondiente REPARTO entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial
de Neiva-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

CUMPLASE

ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

6 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

7 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

8 Flo. 1



Neiva, E'E AGD 2015

DEMANDANTE: DIANA MARCELA VARGAS

'DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'RADICACION: 41001333300620140060600 '
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente DIANA MARCELA VARGAS
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de
la sanci6n derivada del pago tardio de sus cesantias.

ISR

P “CONSIDERACION ES_

Es de resaltar que el 11 de d|¢|embre de’ 20141 el Consejo Supenor de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria,: al’ dirimir un’ conflicto de jurlsdlcmon precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se frata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramltado en Ia jurISdICCIOI‘I ordmarla Iaboral argumentando
lo siguiente: ; -

“2°. Para efectos del estudlo de este tema [1unsdlcc:/on competente para conocer de Ia reclamacién o demanda por el
pago de la sancién moratona] se conformé una comisién de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos'que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la. que 'se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y presento el correspondlente lnforme ante la Sala. Ordlnana No 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismoe afio., e -

De dicho informe se desprende que, es de comin acuerdo por dIChOS Maglstrados aux:llares la recomendacién que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién o indemnizacion moratoria
deben ser asignados a Ia Junsdtcc:on Ord/nana Laboral N )

Los argumentos en que se soporta dlcha recomendaCIén son Ios SIgUIentes

“(...) no se discute el derecho ala lndemn/zacmn de marras toda vez que la mlsma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la junsdlccmn ordinaria foda vez que no se
encuadra en ninguno‘de los cuatro (4) eventos que. consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de -
Procedimiento Adm/nlstratlvo y de lo ContenCIoso Admlnlstratlvo

Asi las cosas, la Iey es la fuente de’ Ia obItgac:on const/tuyendose un tltulo ejecutlvo completo Integrado por la
resolucion a través de la cual fuefon prewamente reconocrdas las- respect/vas cesantlas ¥ la constancia de la fecha
de pago (extemporéneo) de las mismas. .. -

De igual forma, en el informe':se, pone de presente que resulta wable el cobro de la‘sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°4 de Ia Ley 244 de 1 995 subrogados por Ios artlculos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicaciéon No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de CompetenCIas entre las Junsdlccmnes
‘ Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral. )

6 Los ejecutlvos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publlca e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de Ia Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el SIgmente > Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera,
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley. '

PARAGRAFO.En caso de que la entldad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o reqU|5|tos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
_ primero de este amculo :

ARTICULO 20. <Amculo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad pubhca
pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
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la via ejecutiva .Iaboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente ‘integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ii} comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastars
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la adm:mstrac:én para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién™

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de
Oralidad del Tribunal Administrativo - del Huila acogié dicho pronunciamiento
jurisprudencial y ordend ‘“Declarar que la jurisdicciéon contencioso administrativa carece de
competencia para tramitar el presente asunto™®

Tomando como marco de referencia l6s anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora.causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde ala Jurlsdlccwn Ordinaria en su especnalldad laboral.

Bajo este aspecto y tenlendo en cuenta que Ia lns’utumon Educatlva donde labora Ia
docente corresponde a la sede “Jorge Villamil Ortega del municipio de Gigante-Huila’,
se ordenara su remisioén a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Garzon-
Huila, en armonia con.lo dispuesto en el numeral 5° dél articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo.

En mérito de lo anterior, ‘e.l'kJuez Sexto Administrativo Oral del Cir¢uito Judicial de Neiva,
R E S UELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de Junsdlccwn para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de Garzén-Huila
para su correspondiente REPARTO.entre los Jueces’ Laborales del Circuito Judicial
de Garzén-Huila; de conformldad con lo expuesto en precedenCIa

TERCERO.- Haganse Ias anotac10nes de rlgor enel software de gestlon

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

® M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

7 Informacion extraida de la Resolucién No. 0462 del 11 de febrero de 2013 obrante a folic 25 y siguientes del expediente y
verificada la ubicacion de Ia institucién Educativa en la pagina web de la Secretaria de Educacu‘m Departamental del Huila.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T1 460 2015

Neiva, _
DEMANDANTE:  AMPARO GOMEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: ~  41001333300620140062700
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente AMPARO GOMEZ
. SAAVEDRA promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho-
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se
declare la nulidad del acto administrativo, a través del cual se deneg6 el reconocimiento
y pago de la sanci6n derivada del pago tardio de sus cesantias.

CONSIDERACIONES "}:'

Es de resaltar que el 11 de dlclembre de 20141 eI Consejo Supenor de la Judlcatura -
Sala Jurisdiccional- Disciplinaria, al d|r|m|r un -conflicto de. Jurlsdlccwn precisé en un
asunto similar al de la- presente’ demanda que se‘trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la ]urISdICCIOI‘I ordmarla laboral argumentando
~ lo siguiente: ! ~

G

“2°, Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion. competente para conocer de la ieclamaCIon o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conformé una comisién de’estudio. integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman’ esta ‘Sala Jurisdiccional Dlsmplmana la que se reunié los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y- presento el correspondlente lnfonne ante la Sala Ordinaria No. 81 Ilevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio. S o S n :

De dlcho informe se desprende ‘que, es de comun.acuerdo por dichos. Mag/strados aux1/1ares la recomendacicn que

los conflictos de jurisdiccion que se' susciten con relacion.a Ias demandas por sanc:on o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a Ia Junsdtcc:on Ordlnana Laboral ¥

. . i

Los argumentos en quevse soporta d/cha recomendac:on son Ios siguienteS'

“(...) no se discute el derecho ala lndemnlzaCIon de marras toda vez que la mlsma opera por vocacion legal, de
manera que su pago es procedente mediante la. accioén ejecutlva ante la junsdlccmn -ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos. que- consagra el numeral 6 del amculo 104- del Cédigo de
Procedimiento Adm/nlstrat/vo yde Io Contenc:oso Administrativo®.
As: las cosas, la ley es Ia fuente de la obI:gac:on constltuyendose ‘un t/tulo ejecutlvo completo integrado por la
resolucioén a través de Ia cual fueron prewamente reconoc:das Ias respectivas cesantlas y la constancia de Ia fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas. i

De igual forma, en el informe se pone de presente que resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°3 y 2°¢ de la Ley 244 de 1 995, subrogados por los an‘/culos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decxsuﬁn del 11 de d|C|embre 2014. M. P Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00.” REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Admlnlstratlva y Ordinaria Laboral.

“6 Los ejecutlvos derivados en condenas |mpuestas y las conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publlca e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.” .

ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 4o0. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias. definitivas o parciales, .por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el .reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondlente si reune todos los requisitos determinados en la ley. .

PARAGRAFO. En caso de que la entldad observe que la solicitud esta incompleta debera lnfonnarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias héblles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. -

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el artlculo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publlco para cancelar esta prestacmn social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
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la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista celteza del derecho reclamado, es decir que para eIIo es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendldo se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutornia, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado; ij) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporéaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente_a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto”; y iiij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la admmtstrac:on para efectos de contablllzar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién”

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de
Oralidad del Tribunal Administrativo del Huila acogid dicho pronunciamiento
jurisprudencial 'y ordend ‘“Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de
competencia para tramitar el presente asunto’

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde ala Junsdnccnon Ordinariar en su espemahdad laboral.

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta que la Institucién Edu‘cativa donde labora la
docente corresponde a la sede “Roberto Suaza” del municipio de Hobo-Huila’, se
ordenara su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva- HuHa en
armonia con lo dispuesto en el numeral 5° del artnculo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo. ~

En mérito de lo an'terior,v ei Juez Séxto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
tRESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de. JUI‘ISdICClon para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido. :

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, al Palac;|o de Justicia de Neiva-Huila
para su correspondiente REPARTO entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial
de Neiva-Huila, de conformidad con lo expuesto en’precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotamones de rlgor en el software de gestlon

CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

‘aeste.

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Décisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

% M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

7 Informacién extraida de 1a Resolucién No. 5416 del 18 de diciembre de 2013 obrante a folio 33 y siguientes del expediente y
verificada la ubicacién de la Institucion Educativa en la pagina web de la Secretaria de Educacién Departamental del Huila.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

xeiva, 3.1 AGD 2015

DEMANDANTE: GEORGINA CASTANEDA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
PRETENSION: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150002800
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente GEORGINA CASTANEDA
RAMIREZ promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual se deneg6 el reconocimiento y pago de
la sancion derivada del pago tardio de sus cesantias; y mediante auto calendado el 24
de febrero de 2015 éste despacho resolvié admitir la presente demanda’.

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 20142 el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza
ejecutiva que debe ser tramitado en la jurisdiccién ordinaria laboral, argumentando
lo siguiente: ; ‘

“2°. Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacion o demanda por el
pago de la sancién moratoria], se conform¢ una comision de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunio los dias 24 y 25 de
septiembre de 2014, y-presenté el correspondiente informe ante la Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo el 1° de
octubre del mismo afio. :

De dicho informe se desprende que, es de comtn acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la recomendacion que
los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancion o indemnizacién moratoria
deben ser asignados a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por vocacion legal, de.
manera que su pago es procedente mediante la accién ejecufiva ante Ia jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién, constituyéndose un ftitulo ejecutivo completo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago (extemporaneo) de las mismas. . .

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria de que trata
los articulos 1°4 y 2°5 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de'la Ley 1071 de 2006, a través de

' Fol. 25-26.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion, asi como ios provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

4 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley. .

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias héabiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

s ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad pablica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que



MEDIO DE CONTROL: NULIDADR ¥ RESTABLECINIERTO DEL DERECHO ?
RADICACEIN: 41 001 33 33 006 2015 0002800 -

la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir que para ello, es menester
que se encuentre debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica
la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza
del derecho reclamado;, ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iij} acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancién®

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de
Oralidad del Tribunal Administrativo del Huila acogié6 dicho pronunciamiento
jurisprudencial y orden® ‘“Declarar que la jurisdiccién contencioso administrativa carece de
competencia para tramitar el presente asunto” .

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en
cuenta su identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al
pago de la sanciébn moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no
se discute el derecho o la mora causada); es evidente que el conocimiento del presente
asunto corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta que la Institucién Educativa donde labora la
docente corresponde a “Juan de Cabrera ” del municipio de Neiva-Huila®, se ordenara
su remision a los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Neiva-Huila, en armonia
con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de Neiva-Huila
para su correspondiente REPARTO entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial
de Neiva-Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

o,Jﬂ‘g:rEsEy CUMPLASE
(ISP

ordena la fiquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.

6 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral.

7 M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante NORMA
CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

8 Flo. 10



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[1.3 A60 7018

Neiva,
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA LOSADA DE TRUJILLO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150029400

CONSIDERACIONES
Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, e indicado en el numeral cuarto del auto
que admitié la demanda (fl. 38).
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de

ésta providencia.

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P 0 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion  __
Ejecutoriado: SI_ NO_ Dias inhabiles

Sepretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termind concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho Sl___ NO __ Dias inhabiles
No atendi6

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 1 460 705

Il
£

DEMANDANTE: BIANETH VALENCIA LEMOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION
PRETENSION: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150034000
CONSIDERACIONES

Que mediante providencia del 14 de julio de 2015" se inadmitio la presente demanda
por encontrar como falencia la inobservancia del numeral 6° del articulo 162 de la ley
1437 de 2011.

Que el apoderado de la parte actora allegé memorial de subsanacion?, reuniendo con
ello la totalidad de los requisitos exigidos para admitir la demanda de conformidad con
el articulo 162 y Ss. de la Ley 1437 de 2011.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Gircuito Judicial de
Neiva, .

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por BIANETH VALENCIA
LEMOS en contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la mismav se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad pabiica demandada, y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a Io'dis'puesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE al demandado, el.cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y ademas se fijan cargas a la parte
demandante:

e La suma de $13.000, para gastos de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con codigo de convenio No. 11560 del
Banco Agrario, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias del
mismo.

e Allegar dos (2) portes locales a Neiva, para el respectivo envio del traslado de la
demanda a los sujetos procesales; de lo cual allegara el recibo original y dos (2)

"Fl.96
2F|. 98-101
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fotocopias de los mismos. Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacion
por la parte demandante a la ejecutoria de ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N
USTO/I\ﬂEDINA RAMIREZ
<= Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m. ’
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P 0 244
C.PACA .
Reposicién Pasa al despacho Si NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

W0 3 AGD 2015

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: ALCIBIADES CORREA TRUJILLO
CONVOCADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00095 00
I. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 16 de junio de 2015', se ordend requerir a la parte
convocante para que allegara el certificado o constancia de servicios de horas extras
mes por mes del afio 2013; siendo atendido éste requerimiento a través del memorial
radicado el 30 de junio hogafio?.

Il. CONSIDERACIONES

HueI%a recordar que la convocada mediante Oficio 2014EE7333 del 11 de agosto de
2014° admiti6 como error cometido, el no pago de 23 horas extras laboradas por el
convocante durante el afio 2013, que asciende a la suma de $214.337, manifestando
que la L.E. “Gallego” en efecto le certificé 328 horas extras laboradas desde febrero a
noviembre de 2013, pero que observado el reporte de némina, soélo se le cancelé 305
horas, quedando pendiente de pago 23 horas y por ello el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Departamento del Huila decidieron conciliar por dicho valor el cual
se pagaria en 30 dias a cargo del Sistema General de PartICIpaC|ones -S.G.P.E.,
conforme el acta del comité Sesién Ordinaria No. 001 de 2015%,

Una vez examinadas las pruebas allegadas por la apoderada convocante®, se colige la
siguiente informacion: :

PERIODO NUMERO DE HORAS EXTRAS
9-28 de Febrero (fl. 89) 10
1-24 Marzo (fl. 90) 20
~ 1-30 Abril (fl. 81) ' 20
1-30 Abril (fl. 91) 20
- 1-30 deMayo (fl. 82) . o | 20

- 1-30.de Mayo (fi. 92) o 200
4-21 de Junlo (ﬂ 83) T N

8:31 de'Julio (fl. 94) -
5-30 de Agosto (fl. 85)
1-31 de Agosto (fl. 95)
9-30 de Septiembre (86)

1-30 de Septiembre (f. 96)
1 Octubre — 2 Noviembre. (fl: 87).+ | .«
1:31.de.Octiibre (fl. 97)°
9.de Nov1embre (f1:88)
e Viembre — 1.diciembra.(fl..98). .
TOTAL HORAS EXTRAS
LABORADAS:

! Folios 75-77.

2 Folios 80-98.

% Folio 9.

* Folios 30-57.

5 Certificaciones mes a mes de horas laboradas por el convocante durante los meses febrero a noviembre de 2013, obrantes a

folios 81 a 98 del expediente.
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De lo anterior, se logra corroborar que el sefior ALCIBIADES CORREA TRUJILLO,
efectivamente labord la totalidad de 328 horas extras desde febrero a noviembre de
2013, con lo cual en principio se superaria la observacién encontrada por este
despacho frente a la efectividad o realidad de la prestacion del servicio.

Sin embargo, se evidencia que para el periodo de tiempo comprendido en el mes de
noviembre el docente convocante laboré un total de 47 horas extras, lo cual lleva a
concluir de manera ineludible que super6 el tope maximo de asignacién de horas extras
por mes, el cual se encuentra establecido en 40 horas extras de conformidad al
precepto legal contenido en el articulo 8° del Decreto 1001 de 2013.

Ha sido posicion de este despacho en el estudio de las conciliaciones extrajudiciales el
verificar el apego del derecho reclamado al marco juridico y normativo que regula la
materia, donde en este caso se observa que el empleado publico supero el nimero de
horas extras permitidas, pero a consideraciéon de esta instancia la fijacién de las horas
extras no corresponden fijarlas al empleado publico, sino por el contrario son fijadas por
su superior, por lo cual como empleado subordinado en principio esta en el deber de
acatar esa disposicién u orden, siendo entonces ineludible para el trabajador el
cumplimiento de las horas extras fijadas.

Por otro lado, la remuneracién reclamada se encuentra amparada bajo la denominacion
de salario al tenor de los decretos 1042 de 1978 y 1001 de 2013, con lo cual existe un
amparo constitucional conforme el articulo 53 de la Constitucién.

Asimismo, constitucionalmente se ha definido '‘que el juez debe dar prelacién a lo
sustancial sobre lo formal al momento de estudiar o definir un asunto presentado a su
consideracion, donde en este caso si bien existe un limite legal, el mismo se predica
frente a quien tiene la potestad legal de fijar las horas extras, y no al trabajador que es
compelido a su acato, por lo cual no es procedente el generar consecuencias nocivas al
asalariado frente a un hecho externo y vinculante en su relacién laboral.

En conclusion, se acredito la prestacién efectiva del servicio, que si bien puede
afirmarse una superacién de limite de horas a imponer legalmente, esa acciéon no es
volitiva o controlada por el trabajador sino obligatoria, y que la contraprestacién a esa
labor es el salario del trabajador, por lo cual este despacho inaplicara el limite del
articulo 8 del decreto 1001 de 2013 en este caso en especifico en defensa
constitucional al salario articulo 53, como el no generar un perjuicio econdémico al
trabajador en desmedro de su salario por una efectiva prestacion de un servicio.

En consecuencia, esta instancia judicial repondra la decisién adoptada en el auto
calendado el 7 de abril de 2015.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado el 7 de abril de 2015, a través del cual se
improb6é el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior ALCIBIADES CORREA
TRUJILLO y el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad a las razones
expuestas.

SEGUNDO: APROBAR la Conciliaciéon Prejudicial celebrada el dia 11 de diciembre de
2014, entre la ALCIBIADES CORREA TRUJILLO y el DEPARTAMENTO DEL HUILA, en
las condiciones y plazos pactados por las partes.
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TERCERO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia se expediran a las partes las copias o fotocopias
que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 inc. 2 del C.G.P. y se
archivara la actuacion, previa actualizacién en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.
0 articulo 244 del C.P.A.C.A.
Reposicién Ejecutoriado: S1__ NO ___ Pasa al despacho Sli NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

{ AGH 2013

Neiva,uj\,

'DEMANDANTE: ARIEL JOAQUIN CAMACHO y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620150012800

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, e indicado en el numeral quinto del auto
gue admitié la demanda (fl. 138-139).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m. :

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI_ NO_ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI___ NO___ Dias inhabiles
No atendio

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

_ H ACU 2015
Neiva,
DEMANDANTE: MARIA SULLY MORENO CRUZ Y OTROS
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA -

RADICACION: 41001333300620150013500

CONS'IDERACIONES

" Vista la constanC|a secretarlal obrante a folio 66 del expedlente se evidencia que no se
ha podido surtir la notificacién personal de los demandados JOSE LUIS DIAZ. y
FERNEY PUENTES POLANIA. En tal virtud, el despacho procedera -a poner en
conocimiento dicha situacion a'la parte interesada para que proceda a:informar una
nueva direccion de domicilio de los demandados o en su defecto surta las d|I|genCIas
pertinentes para dar continuidad al tramlte procesal en el presente asunto, tenlendo en
cuenta lo prevnsto ‘en el artlculo 293 del Cadigo General del Proceso

En merlto de lo expuesto el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto Judicial de
Neiva, » > :

. DISPONE
PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO ala parte demandante que en el presente
asunto no se ha podldo realizar la notificacién personal de los demandados JOSE LUIS
DIAZ y FERNEY PUENTES POLANIA para que proceda informar una nueva direccién -
de domicilio o en su defecto surta las diligencias pertinentes para dar continuidad -al
‘tramite procesal en el presente asunto, tenlendo en cuenta lo prewsto en el articulo 293
del Codlgo General del Proceso '

SEGUNDO. CONCEDER el termlno de trelnta (30) dias para el cumplimiento a esta "
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. '
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Neiva,
DEMANDANTE: AURA ELENA ARTUNDUAGA BERNATE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NATAGA - HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150015100

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, e indicado en el numeral quinto del auto
que admitié la demanda (fl. 42).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que ‘cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

'QUESE\)( CUMPLASE

N

USTO MEDINA RAMIREZ

4

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Ejecutoriado: St___ NO___ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI____ NO __ Dias inhabiles

No atendi6

Secretaria
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Neiva, 11 AG0 2015

DEMANDANTE: 'ORLANDO HERNANDEZ OSSA ‘

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150024500
CONSIDERACIONES

- Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a. la.notificacion, e lndlcado en.el. numeral quinto del auto
que admitié la demanda (fl. 30). ‘ :

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de Neiva,

is W 3 P i:

DISPONE

PRIMERO ORDENAR a la parte- demandante que. cumpla con Ia totalidad-de la carga
impuesta en el auto admlsono dela demanda f ‘ 21

SEGUNDO CONCEDER el termlno de qumce (15) dlas para eI cumpllmlento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al-articulo 178 de ‘la Ley 1437 de 2011, Se debe
acreditar el cumpllmlento de ésta obllgaCIon por la parte demandante ala ejecutorla de
ésta provndenmaz 0, ;

Por anotacién en ESTADO NO notlf co a las partes la prowdenma anterlor hoy . alas
8:00 a.m. ‘ " S ‘
et o i Secretama. - - e
EJECUTORIA -
Neiva, de _de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 2-44
| CPACA. R -
. Reposicion . Pasa al despécho SI NO _-
Apelacién ' o _
Ejecutoriado: SI___ NO___ Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2015, el " de__. de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
.| Atendié ‘ Pasa al despacho SI___ NO___ Dias inhébilés
No atendié .
Secretaria
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Neiva, @-B AGD 005

DEMANDANTE; FENY TRUJILLO VALENZUELA

DEMANDADO: _MUNICIPIO DE NATAGA - HUILA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620150028900
CONSIDERACIONES

- Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, -e indicado en.el. numeral quinto del auto
que admiti6 la demanda (fl. 45). :

En mérito delo aﬁterior, el Juez Sexto A&rﬁiﬁi’sfrat_iy?_Oral del C_irbuito Judicial de Neiva,

i,

DISPONE'

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que. cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admlsono de la demanda o

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (1 5) dlas para eI cumpllmlento a esta
orden, so pena de dar ‘aplicacion al articulo 178 de. la Ley 1437 de 2011. ‘Se debe
acreditar el cumpllmlento de esta obllgaC|on por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta provndenma e : y

Por anotacién en ESTADO NO s notiﬁéo a las partes Ia ﬁrbvidéncia anterior,hoy _ alas
| 8:00 a.m. . ) . ” i ;
‘ S e .. -2 .Secretariac .o i e
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA. - B : |
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion _ -
Ejecutoriado: SIl__ NO__ . Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de_ de 2015, el de __de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié . Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendié '
Secretaria
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Neiva, 20/5
ACCIONANTE: ROSA MARIA ANDRADE VARON
ACCIONADO: MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
ACCION: POPULAR
RADICACION: 41001333300620150029800
CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, e indicado en el .numeral octavo del auto
que admitié la demanda (fl. 73).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
esta providencia.

=y CUMPLASE

sl

) A\

O’MEDINA RAMIREZ

JUEZ

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Si NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI___ NO___ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendi6 Pasa al despacho SI__ NO ___ Dias inhabiles
No atendid

Secretaria
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© 11 A60 2018
Neiva,
DEMANDANTE: YULY CONSTANZA PERDOMO VEGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE — HUILA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL:; REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150034600

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo

todos los requisitos formales y legales para su admision, conforme lo previsto en los articulos
- 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

. RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacion Directa,
mediante apoderado judicial por YULY CONSTANZA PERDOMO VEGA quien actda en
nombre propio y en representacién’dé su menor hija NICOLLE DANIELA CORTES PERDOMO
en contra del MUNICIPIO. DE CAMPOALEGRE, DEPARTAMENTO DEL HUILA y el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL S

SEGUNDO. ORDENAR que la-misma se tramlte por. eI procedlmlento ordlnarlo sefialado en
los articulos 168 y SIQwentes de la Ley:1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdencna a las siguientes partes procesales

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Puablico y a la Agen0|a Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arhculo 612 dela Ley 1564 de 2012. -

B)Ala parte actora de acuerdo a Io dlspuesto enel artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada eI cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. :

QUINTO. Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C. A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al’ demandante

a. La suma de $52.000, por concepto de- notlflcacwn los cuales deberan ser con5|gnados
en la cuenta de Arancel ‘Judicial de la Direccion Seccional de Administracién Judicial No.
361-0361926.en el Banco BBVA,. de. lo cual allegara el original y dos (2) copias del
mismo.

b. Allegar dos (2) portes locales Neiva, un (1) porte con destino Municipio Campoalegre —
Huila y dos (2) portes nacionales Bogota para el traslado de la demanda y enirega de
oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

"I 149,



