ESTADO NO. 56

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 19 DE AGOSTO DE 2015

CLASE DE
NO. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO| C.| FL.
PROCESO S e - e Al
410013333006 | 20130002200 N.R.D MARIA HILDA SANTOS DE GONZALEZ CASUR CONCEDE RECURSO 18/08/2015 | 2 | 278
. - E
410013333006 | 20130028700 N.R.D MARIA EMA RODRIGUEZ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA ADMITE DEMANDA 18/08/2015 | 1| 58
POLICIA NACIONAL _
410013333006 | 20140011000 | CONCILIACION | ADELA RODRIGUEZ DE HURTADO CASUR APRUEBA CONCILIACION 18/08/2015 | 1| 107
410013333006 | 20140036600 N.R.D RAUL IGNACIO BUITRAGO FORERO CASUR CONCEDE RECURSO 18/08/2015 | 1| 88
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA - CIUDAD| DECRETA PRUEBAS Y CONCEDE
410013333006 | 200150009400 POP 18/08/2015 | 2| 33
OPULAR CLAUDIA ?95ANA NIETO MARIN LIMPIA NEIVA TERMINO PARA ALEGATOS /08/2
410013333006 | 20150028800 N.R.D JOSE NAU_L PLAZA ESCOBAR MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL REQUERIR 18/08/2015 | 1| 28
410013333006 | 20150031100 N.R.D CELMIRA POLANIA QUIZA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL REQUERIR 18/08/2015 | 1| 28
AVOCA CONOCIMIENTO Y
410013333006 | 20150037000 EJECUTIVO D IBARRA 18/08/2015 | 1 |86-89
cuT ORA Lll_!A . RAMIREZ MUNICIPIO DE RIVERA ORDENA REQUERIR /08/
- ' . NO LIB ANDAMIENTO DE
410013333006 | 20150037400 EJIECUTIVO ROBERTO OSPINA - UGPP O LIBRAR NllaAGo 18/08/2015 | 1| 74

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 19 DE AGOSTO DE 2015 EL RESPECTIV

DIA -

A LA HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

[

ELSA BIBIANA CARRILLO ARIAS

SECRETARIA

0O ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ? 8 AGB 2015

DEMANDANTE: MARIA HILDA SANTOS DE GONZALEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620130002200

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término el
recurso de apelacién’, interpuesto contra la sentencia del 29 de julio de 2015%,

De conformidad con el articulo. 243 de_la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, .

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 29 de julio de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

! Fls.269-279.
2Fls. 217-218.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, . B AGO 2015

DEMANDANTE: MARIA EMA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130028700

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante memorial allegado el 15 de julio de 2015 el Suscrito
Jefe Grupo Informacion y Consulta del Area Archivo General de la Policia Nacional,
informo a este despacho que al sefior POVEDA PINARETE PEDRO SEGUNDO, le
figura como ultima unidad laborada el DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA/QUINTO
DISTRITO PITALITO (H), subsanando asi los defectos advertidos en auto calendado el
29 de mayo de 2015, se evidencia que la presente demanda reune todos los requisitos
legales para su admlsmn de conformidad con el articulo 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 en concordanma con el Cadigo General del Proceso

En mérito de lo anterlor eI Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de Neiva,

B RESUELVE
PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a traves de la pretenS|on de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA EMA
RODRIGUEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

SEGUNDO. ORDENAR -que la misma se tramite por eI procedlmlento ordinario
sefalado en los artlculos 168 y S|gmentes de la Ley 1437 de 2011

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdencna a Ias 3|gwentes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modlflcado por el artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012

B) A la parte actora de acuerdo a, Io dlspuesto en; eI arhculo 201 de la Ley 1437 de
2011. , i

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada eI cumpllmlento delo estlpulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara
el original y dos (2) copias del mismo.

b. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local con destino a
Neiva, para el respectivo envio del traslado de la demanda; de lo cual allegara el
recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos. Se debe acreditar el
cumplimiento de ésta obligacion a la ejecutoria de ésta providencia.

L Fls. 50.



QUINTO. RECONOCER personeria al abogado LIBARDO CAJAMARCA CASTRO,
con Tarjeta Profesional No. 31614 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante y como apoderada sustituta a la doctora.
CAROLINA CASTANEDA ALVARES con Tarjeta Profesional No. 52.443.535 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 1 del expediente.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
: CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. Notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2015 a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de : de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO__ Pasa al despacho SI NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

4.8 ABD 2015

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL ‘
CONVOCANTE: ' ADELA RODRIGUEZ DE HURTADO
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIROQ DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR .

RADICACION: : 41 001 33 33 006 2014 00110 00

1. COMPETENCIA

De conformidad con el arhculo 24 de la Ley 640 de 2001, el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011 por concepto del asunto’; articulo 156 numeral 3 de la Ley 1437 de
2011 por concepto del territorio® y articulo 157 de la ley 1437 de 2011 por concepto de la
cuantla , se tiene Ia _competencia para el presente asunto. _

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

La convocante pretende que la convocada reajuste su . asignacion de retiro con aplicacion
del mayor porcentaje entre ; eI Indicé de Precios al. Consumldor y el decretado por el
gobierno naC|onaprara incrementar las - aSIgnaCIones basicas deglos integrantes de la
Fuerza Publica en; cumpllmlento de Ia escala gradual porcentual para los afios de 1997 a

2004.

1
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3. TRAMITE

Y
1
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El 29 de julio hogc Ao, se llevo a cabo dentro deI asunto de Ia referenCIa la celebracién de
la audiencia inicial; 'de que’ trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 201 14, donde la entidad
accionada presento propuesta de concnlamon por un. valor de $4. 344 448, suma sobre la

cual versé el acuerdo concmatorlo A R g
1 . - - ‘“,;. -

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 3 e

4.1. Presupuestos de aprobacmn del acuerdo conciliatorio |
De manera relterada el’ Honorable Consejo de: Estado ha; senalado que el acuerdo
conCIllatorlo prejudélmal se somete a los S|gwentes supuestos“de aprobacmn

i
H
S

i
i
i
i

a.La debida -repre

TR AT e I T e T B T T e T T e o e e S 2T T |

b.La capamdad o] facultad que tengan Ios representantes o] conC|I|adores para conciliar.

c.La dISponlbllldad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998). :

! Pretension de Nulidad y Restablecimiento del derecho
2 - DEUIL- Huila
® Pretension menor a 50 S.M.M.L.V.
* Folios 54-55,
® Folios 94-106.
8 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



ACCION COMGILIACIGN JUDICIAL
RADICATION” 410013333C0620140011000

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudié a la audiencia inicial

representada por apoderada debidamente constltwda quien detentaba poder otorgado
por el representante legal de la entidad convocada’

De igual manera se encuentra en el expediente acta del comité de la entidad

convocada, en la cual se resuelve la 2ProcedenCIa de concmar respecto de las

pretensiones formuladas por la convocante®.

Por su parte, acudié a la audiencia inicial la Dra. DIANA PAOLA PENA DIAZ con tarjeta
profesional No. 154507 del C.S. de la J., quien actué como apoderada judicial de la
sefiora ADELA RODRIGUEZ DE HURTADO siendo reconomda personeria para actuar
en la diligencia®.

T A T R S S R R S T e R T (0 ST D TS
‘3‘
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4.3. Respecto de la materia sobre la cu@al verso el acuerdo y la caducidad

i U - §

Segun el material| ’obrante y soporte de la conC|I|aC|on la actora reclamo el reajuste de
la asignacién de retlro con base en-el IPC a partir del ano 1997 toda vez que no se tuvo
en cuenta el lncremento del porcentaje de dicho |nd|ce Y ‘en consqcuen0|a solicité se le
reconocieran las dlferenC|as aque hubleren Iugar debldamente indexadas.

I ~m~"’""
I
i

"
e, N ‘1
m«»ﬁ

Asij las cosas y teznlendo en cuenta que el acuerdo concmatorlo verso sobre el reajuste
de la asignacion de retiro de la sefiora ADELA RODRIGUEZ DE HURTADO, siendo
ésta una modalld%d particular de un régimen especial para los mlembros de las fuerzas
militares, asnmllable a la;concepcion de pension de vejez: regulada ‘en el sistema general
de pensiones, sobre la cual se han establec:ldo a nivel constltumonal y legal una serie
de medidas protectoras como lo es la: wrenuncnabnhdad y el reajuste periddico, es
preciso hacer enfaS|s en la dlsponlbllldad del- derecho Y la ConClllaClon de derechos
ciertos e lndISCUtlb|eS e, A

. %- e A;“‘* ‘ g
La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos tranS|glbles desistibles, y
frente a derechos mcnertos y discutibles. Entonces, tratdndose de derechos pensionales,
las partes no podran llevar a cabo conciliacién alguna al respectq, como quiera que se
trata de derechos constltumonalmente - reconomdos \ como irrenunciables e
imprescriptibles. e L .

EH

 No obstante lo antenor eI Cohséjo de Estado}en sentenCIa del 14 de junio de 2012 C.P.

Gerardo Arenas Monsalve Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), ‘sefiald que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(.)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacién
respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez sf puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién aiin
cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
preCIsamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las

’ Folio 56.
& Folios 63-89.
® Folio 24.




ACCION. CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION' 41001333300620 140011000

partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobars, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razon del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta
limifado a que no se menoscaben derechos ciertos e_indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
- posible convocar la conciliacion sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié eI

correspondiente, dedumendo de aquellos valores Io correspondlente a los descuentos a
favor de la Caja y; ‘Sanidad y apllcando Ia respectlva prescrlpC|on cuatrlenaI consagrada
en la ley. : L ow e b I

3

En cuanto a esta es preCIso senalar que como Ia pet|C|on de relqu|daC|on se presento
por la accionante €l 23 de octubre de 2013, la entidad aplicé el término prescriptivo a los
deréchos causados con anterioridad al 23 de octubre de 2009, tal como se desprende
de la liquidacion v S|ble a folio 94 y S|gwentes

. e §

De otro lado y res{pecto a la caducidad, eI artlculo 164’ Ilteral C) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestamones periddicas pueden
demandarse en cualqwer tiempo. Asi. las cosas, habra de entenderse que frente al -
presente caso no opera- el fenomeno de la caduc1dad dado; que se trata de la
reliquidacién de una aS|gnaCIon de retlro es decir, se trata de una prestacién de
caracter perlodlco, en consecuenma Ia SOIICItUd' de conC|I|aC|on podia intentarse
también en cuanuer tiempo. i . AT

H
H
1

4.4. Respecto del materlal probatorlo destlnado a respaldar Ia actuaclon

I

o

Para probar los h
las siguientes: §

chos que soportan Ia soI|C|tud de conC|I|ac10n resuIta relevante citar

P
K ;’,,

R !

£

Resolucién No. 0277 deI 28 enero de'“1\;9w96 porf““‘]edlo de Ia cuaI se reconoci6 la
asignacion de retlrp al senor ELIECER HURTADO MORALES (fls 7-8).

%‘,M__w - SR camnm. o
Resolucién No. 5987 del 16 noviembre de 2000 por medio de la cual se reconoce y
redistribuye cuotas de sustitucion de asignacién mensual de retiro, con base en el
expediente No. 042 de 2000, a favor de la sefiora ADELA RODRIGUEZ DE HURTADO
(fls. 27-29).

Oficio del 23 de octubre de 2013, mediante el cual se realizo la peticién de reliquidacién
por parte de la accionante (fl. 283).

Oficio 5451/0OAJ mediante el cual se da respuesta a la solicitud de reliquidacion (fl. 5).
Acta de comité de conciliacion del 9 de abril de 2015 (fls. 63—89).
Liquidacién efectuada por la entidad convocada (fIs. 94-106).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrlmonlo publlco
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)



En el plenario se observa que la accionante tiene reconocida la prestacion social
asignacién de retiro por la entidad convocada, otorgada en calidad de sustltu0|on en
una cuota del 50% del total del derecho prestaCIonal

La convocante solicitd el reajuste de la citada prestacién, la cual dicha entidad le niega
su solicitud de reliquidacion de asignaciéon de retiro con base en el IPC y que en este
momento las partes llegan a un acuerdo de reconocimiento a partir del 23 de octubre de
2009', teniendo en cuenta la prescripcidn cuatrienal.

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

Ly

ARTICULO 1. . - »:’

“El Gobierno Nacional, con sujecién a Ias normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y
prestacional de: .

(...)
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

"ARTICULO 13. En desarrollo de la.presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996."

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptla: “Excepciones: El sistema
integral de seguridad: social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la PO/ICIa Nacional, .ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién
de aquel que se vincule a partir de'la v1genCIa de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones publicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacién del articulo 14 de la Iey 100 de 1993 que ordena la apllcaCIon
del IPC a las pensiones. -

“Articulo 1. AdlClonese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el SIgwente paragrafo:

Parégrafo 4: Las excepciones consagradas enel presente an‘/culo no /mp//can negacion de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”.

El articulo 14 dispuso:

‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y
de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarén anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacién al reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,

°F1.106.



ACCION. CONCILIACION JUBICIAL
RADICACION 41001333200620140011000

recientemente el Consejo de Estado extendid los efectos de la sentencia de unificacién
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“..Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacion solicitada por cuanto se demuestra que el incremento de su
asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los siguientes argumentos reiterados
por la jurisprudencia de la Seccion Segunda de esta Corporacion: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios al consumidor 1.P.C., de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remisién expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de
1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de
2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba més favorable
el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del Indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, daréd por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste
de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor, I.P.C.,
respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...”"

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convecada; habiendo- tenido- el-convoeante derecho al ajuste se su
asignacion conforme al IPC, por tanto, se procedera ala aprobamon de la conciliacién
correspondiente. i i . T

No sobra aclarar que, el ajuste conforme al IPC .se apllcara a la totalidad de la
asignaciéon de retlro la:- cual es devengada en. un-50% por la sefiora ADELA
RODRIGUEZ DE HURTADO y el 50% restante por los hijos del extinto Agente ® Eliecer
Hurtado Morales! (Ellecer Arnold’ Estlth Ruby Yudith Hurtado Rodriguez y Miguel Angel
Hurtado Mosquera)'?, por lo cual el reconocimiento efectuado sera pagado a los
sustitutos en proporcién a su reconocimiento en sede administrativa.

5. CONCLUSION

5

i,
De conformidad ¢on lo conciliado y dado que el acuerdo a que Ilegaron las partes versa
sobre la totalldad de las- pretensmnes esta debldamente soportado en prueba idonea,
legal y oportunamente aportada al‘expediente, y nor resulta lesivo al patrimonio publico,
como el establecnmlento de una’fecha cierta para el cumplimiento de las obligaciones
alli contraidas es/procedente impartirle su aprobacmn al no hallarle objecién alguna.

f
6. DECISION :
En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Neiva,
Huila, . A SR T

booLnE Ll ,,;,n:\,' Tl

T RESUELVE R

PRIMERO: APROBAR Ia Conciliacién Judicial celebrada el dia 29 de julio de 2015, entre
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y ADELA RODRIGUEZ
DE HURTADO, acorde con las condiciones y plazos pactados por las partes.

Aclarando que, el ajuste conforme al IPC se aplicara a la totalidad de la asignacion de
retiro, la cual es devengada en un 50% por la sefiora ADELA RODRIGUEZ DE
HURTADO y el 50% restante por los hijos del extinto Agente ® Eliecer Hurtado Morales
(Eliecer, Arnold Estith, Ruby Yudith Hurtado Rodriguez y Miguel Angel Hurtado
Mosquera) , cuyo reconocimiento efectuado sera pagado a los sustitutos en proporcion
asu reconOCImiento en sede administrativa.

" CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogotd,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)
2 Articulo 2° Resolucién No. 5987 del 16 de noviembre de 2000 “Por la cual se reconoce y redistribuye cuotas de sustitucién de
asignacion mensual de retiro, con base en el expedlente No. 042 de 2000, a nombre del sefior Agente ® HURTADO MORALES
ELIECER” (fl. 92).

'3 Articulo 2° Resolucion No. 5987 del 16 de noviembre de 2000 “Por la cual se reconoce y redistribuye cuotas de sustitucién de
asignacion mensual de retiro, con base en el expediente No. 042 de 2000, a nombre del sefior Agente ® HURTADO MORALES
ELIECER" (fl. 92).



ACCION, CONGILIACION JUDICIAL
RADICACION: 410013333008201400G11000

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace tranS|to a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila, para lo de su competencia.

CUARTO: DAR POR TERMINADO el pre\sente proceso.

QUINTO: En firme la presente providencia, archivese el expedlente una vez hechas las
anotaciones en el Software de Gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 JUZGADO SEXTO, ADMINISTRATIVO ORAL . i
- CIRCUITODENENVA .

Por anotacién en ESTA[jO No=Z=__ notifico a las partes

iprowdenqa anterior, hby i a las 8:00
am. . : ‘

1

"L Secretarla )

EJECUTORA ~— .~ ¥

i
i

Neiva, de de 2015, el

de 2015 a Ias 6: 00 p m-fconcluyo termino artlculo 318 CGP o0 244 CPACA
Reposicion ~Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutorlado e SI NO !

Dias inhabiles




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1.8 A6 2015

Néiva,
. DEMANDANTE: RAUL IGNACIO BUITRAGO FORERO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140036600

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustentd en término el
recurso de apelacion', interpuesto contra la sentencia del 29 de julio de 20152,

De conformidad con. el. articulo.243 .de-la.Ley 1437 de.2011,.el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto: suspenswo En .merito delo anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Nelva L
i o

t Ll
' ¢
N

} ‘ D I SP 0 N E:
I ‘ k |

PRIMERO: CONpEDER en eI efecto suspenswo eI recurso de 'apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 29 de julio de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contenmoso Administrativo del Huila- Slstema Oral, previo registro en el

Software de Gestlon

SEGUNDO: En consecuenma de lo anterlor una vez ejecutorlado este auto, enviese el
expediente al Trlbunal Contenmoso Admlnlstratlvo del HU|Ia sistema Oral, para lo de su

competencia. ;;‘ g0 . - o :

\‘x P I

‘ [W . TS LS T e e v e e «w o v T - - e .

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de _de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. :
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 81-85.
% Fls. 61-64.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
Radicacion: 41 001 33 33 006 2015 00094 00
Accion: POPULAR
Accionante: CLAUDIA SUSANA NIETO MARIN
Accionado: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. — CIUDAD LIMPIA
, NEIVA S.A ES.P.

CONSIDERACIONES

En providencia del 25 de junio de 2015" se fij6 fecha del 22 de julio de 2015 para
celebrar la audiencia especial de pacto de cumplimiento en el presente proceso,
notificandose mediante el estado No. 42 del dia siguiente y por mensaje de datos
dirigido al buzén electrénico_de las partes gue suministraron su direccién electronica
conforme el artlculo 201 de la Ley 1437 de 20112 es decir se notificé a las partes con
aprOXImadamente un mes de antICIpamon a la mentada dlllgenCIa

i
i
1

En efecto la audlenC|a de conC|I|aC|on en eI presente proceso fue practicada el 22 de
julio del afio en curso con las formalidades legales previstas en la Ley 472 de 1998, a la
cual solo aSIStleron la demandante CLAUDIA SUSANA NIETO MARIN, el apoderado de
Regulacién de Agua Potable Y Saneamlento Basnco CLAUDIA 'PATRICIA ROMERO
TORO, el representante de Ciudad Limpia. LUIS ALBERTO HUGUETT LINERO vy la
Procuradora Delegada Dra NIDIA FABIOLA HERNANDEZ MARIN

Mediante escrito radlcado el 29 de julio de 20153 el abogado FERNANDO GAITAN
OSORIO, apoderado de’las Empresas Publicas de Neiva E.S. P., allegd justificacion
ante la |naS|stenC|a a la ~precitada dlllgenC|a la cual. obedemo en primer lugar a
dificultades en Ia coordmamon de su agenda como. ‘también, la falta de estudio del
asunto de la referc{anma por parte del comlte de conC|I|aCIon de su prohuada

| Ty
De otra parte, en] la mlsma fecha eI representante legal de Cludad lepla Neiva S.A.
E.S.P. allegé memorlal a través de cual expresd su excusa por su'inasistencia
argumentando que en la misma fecha se encontraba en la ciudad de Bogota atendiendo
las reuniones celebradas en: Ia Unldad Admlnlstratlva Espec;al de Servicios Publicos
UAESP. i . LY v .

ié . ‘{_ j;’ﬁ, "'” i ,'};,![;‘:3!. Ry ’LJ r‘,;. . ‘i
Desde ésta perspectlva es “frenéster premsar que Ias partes presentaron sus
respectivas excusas -dentro-~del- término--concedido - para - ello segln constancia
secretarial obrante a folio 357 del expediente.

Ahora bien, estudiando el argumento esbozado por el abogado FERNANDO GAITAN
OSORIO en su excusa de inasistencia a la audiencia de pacto de cumplimiento, se
encuentra que el mismo obedeci6 a la falta de coordinacién en el tramite interno de la
entidad para que el Comité de Conciliacion realizara el respectivo estudio como para
asegurar su representacion en la mentada diligencia; por tal razéon se considera que -
dicha circunstancia es constitutiva de un caso fortuito, por lo cual se dispondra y
exonerara al togado de la imposicién de la sancién consagrada en el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998.

De igual forma, se dispondra y exonerara al representante legal de Ciudad Limpia Neiva
S.A. ES.P. EDGAR GOMEZ OSORIO de la imposiciéon de la precitada sancion, en

! Folio 253.

2 Folios 254-259.
* Folios 310-311.
* Folios 314-315.



ACCION. POPULAR
RADICACION: 41 Q01 33 33 008 2015 0009400

(3]

atencion a que dicha entidad demostré su colaboraciéon para la realizacion de la
presente diligencia toda vez que ante la imposibilidad de su asistencia en razén a otros
compromisos laborales en la ciudad de Bogota, procedié a otorgarle poder al sefior
LUIS ALBERTO HUGUETT LINERO, sin embargo ésta persona no contaba con la
capacidad para agenciar el derecho por no ser abogado, circunstancia constitutiva de
un caso fortuito.

Ahora bien, ante la necesidad de esclarecer los hechos de la demanda y al tenor de lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se procede a decretar pruebas
observando las pedidas por las partes, dada la oportunidad que se ha presentado para
ello; teniendo en cuenta su pertinencia, eficacia juridica, conducencia, relevancia y su
utilidad para la verificacion de los hechos y alegaciones de las partes.

En consecuencia, eI Jyez Sexto Admlnlstratlvo Oral de! Clrcwto Jud|C|aI de Neiva,

it

i RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR las Justlflcacmnes de |na3|sten01a ala audlenCIa de especial de
pacto de cumpllmlento presentadas por el apoderado de las Empresas Publicas de
Neiva E.S.P. Dr. FERNANDO GAITAN OSORIO y por €l representante legal de Ciudad
Limpia Neiva SA E.S.P. EDGAR GOMEZ OSORIO de conformldad con la parte
motiva de éste proveldo «

. SEGUNDO: EXONERAR al apoderado de las Empresas Publicas de Neiva E.S.P. Dr.

FERNANDO GAITAN OSORIO vy al representante legal de Ciudad Limpia Neiva S.A.
E.S.P. EDGAR GOMEZ OSORIO, de la .imposicion de la sancion consagrada en el
artlculo 27 de la Ley 472. de 1998, de conformidad con Ia parte motlva de éste proveido.

!

TERCERO: DECRETAR COMO PRUEBAS Ias 5|gu1entes
I. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1.1. DOCUMENTALES TENER como pruebas los documentos acompariados a la
demanda asi como los incorporados en el curso del proceso a los cuales se les dara el
valor probatorio que Iegalmente corresponda L ST

Tkt

_‘"u‘.yl‘« - T -

Il. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA’ ENTIDAD VINCULADA COMISION DE
REGULACION DE AGUAPOTABLE Y SANEAMIENTO BASlCO

21. DOCUMENTALES TENER como pruebas Ios documentos acompanados a la
contestacion de la demanda asi como los incorporados en el curso del proceso, a los
cuales se les dara el valor probatorio que legalmente corresponda.

ll. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ENTIDAD VINCULADA SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

3.1. DOCUMENTALES. TENER como pruebas los documentos acompafados a la
contestacion de la demanda asi como los incorporados en el curso del proceso, a los
cuales se les dara el valor probatorio que legalmente corresponda.

IV. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ENTIDAD ACCIONADA CIUDAD LIMPIA
NEIVA S.A. E.S.P.

4.1. DOCUMENTALES. TENER como pruebas los documentos acompafiados a la
contestacion de la demanda asi como los incorporados en el curso del proceso, a los
cuales se les dara el valor probatorio que legalmente corresponda.



ACCION. POPULAR ) 3
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 0009400

V. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ENTIDAD ACCIONADA EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA. :

5.1. DOCUMENTALES. TENER como pruebas los documentos acompariados a la
contestacioén de la demanda asi como los incorporados en el curso del proceso, a los
cuales se les dara el valor probatorio que legalmente corresponda.

-5.2. TESTIMONIAL. DENEGAR la recepcion del testimonio de la Dra. NIDIA PENA
JAVELA en atencién a que dentro del expediente obra el respectivo informe rendido por
ella. :

CUARTO: CONCEDER el término comin de cinco (5) dias para que las partes
presenten sus alegatos de conformidad al articulo 33 de la Ley 472 de 1998, en

atencioén a que Ia? pruebas aqui decretadas obedecen al orden’ documental

QUINTO: RECONOCER personeria Jurldlca al-abogado FERNANDO GAITAN OSORIO
portador de la T.P. No. 7122 expedlda por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que actie como apoderado. de Empresas Plblicas de :Neiva E. S P de conformidad al

poder conferido obrante a folio 241 del expedlente
il R
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL {BE NEIVA

| 8 AGU 2015

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE NAUL PLAZA ESCOBAR ,
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150028800
CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento.a.los.gastos. necesarios para-continuar.con el tramite procesal en
el presente asunto referente a la notificacién, e indicado en el numeral cuarto del auto
que admitié la demanda (fl. 25). -

BT

. B0 s
[N LA

En merlto de Io anterlor eI Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de Neiva,

i

ﬁ
: DISPONE ‘
i{ . C e :

PRIMERO ORDENAR ala parte demandante que cumpla con. Ia totalidad de la carga
impuesta en el auto admlsorlo de Ia demanda |

SEGUNDO. CONCEDER el termlno de qumce (15) dlas para eI cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al artlculo 178 de la ey 1437 de 2011. Se debe .
acreditar el cumpllmlento de ésta obllgaC|on por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta prowdenma’ W5y :

ot ‘ . s

Por anotacién en ESTADO NO b alas
8:00 a.m. %§ ¥ ”g;
i h i
iz::::w s . L o o o PR e = = —
-Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de _de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA. :
Reposicién ] Pasa al despacho Sl NO
Apelacién :
Ejecutoriado: SI__ NO_ Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. cong:luyé terminé concedido en auto.
Atendié ' " Pasaal despacho SI__ NO __ Dias inhabiles
No atendié
Secretaria




2,

o]
(e

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIV? %Q%@ﬁLQCbIF}gUITO JUDICIAL DE NEIVA
i .

Neiva,
DEMANDANTE: CELMIRA POLANIA QUIZA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150031100
CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a.la notificacion, e indicado en el numeral quinto del auto
que admitié la demanda (fl. 25).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda. -

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

Por anotacién en ESTADO NO._ - notifico a las partes la providencia anterior, hoy ' a las
8:00 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI___ NO___ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI__ NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria




. EI articulo 156 nujmeral 9de Iag Iey 1437 de 2011 establece que:

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL'DEL C RCUITO JUDICIAL DE Nii\fﬁ\

1 8 AGD 2015

Neiva,
DEMANDANTE: DORA LILIA IBARRA RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIVERA
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620150037000

CONSIDERACIONES

El petitorio de la accién reclama el cumplimiento de pago de unas sumas de dinero las
cuales sustenta en una sentencia emitida por este despacho’.

El conocimiento del presente asunto le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo .
Oral de Neiva, quien declard su. falta de competencia mediante providencia calendada
el 16 de julio de 20152 razén por la cual, remltlo el expedlente al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicia] de Neiva® segun OfICIO N° 1609 y Formato

IH

Unico Para Compensar Reparto deI 27'de’ julio de 2015 ;g

Huelga recordar que el artlculo 104 de Ia Ley 1437 de 2011 estatuye que:

“La JurISdICCIon de lo ContenCIoso esta /nst/twda para conocer ademas de lo dispuesto en la

hechos, omisiones y operac:ones su1etos al derecho adm/nlstratlvo en los; que estén /nvolucradas /as
entidades publlcas o los pan‘lculares cuando ejerzan func:on adm/n/strat/va | ’

k¥

Igualmente conoceran de’ Ios s:gunentes procesos o ; A

%
t
o

(..) 6. Los ejecut/vos der/vados de las condenas lmpuestas y Ias COI‘ICI/IaCIOI'IeS aprobadas por esta
Jjurisdiccion, asi como los provenlentes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entldad publica;
e igualmente los orlg/nados en: Ios contratos celebrados por esas, entldades” i

3
< i

(..) 9. Enlas e;ecuc:ones de las condenas /mpuestas por la Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo
o de las ob/rgac:ones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurISdICCIon sera competente el
Juez que profirio la prowdenCIa respectlva . N 3g

A su turno, la competenma de Ios Juzgados Admlnlstratlvos esta determinada en los
articulos 154 y 155 ibidem. Asi, en: Jatencion a, la, causa pretendlty al petitum, y dada la
naturaleza del asunto sé tiene que .éstel Juzgado ‘es competente para conocer del
proceso de la referen0|a e »

Es menester precisar que la sentencia calendada el 06 de febrero de 2012, fue
proferida bajo la vigencia del Condigo Contencioso Administrativo, en cual consagro en
sus articulos 176 y 177 las condiciones y el procedimiento para hacer efectivas las
condenas judiciales impuestas por la jurisdiccién contenciosa a las entidades publicas,
estableciendo que las autoridades a quienes corresponda la ejecucién de una sentencia
contenciosa administrativa deberan dictar dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, la resolucién mediante la cual se adoptaran las
medidas necesarias para su cumplimiento, y que una vez en firme la sentencia
condenatoria, la entidad publica a cargo de su cumplimiento cuenta con un plazo de
dieciocho (18) meses para cumplirla, so pena de ser ejecutable ante la justicia. Las
normas en comento sefialan expresamente lo siguiente :

¥ Folios 07-20
2 Folios 72-75
% Folio 85
* Folio 86



“Articulo 176. Ejecucion. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucién de una sentencia
dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la resolucién
correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento. (...)".

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la
Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para gjercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada

()

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto.
Tales condenas, ademas, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria. '

(..)

Teniendo en cuenta-que-la-solicitud-de--ejecucion-fue .presenta en vigencia de la ley
1437 de 2011, se atendera a lo dispuesto en el articulo 192 de la misma, quien se
pronuncio de la mlsma manera manlfestando Io S|gwente 1

“Articulo 192 Cumpllmlento de sentenclas o conc:llaclones por parte de las entldades
publicas. Cuando la sentenc:a imponga una condena que no /mpllque el pago o devolucién de
‘una cant/dad liquida de.dinero, la autoridad a quien corresponda su éjecucién dentro del término
de treinta (30) dias contados desde su comumcac:on adoptara las medldas necesarias para su
cumpllmlento L e T T e “ :

Ahora blen descendlendo al caso concreto se observa que de Ia .providencia calendada
el 17 de febrero de 2012 no realizé una cuantificacion expresa de los valores objeto de
reconommlento o presento una formula de cuantlflcamon que Ios thlera cuantlflcables
- respectivo reconocnmlento que lmpllca Ia adecuada |dent|f|cac10n y concrecion de los
emolumentos a reconocen por lo cual seria del caso- concluir‘que debe mediar una
actuacion admlnlstratlva del respectlvo reconocimiento y _liquidacién en sede
administrativa, pues solo con: ella se puede “lograr |dent|f|car y concretar los
emolumentos reconomdos ysu cuantia.’”

Observando qué en la misma se establece una obligacion de hacer, y como
consecuencia una de dar, es preciso'manifestar que el Honorable Concejo de Estado se
ha Pronunciado frente a la obllgaC|on de hacer manlfestando 1o s:gwente

OBLIGACION DE HA CER: Concepto / PROCESO EJECUTIVO No debe haber estimacion

razonada de la cuantla sila obllgaclon es de hacer - Lot ;'

" ‘A fin de dar respuesta al prlmer mterrogante resulta necesario prec:sar que conforme a la doctrina la
obligacion de hacer ha sido definida como aquella cuyo objeto consiste, por parte del deudor, en realizar
un acto o prestar un servicio que el acreedor puede exigir, es decir, constituye una obltgac:on
representativa de una act/wdad que debe ejecutar el deudor5

En este orden ideas, se pregunta la Sala, si (;Deb/a la ejecutante realizar una estimacion razonada de
sus pretensiones?; a juicio de la Sala no habia lugar a imponérsele tal carga a la accionante, toda vez
que como acertadamente lo manifesté el Tribunal en dicho proceso ejecutivo lo que se ejecutaba era una
obligacion de hacer de la cual se derivaba una de dar.

Lo cual implicaba que, el Juez en el evento de haber proferido el mandamiento de pago debia ordenar a
la entidad accionada que realizara. las actuaciones necesarias a fin de cumplir lo dispuesfo en el ftitulo
presentado por la demandante dentro de un plazo prudencial, esto es, reintegrarla a su cargo, de tal
suerte que conforme al articulo 493 del C.P.C., una vez acatada tal obligacién por la Gobernacién del
Meta, habia lugar a determinar la cantidad llqu1da de dinero correspondiente a los perjuicios moratorios
ocaSIonados a la petente.”

La ley 1564 de 2012 en su articulo 430 dlspone lo siguiente:

® VELASQUEZ, Jaramillo, Juan Guillermo. De los Procesos Ejecutivos y las Medida§ Cautelares. Ed. Ciencia y derecho. Bogota. Pag. 225



PROCESO: EJECUTIVO
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“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez libraréa mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”

Acorde con la normatividad anterior y la jurisprudencia citada y evidenciando que del
titulo ejecutivo se deriva una obligacién de hacer y dar, en la medida que la obligacién
expresamente citada en la providencia calendada el dia 06 de febrero de 2012, dispone

“reconocer y pagar a la sefiora DORA LILIA IBARRA RAMIREZ, el equivalente a prestaciones sociales
comunes que devengaba un docente al servicio de las instituciones educativas del municipio de Rivera-

Huila, y por el tiempo que presté sus servicios a la entidad, para los afios 1999, 2000 y 2001"; el
despacho encuentra necesario, requerir a la entidad demanda, para que en un término
de treinta (30) dias allegue la resolucién mediante la cual se adoptan - las medidas
necesarias para el cumplimiento de esta providencia, en la medida que se ejecute la
obligacién de hacer y en consecuencia una vez entregado el acto administrativo o
cumplido el anterior termino, .ingresar al despacho. a. fin .de estudiar la actuacion
procedente.

Por lo anteriorménte expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

i
n

Y RESUELV E:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda de- la referencia, remitida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Jud|CIaI de Neiva.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE RIVERA, para-que en un término de treinta
dias (30) expida la resolucién mediante la cual se adoptan. las medidas necesarias para
el cumplimiento de la sentencia calendada el dia 17 de.febrero de 2012 asi mismo
allegue a este despacho y con destino a este proceso la misma.

TERCERO: entregado el acto admmlstratlvo o} cumplldo el anterlor termino, ingresar al
despacho a fin de estudiar la actuacion procedente

CUARTO: NOTIFICAR esta prowdenma a las siguientes partes procesales

A). A la entldad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. o _

B) A Ia parte actora dé"a'cué?ab alo éiis‘ﬁues;fo’ on' &l ‘articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado 'y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica. :

QUINTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $13.000, para notificacion, los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial
No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el original y dos (2)
copias del recibo de consignacién.

b. Allegar un dos (2) portes locales a Neiva, para efectuar el traslado de la
demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. OSMAN HIPOLITO ‘ROA
SARMIENTO como apoderado principal y la Dra. MYRIAM ANDREA SANCHEZ
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CHARRY como apoderada sustituta de la parte ejecutante, en los términos del poder
visto a fls. 4 y 5 del expediente.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
’ CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. 51 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 21 de agosto de 2014 a las 8:00 a.m.

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA. .
Reposicién ‘Ejecutoriado: SI _~ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion : .
Dias inhabiles !

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyd terminé concedido en auto.
Atendié Pasa aldespacho SI__ NO__ Dias inhabiles
No atendié ’ '

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL I RCU%TO JUDICIAL DE NEIVA

" Neiva, Hg’g AGQ 2015

DEMANDANTES: ROBERTO OSPINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

PROCESO: EJECUTIVO '

RADICACION: 41001333300620150037400

«5"(‘

- ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial! el sefior ROBERTO OSPINA solicito librar
mandamiento de pago por valor de treinta y tres millones doscientos noventa y cuatro
mil setecientos veintidés pesos MLC ($33.294.722)2 “por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia proferida por este Despacho de fecha 30 de
Julio de 2009, .confirmada-por-la.sentencia.proferida. por el a. Tribunal Administrativo
del Huila de fecha 14 de mayo de 2010, los cuales fueron causados desde el 29 de
mayo de 201 0 hasta cuando se efectue el pago fotal de la mlsma

i:i ' CONSIDERACIONES

Evidencia el despacho que en el escrito de la demanda el apoderado actor pretende
librar mandamlento de pago.de la sentenCIa profenda por este despacho el dia 30 de
julio de 2009 y confirmada por el Tnbunal Admlnlstratwo del Huila de fecha 14 de
mayo de 2010 pero estas reposan en copla simple.

Es necesario premsar que por tratarse de una obllga0|on derlvada de una sentencia
judicial se debe tener en cuenta lo’ preceptuado en el arhculo 115 del C.P.C, el cual
senala :f - P g

z“>

Solamente la: pr/mera cop/a prestara merlto ejecutlvo el secretar/o hara constar en el/a y en el
expediente que se trata de dicha’ copla = N %; :

}1

Huelga recordar que la Honorable Corte Constltu0|onal 'se ha pronunciado al
respecto en varlas oportunidades, sefialando lo siguiente: ;g

“En el caso eSpeleICO de Jas demandas ejecutivas cuya.finalidad es hacer efectiva una providencia
Jjudicial, es prec:so aduc:r ,como’ prueba Ja sentenCIa ‘que; se. pretende ejecutar como lo ordena el
articulo 497 del | Codlgo de Procedlm/ento Civil en concordancia con el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Admmlstratlvo y! de lo Contenczoso Adm/mstratlvo Si & lo anterior se agrega que
“[sJolamente la pr/mera copia [de I sentenc:a] prestara niérito ejecutlvo {_1 se sigue que la demanda
gfecutiva debe estar inexorablemente acompafiada de la primera copia’ de la sentencia que presta
mérito ejecutivo, con la constancia del secretario del despacho judicial de que se trata de tal copia, lo
que la convierte en una copia auténtica. Desde esta optica, la primera copia de la sentencia es una
prueba documental que constituye un requisito ad probationem en los procesos ejecutivos”

“La Corte expuso en la sentencia T-799 de 201 = que “[lJa sentencia de condena es el titulo ejecutivo
por excelencia, foda vez que constifuye la voluntad de la autoridad que ejerce funciones
jurisdiccionales que, después de un proceso declarativo en el que se debate una obligacién incierta e
insatisfecha, precisa la existencia de una obligacion cierta, clara y por ende, exigible”. Mas adelante en
la misma sentencia, la Corte adujo que, “en caso de incumplir con la obligacién contenida en la
providencia, con la presentacién de la primera copia [...], se puede exigir el pago por via judicial
mediante un proceso ejecutivo. Por consiguiente, la falta de la presentacion fisica de la primera copia
de la providencia, obstaculiza esta via procesal, pues el legislador ha establecido que (nicamente la
primera copia retine los requisitos de un titulo ejecutivo: obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en el entendido de que estamos frente a un proceso ejecutivo, que es
autdbnomo, que si bien se encuentra directamente ligado al proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho que se tramité con anterioridad, del que se

! Folio 1.
2 Folio'9.
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deriva el titulo que presta mérito ejecutivo, se trata, en este caso, no de un tramite
posterior, sino de un proceso nuevo en la jurisdiccion; ante lo anterior se deja claro
que queda a disposicién de la parte actora presentar las copias auténticas de las
sentencias, o en su defecto solicitarlas nuevamente.

En virtud de lo anterior no es procedente librar el mandamiento de pago, habida
cuenta que en el titulo base de la ejecucién no se evidencia la constancia de que
son las primeras copias, las cuales prestan merito ejecutivo.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante
ROBERTO OSPINA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONALY PARAFISCALES-UGPP; por las- razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el archlvo de la presente demanda previo registro en el
software de gestlon : . ;

TERCERO: ORDENAR la entrega de la demanda y sus anexos al actor sin
necesidad de desglose : T ‘

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. LUIS ALFREDO ROJAS LEON,

portador de Ia T.P. 54264 del C. S de la J., como apoderado de la parte
demandante, segun poder conferido a fO|IO 12 del expedlente

| . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, dé de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria




