ESTADO NO. 67

JUZGADO 006 ADMIN

5Y;

ISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA PUBLICACION: 8 DE OCTUBRE DE 2015

NO. PROCESO g;giigg  DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHAAUTO | c. | FL.
410013333006 20130020200 NYR MARIA ROSAURA NAREZ MUROZ MUNICIPIO DE RIVERA OBEDEZCgiigsgLéELTO POR 1 0710015 | 2 | 119
410013333006 20130022700 NYR ANGELA MARIA GUTIERREZ ALVAREZ ELECTRIFICADORA DEL HUILA ESA ESP FIJA gggglﬁl\ﬁ%%imm 071102015 | 4 | 301
410013333006 20130022700 NYR ANGELA MARIA GUTIERREZ ALVAREZ ELECTRIFICADORA DEL HUILA ESA ESP RESUELVE INCIDENTE 071012015 | 2 | 3436
410013333006 20130040900 NYR MIGUE ANTONIO POLANIA FIERRO MUNICIPIO DE NEIVA AUTO CORRIGE 071012016 | 4 | 429
410013333006 20140006800 NYR LUIS RAMON DELGAO RIVERA NACION MIN EDUCACION Y OTRO F'JAggggﬁQ%?éiNc'A o7roi2015 | 2 | 78
410013333006 20150028900 RD "FENEY. TRUJILLO VALENZUELA MUNICIPIO DE NATAGA RESUELVE SOLICITUD 07102015 | 2 | 57-59

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 08 DE OCTUBRE DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 8:00
AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY

PAOLA XIMENA PEREZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

D7 0CT 2015

Neiva,
RADICACION: 4100133330062013 00202 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTA~BL[~ECIMIEN'~FO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ROSAURA NANEZ MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIVERA

CONSIDERACIONES

En audiencia celebrada el 13 de noviembre de 2014 (fl.116) se resolvié conceder ante
nuestro superior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra la sentenC|a del 9 de septlembre de 2014, que acogio las
pretensiones. - _ -

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 4 de septiembre de
2015 (fls. 29-34 cuaderno Tribunal) confirmé la sentencia mencionada, ante lo cual el
‘ Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 4 de septiembre de 2015, mediante la cual

resolvio confirmar la sentenCIa del 9 de septiembre de 2014 dictada por éste despacho
judicial.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y
previo registros en el software de gestién.

NO: CUMPLASE
(‘.\ N\
A RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2014
alas 8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado S| NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ [} 1 act 2015

DEMANDANTE: ANGELA MARIA GUTIERREZ ALVAREZ

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00227 00

De manera oportuna el apoderado de la parte demandada presento y sustent6 en término
el recurso de apelacion! interpuesto contra la sentencia del 14 de septiembre de 20152,
segun constancia secretarial®.

En cumplimiento a Io dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
sentencia, se fije, ' fecha y “hora para ‘la celebracion de la audlen0|a de conciliaciébn que
trata la norma anterlor ;

Ao
? n :

En mérito de lo anterlor eI Juez Sexto Admlmstratlvo Oral del Clrcu:to Judicial de Neiva,
ie D ISP o N E:.

PRIMERO: SENALAR a hora de Ias 09 45 A M deI dia 22 de octubre de 2015, para la

realizacién de la audnencna de conC|I|aC|on que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley

1437 de 2011, Ia cual‘tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados

Administrativos Orales del Circuito, Jud|0|al de Neiva, ublcada en la carrera 4 No. 12-37

de la ciudad de Nelva Huila. :

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en Ios termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 o :

ii : - . e, . 11,
i W - " 1L " W f L
:f JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
Powr o imemsan o == CIRCUITO DE-NEIVA- e
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.
0244 C.PACA. :
Repésici()n Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO
‘Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria

! Fls.286-292.
2 Fls.264-281.
3 F1. 300.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OFiAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, I@? acT 2015

DEMANDANTE: ANGELA MARIA GUTIERREZ ALVAREZ
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00227 00
ANTECEDENTES

En audiencia inicial (articulo 180 de la Ley 1437 de 2011), el despacho decreto
pruebas en el proceso de la referencia dentro de las cuales se dispuso la recepcion
del testimonio del sefior JAIME TAMAYO RAMOS, en virtud de esa decision la
secretaria del juzgado libré oficio No. 2207 de fecha 23 de octubre de 2014, mediante
el cual se cit6 al sefior JAIME TAMAYO RAMOS, indicandole la hora, fecha y lugar al '
cual debia comparecer para la practica de’la’ prueba testlmonlal citacion que fue
entregada a traves de la entidad radicada con No. 05-PAR- 001508-E-2015, segln se
evidencia en Ia impresion de Ia misma‘con fecha 22 de enero de 2015 (fl. 242).
Iu

. No obstante Ilegado el dla y la hora fuada para Ia celebraciéon de la audiencia de
pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, no se contd con la
presencia dela sefior.JAIME TAMAYO. _RAMOS, en virtud de lo cual y mediante
providencia adoptada en la dlIlgenCIa eI Juez concedi6 ‘¢l termlno de tres (3) dias al
citado, para que en dicho término presentara la Justlflcamon por su inasistencia a la
referida audiencia, termmo que vencié en snlenmo

| i .

Por lo anterlor conforme a las facultades del articulo- 44 de la Ley 1564 de 2012
numeral 3 y el numeral-1 del articulo 58 de.la ley 270 de 1996, el despacho con auto
del 14 de septlembre de 2015, procedi6 a la apertura del tramite incidental segun lo
dispone el parrafo segundo del paragrafo del artlculo 44 de la'ley 1564 de 2012 (fl 1
cuaderno |nC|dente) -

El sefior TAMAYO RAMOS, dentro deI termmo concedido para tal efecto, allegd

memorial (fl. 533) a través de cual expresdé su excusa por su inasistencia

argumentando que en su calidad de profesional lll de la Division de PQR de la |
. Electrificadora’del HU|Ia SAESP, fue vinculado como investigado a una investigacion |

interna por presuntas |rregular|dades en &l ejer0|0|o ‘dé 'sus funciones, razén por la

cual debi6 ejercer su, derecho de: contrad|CC|on para Ia fecha de la citacién hecha por

esta despachd. ' A

e Ear L L

CONSIDERACIONES

Desde ésta perspectiva, es menester precisar que el incidentado presentd sus
respectivas excusas dentro del término concedido para ello, segun constancna
secretarial obrante a folio 300 del expediente.

Ahora bien, estudiando el argumento esbozado por el sefior TAMAYO RAMOS en su
excusa de inasistencia a la audiencia de testimonio, se encuentra que en efecto para
el 5 de febrero de 2015 la jefe de la divisién de PQR de la Electrificadora del Huila
SA ESP, le solicito rendir un informe respecto de algunos asuntos puestos bajo su
responsabilidad, sobre los cuales fue posteriormente aperturada una investigacion
disciplinaria, en la cual fue vinculado como investigado (fl. 8-33).

Por lo anterior, se considera que dicha circunstancia es constitutiva de un caso
fortuito, por lo cual se dispondra y exonerara al sefior JAIME TAMAYO RAMOS de la
imposicion de la sancion consagrada en el articulo 60 de la Ley 270 de 1996.

.




MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTQ BEL DERECHO
RADICACION 410013333 006 2042 00027 00

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las justificaciones de inasistencia a la audiencia de testimonio,
presentadas por el sefior JAIME TAMAYO RAMOS, de conformidad con la parte

motiva de éste proveido. '

SEGUNDO: EXONERAR al sefior JAIME TAMAYO RAMOS, de la imposicion de la
sancién consagrada en el articulo 60 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con la
parte motiva de éste proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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13
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

07 OCT 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO POLANIA FIERRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4100133330062013 00409 00

I. ASUNTO.
Correccion de auto.
Il. ANTECEDENTES.

Mediante auto délﬁﬂ22 de: éébtiémbre de 201_5 en atencién a lo dispuesto por los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedio la alzada interpuesta contra el fallo de
primera instancia- del 28 de agosto de 2014 (fl. 426).

Sin embargo, por error de dlgltamon se indicé como fecha del citado fallo “21 de abril de
2015”, por lo que de conformidad con lo prevnsto por el articulo 285 del Cdédigo General
del Proceso, de oficio se corregira.

ll. DECISION. !

En virtud de lo anterior, se corrige qUe el recurso de alzada concedido en auto del 22 de
septiembre de 2015, es contra la sentencia de primera instancia del 28 de agosto de
2015. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotaciéon en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

R




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

7 0CT 2015

Neiva,
DEMANDANTE: LUIS RAMON DELGADO RIVERA
DEMANDADO: - NACION MIN EDUCACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4100133330062014 00068 00

De manera oportuna el apoderado de la parte demandada presenté y sustentd en término
el recurso de apelacion! interpuesto contra la sentencia del 14 de septiembre de 20152,
segln constancia secretarial®.

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacioén contra la
sentencia, se fije! fecha y hora para la celebracion de la audlenC|a de conciliaciébn que
trata la norma anterior. o

;E S
En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
ﬂ - D ISP 0 N E
PRIMERO: SENALAR Ia hora de Ias 09 00 A M deI dla 22 de octubre de 2015, para la
realizacion de la audlenC|a de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, Ia cual-tendra lugar en la-sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales’ del Circuito JudlClal de Neiva, ublcada en la carrera 4 No. 12-37
de la ciudad de Neiva Hunla o E e

3! o
SEGUNDO: NOTIFICAR esta prowdenma a Ias partes en Ios termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de%la Ley 1437 de 2011 ‘ -

| | NOTIFIQUESE*Y CUMPLASE
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B JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
YoomneeemiTasco - CGIRCUITO-DE NEIVA: -~ - - = .-
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el _- de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P.
0244C.PACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria

' Fls.73-77.
2 Fls.62-67.
3F|. 78.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

PN —

DEMANDANTE: FENY TRUJILLO VALENZUELA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NATAGA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 4100133330062015-00289-00

CONSIDERACIONES

La parte actora presenta un memorial de fecha 30 de septiembre de 2015 (fl.56)
mediante el cual informa la entrega los portes requeridos por el despacho para el
tramite de la notificacidon de la admisiéon de la demanda.

En forma precedente la secretaria de este despacho con fecha 23 de septiembre de
2015 emitié constancia secretarial de culminacién del término de ejecutoria del auto del
9 de septiembre de 2015 y la existencia de un memorial a folio 50 de entrega de gastos
procesales.

Lo primero que debe quedar en claro es que este despacho emitié decisién de admisién
de la demanda y cumpliendo con lo ordenado en la ley 1437 de 2011 articulo 171
numeral 4 estimo los gastos procesales, unos referentes a los gastos de notificacion
conforme el acuerdo 2552 de 2004 articulo 1 y otros por los gastos de envié de
traslados conforme el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

La parte demandante no cumplié con lo ordenado, por lo cual se emitid la orden de
requerimiento del articulo 178 de la ley 1437 de 2011 con fecha 11 de agosto de 2015
(fol.48), la cual fue atendida defectuosamente por la parte, por lo cual emitié el auto del
9 de septiembre de 2015 (fl.51) declarando el desistimiento tacito.

Debido a un error secretarial (fl.53) esta decision se notificé el dia 14 de septiembre de
2015 y quedando ejecutoriado el 17 de septiembre de 2015 (y no en la fecha inmediata
posterior al auto), por lo cual este tramite es necesario afirmarlo se encuentra
archivado.

El Consejo de Estado ha sido reiterativo en fijar una posicion de acceso a la
administracion de justicia de suplir el requerimiento judicial de los gastos procesales
antes de la ejecutoria del auto que declara el desistimiento tacito, como son la
providencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012), radicado
numero: 080012331000201001189 01:

“Esta Corporacién incluso ha sefialado que si la exigencia se satisface dentro del término de ejecutoria de
la decision de desistimiento técito, se entiende cumplido el requisito de la consignacién. Recientemente
mediante Auto No. 42352 del 1 de febrero de 2012 con ponencia del Consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, se dijo lo siguiente: “En consecuencia, aparece demostrado que el pago de los gastos se
efectué dentro del término de ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento técito y, tal como lo ha
sefialado esta Subseccion, si la exigencia se satisface en esa oportunidad, se entiende cumplido el
requisito de la consignacién, lo cual conduce a que la Sala proceda a revocar la decisién adoptada por el
Tribunal Administrativo de Risaralda para, en su lugar, ordenar la continuacién del proceso en la etapa
que corresponda’”,

Es mas se admite que se pruebe que el cumplimiento de la orden judicial se dio antes
de la ejecutoria para admitir como cumplida esa carga y dar continuidad al proceso, en
providencia del dieciocho (18) de julio de dos mil doce (2012), radicacién namero:
25000-23-24-000-2009-00409-01;




-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 00528-00

“No habiendo pasado un mes desde que se ordend el pago de los gastos ordinarios del proceso el actor
si acredité dicho pago, escapando del presupuesto previsto por el citado articulo 65 de la Ley 1395 de
2010 para la declaratoria de desistimiento tacito del proceso.

Incluso, la propia Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal en informe visible a folio 123 del
expediente (cdno. 1), sefiala que “se le pone de presente al despacho que revisada la carpeta de recibos
de consignacioén, pago de notificaciones se pudo establecer que la acreditacion del pago de los gastos
ordinarios del proceso se hizo mediante memorial radicado en esta Secretaria el 11 de diciembre de 2009
y que por error involuntario no se anexo (sic) en su momento al expediente (fl. 118), razén por la que el
informe que obra a folio 108 no corresponde a la realidad” (Negrillas fuera de texto).

En conclusién y toda vez que si se consignaron los gastos del proceso en el término dispuesto para ello,
la Sala revocara el proveido recurrido para que se contintie con el trémite normal del proceso.”

Posicion ratificada en providencia del cuatro (4) de octubre de dos mil doce (2012),
radicacion numero: 11001031500020120168300(AC):

“Luego de revisar el material probatorio allegado con la presente accién de tutela se puede determinar
que la parte actora deposito el valor de los gastos ordinarios del proceso antes de la notificacion del auto
que declard el desistimiento tacito de la demanda y por consiguiente con anterioridad a la ejecutoria del
mismo.

En efecto, sobre el desistimiento tacito de la demanda por el no pago de los gastos del proceso, esta
Corporacién ha sefialado:

Debe en consecuencia esta Sala resolver 'la inconformidad de la recurrente, en los términos del numeral
4° del articulo 207 del Cédigo de Contencioso Administrativo, reformado por el articulo 65 de la Ley 1395
del 12 de julio de 2010, a cuyo tenor, transcurrido un mes, contado desde el vencimiento del plazo
previsto en el auto admisorio para cancelar los gastos procesales, sin que a ello hubiese procedido la
parte actora, debe entenderse que la misma desiste de la demanda.

No obstante, en este asunto no es dable llegar al entendimiento de que trata la norma antes transcrita,
porque el actor, antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento, consigné la suma fijada para
gastos a ordenes del Tribunal y por cuenta del proceso, pese a que incurrié en error al identificar el
proceso por su radicacion, en el memorial con el que remitia el recibo de la consignacion, falencia
involuntaria que no permite inferir que la actora desiste del proceso, pues ésta cumplié con la carga
procesal impuesta.” (Subraya la Sala)”

En este caso, el auto que ordené el desistimiento tacito quedo ejecutoriado el 17 de
septiembre de 2015, donde se cierra la primera opcion jurisprudencial y es que la
decision no este ejecutoriada.

La otra opcién jurisprudencial es que se haya cumplido con la carga procesal dentro del
término concedido judicialmente y que por diferentes motivos el juez no se haya
enterado al momento de tomar la decisién de declarar el desistimiento tacito, donde la
parte tenia la oportunidad hasta el 17 de septiembre de 2015, pero solo cumplié con su
carga el 30 de septiembre de 2015 seguin consta en los portes allegados en el cuaderno
de gastos recibos 2341 y 2342, por lo cual tampoco es procedente.

Debe recordarse que el juez a su mera voluntad no puede revocar sus propias
decisiones cuando ya estan en firme, pues esta en juego el principio constitucional® de
la seguridad juridica, que la Corte Constitucional ha delimitado asi:

“La seguridad juridica que sirve de sustenfto para lograr un orden justo no puede ser el resultado de un
proceso en el cual se viole, en los términos arriba indicados, el debido proceso. Sin embargo, el orden
justo derivado de la actuacién judicial no se logra con la mera tramitacion de procesos sin violacion del
debido proceso o al dictarse sentencias que respeten la Carta. El orden justo que propugna la Carta, es
aquel en el cual los derechos fundamentales de los ciudadanos son respetados por todas las autoridades
del pais. Este es un mandato que se impone a todas las autoridades publicas y, por lo mismo, cada uno

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera, providencia marzo 16 de 2012, M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, Actor: Vicente José
2Esquea Movilla y Otros.




MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 00528-00

de los o6rganos estatales y el Estado en su conjunto tienen la obligacién perseguir dicho fin
constitucional.”

Debe entenderse que no se desconoce que el mencionado error de la parte pueda ser
corregido, pero para ello debié hacerlo dentro de los términos procesales que
legalmente dispone (ejecutoria del auto), asumiendo la carga de informarlo para el
enderezamiento procesal, pero no el pretender que ese error de la parte, imponerlo
como propio del tramite procesal de esta causa, para cargar al juez con la decision de
revocar su propia decision, accioén que procesalmente no es permitida, maxime cuando
la decisién se tomo con supuestos facticos v juridicos ciertos.

Ademas, el no uso de los medios procesales en los términos legales genero frente al
proceso y las partes un supuesto claro y definitivo que es la firmeza de la decision
judicial de la declaracién del desistimiento tacito.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

NO dar tramite a la solitud del 30 de septiembre de 2015, presentada del apoderado
actor, de conformidad con la parte motiva de la presente decisiéon.

OTIFIQUESE-CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Si NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

3 31J-014-01



