JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 72 FECHA PUBLICACION: 21 DE OCTUBRE DE 2015

NO. PROCESO g;gscEEIng - DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION TlfT':)A c.| FL
410013333006 | 20130034400 RD. ELVER PULIDO PULIDO- RAMA JUD'E’QE'L'%%LA GENERAL CONCEDE RECURSO | 20/10/2015 | 2 | 1050
410013333006 | 20130052800 N.R.D. CECILIA FIERRO LAGUNA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL| RESUELVE SOLICITUD | 2011012015 | 1 | o1-02
410013333006 | 20140018100 R.D. MILLER ANTONIO RODRIGUEZ VALENGIA VIS(EDSTP:ETSE ?iﬁﬁm?”z%NJ?Loiﬁ%s RESUELVE SOLICITUD | 20/10/2015 | 2 | 394-395
410013333006 | 20140051300 N.R.D.  VICTOR RODRIGUEZ CASUR O%%ENNQLCTOR'}T“L';‘TU,:‘R 2011012015 | 1 73
410013333006 | 20150015800 N.R.D. JAIRO OLAYA _ CREMIL ORDENA OFICIAR | 20/10/2015 | 1 33
410013333006 | 20150033800 |CUMPLIMIENTO| MERCARSUR EN RESTRUCTURACION MUNICIPIO DE NEIVA OBEDECE AL SUPERIOR | 201102015 | 2 | 275
410013333006 | 20150041200 POPULAR JOSE GABRIEL MAHECHA SCARPETTA MUNICIPIO DE NEIVA INADMITE DEMANDA | 2011012015 | 1 | 36-37

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 21 DE OCTUBRE DE 2015 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA

HORA DE LAS 8:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A L{\S 6:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

20 0CT 2015

Neiva,
DEMANDANTE: ELVER PULIDO PULIDO Y OTROS )
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130034400

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término el
recurso de apelacién', interpuesto contra la sentencia del 14 de septiembre de 20152,

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 14 de septiembre de 2015, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion. '

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTI =SE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. ﬂnotificc a las partes la providencia anterior, hoy g ‘g GC { 20?5

8:00 a.m.
W@

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 1000-1040.
2 Fls. 981-993.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 0 OCT 2018

Neiva,
DEMANDANTE: CECILIA FIERRO LAGUNA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4100133330062013-00528-00
I. ANTECEDENTES

Con sentencia del 19 de agosto de 2015, fueron denegadas las pretensiones de la
demanda’, donde se allego un memorial sin firma? durante el término de ejecutoria.

Con auto del 9 de septiembre de 2015, se dio por no presentado el memorial sin firma®,
ordenandose el archivo definitivo del expediente.

Para el 21 de septiembre de 2015, el apoderado actor presento memorial solicitando:

“(...) tener como presentado el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, todo ello
debido a un error involuntario cometido por mi al no verificar el memorial de recibido y por parte del
funcionario de la oficina correspondiente al devolverme el memorial que se encontraba con la firma
original y el cual deberia ser el que repose en el expediente®. (...).”

Il. CONSIDERACIONES

La parte actora acepta que el documento presentado en el presente proceso se realizd
sin la respectiva firma, pero que ello ocurrié segun su dicho por un error humano, y que
el documento que sustenta el recurso estd debidamente firmado y para ello allega un
memorial con firma que alega es el que debid ser entregado.

Es claro para el despacho que existen premisas constitucionales de respeto de los

“derechos sustanciales, donde efectivamente un error no puede llevar al traste los

mismos, pero tampoco puede generar condiciones de desconocimiento de las
instancias procesales y la firmeza de las decisiones judiciales.

Se afirma lo anterior en la medida que este despacho tuvo ocasion de informar a las
partes este evento con auto de 9 de septiembre de 2015, ante el cual la parte tenia el
término de ejecutoria bien para rebatir su contenido o modificar los supuestos de hecho
de la decisién como lo pretende ahora, pero no lo hizo, dejo vencer en silencio el lapso
legal que dispone para discutir la decision judicial, por lo cual el dia 15 de septiembre la
decision tomo firmeza, y en la medida que esa decision fue tomada con fundamentos
facticos y juridicos ciertos no puede el juez a su mera voluntad revocar sus propias
decisiones cuando ya estan en firme, pues esta en juego el principio constitucional® de
la seguridad juridica, que la Corte Constitucional ha delimitado asi:

“La seguridad juridica que sirve de sustento para lograr un orden justo no puede ser el resultado de un
proceso en el cual se viole, en los términos arriba indicados, el debido proceso. Sin embargo, el orden
justo derivado de la actuacién judicial no se logra con la mera tramitacién de procesos sin violacion del
debido proceso o al dictarse sentencias que respeten la Carta. El orden justo que propugna la Carta, es
aquel en el cual los derechos fundamentales de los ciudadanos son respetados por todas las autoridades
del pals. Este es un mandato que se impone a todas las autoridades puablicas y, por lo mismo, cada uno
de los érganos estatales y el Estado en su conjunto tienen la obligacion perseguir dicho fin
constitucional.”

! Folios 61 a 62
2Folios 76 a 79
® Folios 81-82
* Folios 85 a 89
5 C-072/94

% S1J.014-01
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 00528-00

Debe entenderse que no se desconoce que el mencionado error de la parte pueda ser
corregido, pero para ello debié hacerlo dentro de los términos procesales que
legalmente dispone (ejecutoria del auto), asumiendo la carga de informarlo para el
enderezamiento procesal, pero no el pretender que ese error de la parte, imponerlo
como propio del tramite procesal de esta causa, para cargar al juez con la decisiéon de
revocar su propia decision, accién que procesalmente no es permitida, maxime cuando
la decision se tomd con supuestos facticos y juridicos ciertos.

Ademas, el no uso de los medios procesales en los términos legales genero frente al
proceso y las partes un supuesto claro y definitivo que es la firmeza de la propia
sentencia, que involucra también la cosa juzgada que integra el derecho constitucional
del debido proceso’, por lo cual la decisién solicitada es improcedente.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

NO dar tramite a la solitud del 21 de septiembre de 2015, presentada del apoderado
actor, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

72019
Por anotacion en ESTADO NO. ﬂ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 ‘i GL \
8:00 a.m. Q
Q,UJJ\QQ)\)\Q
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyo termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO _ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

7 C-113 de 1993




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.0 0CT 2015

Neiva,
DEMANDANTE: MILLER ANTONIO RODRIGUEZ VALENCIAY OTROS
DEMANDADO:; HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL GARZON Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140018100

I. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre la solicitud de.-recurso de reposicion y queja
contra la decision del 3 de septiembre de 2015 por el cual se atendié un recurso de
reposicion.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Afirma la parte solicitante que la decision sobre la reforma de la demanda es
susceptible del recurso de apelacién por considerarla y asimilarla a un rechazo de la
demanda.

Ademas que la reforma a la estimacion de la cuantia tiene efectos de prueba, donde la
decision sobre las pruebas es susceptible de apelacion.

lll. CONSIDERACIONES -

Es necesario reiterar que la ley 1437 de 2011 determina en forma taxativa los recursos
que son procedentes en el proceso contencioso administrativo, en principio en su
articulo 243 y por interpretacion legal y desarrollo jurisprudencial todos aquellos que se
enuncien en la misma ley'.

Por lo cual la interpretacién que efectla la parte no es pertinente ni procedente, si bien
existi6 un rechazo frente a una peticion de reforma en la estimacién razonada de la
cuantia, la ley 1437 de 2011 en ninguna norma determiné la procedencia del recurso de
apelacion a esa decisién.

Para el despacho existe una clara confusién de la apoderada de los conceptos de
estimacién razonada de la cuantia y las pruebas entre ellas el juramento estimatorio.

Estos conceptos son diametralmente diferentes, el primero es un requisito formal que
ayuda a determinar la cuantia del proceso para el establecimiento de la competencia y
no tiene otro efecto legal, mientras que el juramento estimatorio es efectivamente una
prueba articulo 206 de la ley 1564 de 2012, y la parte la presentd en titulo
independiente en forma expresa en su reforma a la demanda (folio 360) y como prueba
es permitida su reforma conforme el articulo 173 numeral 2 de la ley 1437 de 2011, y
este despacho acepto esa reforma como se enuncié en parrafo tercero linea segunda,
por lo cual el fundamento de tener en cuenta el juramento estimatorio ya fue objeto de
decision favorable, por lo cual el analisis efectuado en ese aspecto por la parte es
errado.

' CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

%

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501 (IJ) Nudmero interno:
49.299.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 00181 00

En la medida que no es procedente el recurso de apelacién contra el auto de rechazo
de la reforma de la demanda por la estimacion de la cuantia, y carece de objeto la
argumentacion de la parte por actora, pues ya le fue atendida en forma favorable la
reforma de la demanda en materia de pruebas, no se dara tramite alguno a esta
solicitud conforme lo faculta el articulo 43 numeral 2 de la ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud presentada por la parte demandante con
fecha 3 de septiembre de 2015.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
)\

0 M/EDTNA RAMIREZ
ez

UST

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 1 CT 2015 a

s QDL

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, ____de de 2015, el ___de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.
o articulo 244 del C.P.A.C.A.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasaaldespacho SI__~ NO_

Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

20 OCT 2015

Neiva,
DEMANDANTE: VICTOR RODRIGUEZ
DEMANDADO:; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
RADICACION: 41001333300620140051300

ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 22 de septiembre de 2015, esta instancia judicial declaré la
configuracién del desistimiento tacito de la demanda en el asunto de la referencia, en

razén a que la parte actora no suministré los gastos procesales “...como quiera que
efectivamente allegé dos portes locales y-un porte nacional,.tal como.lo .afirma a través del memorial del 8
de septiembre de 2015 (Fl. 64 C1) y lo correspondiente eran dos portes nacionales y uno local, como sé
ordené en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda..

Ante esta decision, el apoderado actor mterpuso el recurso de reposicion allegando el
respectivo porte faltante

.CONSIDERACIONEé

Ab initio es menester precisar que, Ia Ley 1437 de 2011 regula taxativamente los
recursos ordlnarlos y su respectlvo tramite, consagrando en sus articulos 242 y 243 lo
siguiente: : f

“ART. 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién o de stplica”. (Subraya el despacho).

(..

“ART. 243. Apelacién. Son apelables Iéé sentencias de prirﬁéra instancia de los tribunales y de los jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma mstanc:a por los jueces
administrativos: ‘

1. El que rechace la demanda. : |

2. El que decrete una medida cautelar y. el que resuelva 16s -iricidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso. .o

El que apruebe conciliaciones extrajudICIa/es o] jUdICIa/eS recurso que sélo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decrete nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente

RN

© oONO O

Definidos los antecedentes normativos, el despacho evidencia que el recurso de
reposicidn interpuesto por el apoderado accionante contra el auto calendado el 22 de
septiembre de 20152, a través del cual declaro el desistimiento tacito, se encuentra mal
direccionado en atencidn a que la providencia recurrida no es susceptible del recurso de
reposicidon; siendo exclusivamente procedente en el presente asunto el recurso de
apelacién, teniendo en cuenta que dicha decision puso fin al proceso.

! Folio 67.
2 Folio 67.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
RADICACION: 410013333008 2015 00001 00

No obstante, teniendo en cuenta que se aport6 el porte faltante, el cual fue decretado
en la admision de la demanda y atendiendo la linea Jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado®, se ordenara la continuacion procesal en aras de garantizar la
economia procesal y el acceso a la administracién de justicia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

ORDENESE a la secretaria de éste Despacho Judicial, continuar con el tramite
procesal siguiente, que es la debida notificacion de la admision de la presente demanda
a los sujetos procesales. ' " ‘

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCU?O fE ﬁE\ff 291 5
Por anotacién en ESTADO NO notifico a las partes la providepcja anterior, hoy . ~ de 2015 a las 8:00 a.m.
’ ' Secretaria L

EJECUTORIA
Neiva, de . de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.6 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion )
Dias inhabiles

Secretaria '

3Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRA%V% Dﬁt?lﬁfﬂ?ﬁo JUDICIAL DE NEIVA
s 7

Neiva,
DEMANDANTE: JAIRO OLAYA
DEMANDA[?O: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150015800
ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 06 de mayo de 2015 se declara la falta de competencia por el factor
cuantia' y se remite el expediente a la oficina judicial con el fin que se someta a reparto entre
los Magistrados del Tribunal Administrativo del Huila — Sala Oral, dicha Corporacién mediante
providencia del 14 de agosto del 2015 se pronuncia sobre la competencia y resuelve no acoger
la falta de competencia por el factor cuantia y ordena que se devuelva el expediente al juzgado
de origen para que asuma su conocimiento?.

CONSIDERACIONES

De conformidad:: con el articulo’ 156 numeral 3° de Ia Ley 1437 de 2011, la competencia por
razén del terrltorlo se regula asi:

“ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZONN DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas

3. En los asuntos de nulldad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se deferminara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios..

En el sub lite, se: adwerte que no acredité el ultimo lugar donde presto sus servicios el actor de
conformidad a Ia norma antes transcrita.

En virtud de lo anterlor y preVIo a resolver sobre la admision de la presente demanda, es
necesario establecer si esta agencia Jud|C|aI es, 0 no, competente en razén del territorio para
conocer del asunto.

En mérito de lo %nterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
"Dl'Sul'-“ONE'
PRIMERO: OFICIAR SUBDIRECTOR DEL PERSONAL DEL EJERCITO, para que en el

término de diez dias, 5|gwentes allegue con'destino a este proceso, certificacién de la Gltima
unidad donde el actor presto el servicio. . L

SEGUNDO: SOLICITAR a la parte actora que allegue un (1) porte nacional para realizar la
respectiva verificacion ante la entidad demandada; de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) copias del mismo.

El incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

' Folio 23
2 Folio 28




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 [] 0cT ?m§

ACCION: CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: MERCARSUR EN RESTRUCTURACION
ACCIONADO: MUNICIPIO DE NEIVA :
RADICACION: 41001333300620150033800

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 3 de agosto de 2015 (fl. 273) se resolvid conceder ante
nuestro superior, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la actora en
contra de la sentencia proferida el 23 de julio de 2015 (fls. 258-265).

El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 17 de
septiembre de 2015 (fls. 5-10 cuaderno Tribunal) resolvidé confirmar la sentencia
proferida en primera instancia, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 17 de septiembre de 2015,
mediante la cual resolvié confirmar la sentencia proferida el 23 de julio de 2015.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.
TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA Z T 998
21 0CT 2015
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
o M&O
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

veva 2 0 OCT 2015

DEMANDANTE: JOSE GABRIEL MAHECHA SCARPETTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 41001333300620150041200
ANTECEDENTES

Que en auto calendado el 28 de septiembre de 2015, el Honorable Tribunal administrativo del
Huila, Sala Cuarta de Oralidad M.P. Ramiro Aponte Pino, declaré la falta de competencia para
asumir el conocimiento de la presente accion popular, por lo cual ordend remitir la actuacién a
los Juzgados Administrativos de Oralidad de Neiva, a efectos de que se realice el respectivo
reparto; correspondiéndole a este despacho mediante acta de reparto calendada el dia 15 de
octubre de 2015.

Procede el despacho a avocar el conocimiento de la presenta accion constitucional y a estudiar
la viabilidad de la accion popular presentada por el sefior JOSE GABRIEL MAHECHA
SCARPETTA en contra del MUNICIPIO DE NEIVA.

CONSIDERACIONES

Se tiene que el demandante promueve accion popular cuestionando €l cobro del servicio de
alumbrado publico, por parte del Municipio de Neiva, lo cual seglin su decir se desconoci6é una
decisién judicial y una circular expedida por el Ministerio de Minas y Energia (sin precisar su
numero y fecha).

Huelga recordar que, el precepto legal contenido en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
dispone los requisitos de la demanda o peticién de accion pepular de la siguiente forma:

“Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticién. Para promover una accién popular se presentaré
una demanda o peticién con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacioén de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publlca presuntamente responsable de la
amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado”.

Evidencia el despacho que frente a los requisitos formales de la accién popular, la parte
accionante presenta falencias de los literales a), b), c), d), e), ), g) del articulo 18 de la Ley 472
de 1998, en la medida que del escrito presentado no se acreditan los siguientes requisitos;
determinacion del derecho o interés colectivo amenazado, narracidén clara de los hechos
constitutivos de la vulneracion, enunciacién de las pretensiones, determinacion expresa de la
autoridad responsable de la amenaza, solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretende
hacer valer como tampoco la direccién de notificacion de la entidad accionada.

Por otro lado, se oberva que la parte actora no agoté el requisito de procedibilidad, conforme el
inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, el cual reza:

“(...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la

e




Accion Popular
Radicacién: 41001333300620150041200

autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. (...)"

Lo anterior en concordancia con el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que
sefiala:

“Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion
prevista en el articulo 144 de este Cédigo”.

El Consejo de Estado en sentencia del 27 de junio de 2013, en el proceso con radicacion
13001233300020120014801 M.P Hernan Andrade Rincon, hace mencién ha dicho requisito e
indica que el agotamiento de dicha obligacién debe ir dirigida a la autoridad competente y
claramente determinada, es decir mencionando los derechos colectivos y los intereses
presuntamente vulnerados.

De otra parte, se observa-que el- actor suscribié6 la demanda manifestando actuar en
representacion del Comité de Veeduria Ciudadana y Control Social del Departamento del Huila,
no obstante, se hace necesario acreditar la legitimacion por activa en la accién popular toda vez
que debe encontrarse plenamente -acreditado para actuar dentro del proceso, por lo que se
ordenara requerir al actor para que acredite su legitimidad para lo cual debera allegar certificado
de Existencia y Representacién Legal de la Camara de Comercio, si se trata de una entidad
privada o en su defecto el acto administrativo de designacion expedido por la entidad territorial
facultada para ello, en el caso de tratarse de un agente publico.

Finalmente se advierte que sélo se aportaron tres (3) traslados, por lo que se requiere un 1)
traslado adicional, toda vez que se debe realizar las respectivas riotificaciones a la Procuraduria
Judicial para asuntos Administrativos, a la Defensoria Regional del Pueblo, a la Autoridad
Administrativa accionada, como también debe reposar un traslado para el archivo del despacho;
también se le solicita allegue la demanda en copia electronlca para efectos de notificar a las
partes conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de-2011.

En la medida de que el accionante carece de Ia mayoria.de los requisitos formales establecidos
en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 en concordancia con la Ley 1437 de 2011; se colige que
no es procedente [a admision la presente accion, por no cumplir a cabalidad con la integracién
de los mismos, siendo estos necesarios para la constitucion de la accion popular.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, : Lo o

‘REsusuﬂﬁa
1°. INADMITIR la demanda que en accion popular por las razones expuestas.
2°, CONCEDER un término de tres (3) dias para que el accionante subsane dichas

irregularidades so pena de ser rechazada ésta, de conformidad con lo indicado en el articulo 20
de la Ley 472 de 1998.




