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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-NEIVA

Neiva, 27 NOV 2015

DEMANDANTE: LEONIDAS CALDERON PALOMAR

DEMANDADOQ: UGPP

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 4100133330062013 00370 00
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 11 de junio de la corriente anualidad® se convocé para el
dia 18 de junio siguiente a audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, decision que fue notificada al correo electronico
de las partes el 12 de junio?.

En la fecha Iseﬁalada -se-llevo- a~cabo- la- mentada~audiencia y ante la no
comparecencia de la apoderada de la entidad demandada quien habia interpuesto
oportunamente el recurso de ape[ac:on3 se declard desuarto aquel conforme lo
preceptuado en el inciso 4 del art'192 d&la Ley 1437 de 2011. |

-n;

Asi mismo, al encontrar procedente el recurso de ape[ar:.lon lnterpuesto por la parte
demandante se concede en el efecto suspenswo“ Este despacho procedio a dar
cumpllmlento a la detision adoptada. en audiencia y ‘remitio el expedlente al Tribunal
Administrativo del Huﬂa sistema oral2. . ) :
4,
Con escrito presentado por el apoderado de |a entidad acclonada el 23 de junio del
afio en curso, ,estando ya el expedtente bajo el conoc:mlento del Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, se |nterpu5|eron ‘los recursos de reposicién y
en subsudlo el de apelamon contra la providencia alud[da argumentando que no le
programadas, dlllgenmas en otro despacho judICtaI6 ].

i n "

I “\sa .4" o
El Tribunal Admlnlstratlvo del Huﬂa S|stema oral, con prowdencna del 27 de octubre
de 2015 decidio disponer la devolucién para que se pronunme respecto a lo
peticionade, por la entidad acmonada

i - -

h " (Y_ |
T __/u';{,u {_‘_:CONSIDERACIONES a7 IE
.] ~r
En atencién excluswa al artlculo 329 del Codlgo General «del Proceso y la providencia
del 27 de octubre de 2015 _procede este despacho a resolv ﬂsobre el memorial del
23 de junio de'2015. ~ . R

En la diligencia del 18 de junio de 2015 realizada entre las 2:40 y 2:45 p.m,, se
concedié el recurso de apelacibn a la parte demandante en efecto suspensivo
conforme el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 y se declard desierto el propuesto
por la parte demanda por su no comparecencia con apego al articulo 192 de la
misma ley.

Al abrigo del articulo 323 numeral 1 del C.G.P al concederse el recurso de apelacion
en efecto suspensivo la competencia del inferior se suspende desde la ejecutoria del
auto que la concede, donde la ejecutoria de [a providencia dictada en este proceso al
haberse proferido en audiencia fomo ejecutoria una vez concluida esta, es decir, el

! Folic 244

2 Folips 245-245 '
3 Folios 235-238

* Folic 247

5 Folic 1 cuaderno segunda Instancia.

& Folio 2 cuaderno segunda instancia.
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dia 18 de Junio de 2015 a las 2:45 p.m., al tenor del articulo 302 de la Ley 1564 de
2012.

De esta forma el memorial allegado el dia 23 de junio de 2015 hora 17:077 p.m. a la
oficina judicial y al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en principio no
podria ser objeto de estudio por este despacho por haberse suspendido su
competencia por mandado del Cédigo de General del Proceso.

No obstante, en la medida que existe mandato del superior para pronunciarse este
despacho avocara el conocimiento del asunto.

Siendo que contra la decisiéon de declarar desierto el recurso de apelacion solo es
procedente el recurso de reposicién al tenor de los articulos 242 y 243 de la ley
1437 de 2011, procede el despacho al analisis de los argumentos de apoderado
recurrente.

La parte actora en la susténtacion™del recurso, sefialaque el apoderado principal
para el mismo'dia de la audiencia, es decir el 18 de junio de 2015, tenia previamente
agendada la realizacién de un comlte juridico,y que adicionalmente habia sustituido
poder al Dr. ABNER RUBEN ‘CALDERON MANCHOLA para que atendiera una
diligencia ante el Juzgado “Tercero Laboral del ‘Circuito de Nelva razones por la
cuales, en su criterio lo imposibilitaron juridicamente para comparecer a la citada
audiencia. . oy —~

-
w LY 1
—

Es de anotar, en el proveido no obra poder- cor{ferido-en calidad de apoderado
sustituto al Dr.,Calderon Manchola. o "_f‘ !
r 1y P o ) I
Al respecto, la'ley 446 de 1998, en paragrafo de su artlmfjlo 103, sefala lo siguiente:
;‘ f
“Paragrafo: Son causales de ]ustlﬁcac:lon dela mamstenma '_
! ! g v
1. Las previstas en Ios arhculos 101 y 168 del Codlgo de Procedimiento Civil.
2. La fuerza mayor y el caso fortmto ‘que deberan ,acreditarse al menos
sumariamente dentro de los cinco (5) dias mgu:entes (negrillas fuera de

texto), |

En este caso, siendo.que la audiencia fue reallzada el dia 18 de junio de 2015, el
apoderado recurrente- contaba, hasta- el 25'de junlo de 2015 para justificar su
inasistencia, la cual fue presentada en término el, 23, de, j jumo pasado
LI, o A T 0 .

Sin embargo, Ias razones_de _la.inasistencia. no_se.ajustan a las sefialadas por la
norma en comento, pues aun cuando existe mandato legal para su comparecencia
obligatoria®, el apoderado que conocia previamente la fecha y hora de la audiencia®,
decide autdnomamente dar prioridad a otros asuntos a su cargo, hecho que no
puede ser considerado como de fuerza mayor o caso fortuito.

Asi las cosas, el despacho no encuentra razones suficientes para reponer la decision
tomada mediante auto del 18 de junio de 2015, que declaro desierto el recurso de
apelacion incoado contra la sentencia de primera instancia.

! Folio 1 cuadermno segunda instancia

? Ley 1437 de 2011, articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades ptiblicas. "Cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interpenga el recurso de apelacion, ef Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debers celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.”

? Folios 244 a 246 cuaderno principal 2
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En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER auto del 18 de junio de 2015, que declaro desierto el
recurso de apelacion incoado contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
conforme los considerandos atras expuestos.

TERCEROQO: REMITIR una vez en firme este decisidn al Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila sistema oral Magistrado Ramiro Aponte Pino.

PRI NOTIFIQUESE.Y- CUMPLASE-M-T
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

neiva,__2 1 NOV 2015

DEMANDANTE: BLANCA NURY CAQUIMBO DIAZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION
PROCESOQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140022500

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 10 de noviembre de 20151, el Despacho decreto de oficio
la nulidad de todo lo actuado en atencién a lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 133 del
Caédigo General del Proceso, como quiera que en el auto admisorio? proferido el 8 de julio
de 2014, se designé a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES -DEL- MAGISTERIO,--siendo -el -DEPARTAMENTO DEL
HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION la entidad contra la cual} se incoo la presente

accion. f T 1 e

1
! ¢ f_‘., E“" . -\-‘:\ ‘J i

1wy &

Por lo anterior, y como quiera que la demanda retine todos los requnsnos formales y legales
para su admisién, conforme- lo prewsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, ante lo cual eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judtmal de Neiva
- ~ T Ty £ ;
RESUELVE A
P i !
PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medio;de control Nulidad y
Restablecimiento del derecho mediante apoderado ]UdICIaI por BLANCA NURY
CAQUIMBO DIAZ contra el DEPARTAMENTO DEL \"HUILA- SECRETARIA DE
EDUCACION. . e . P ;
' \.r' - > i.
SEGUNDO. ORDENAR que la mlsma se tramite por el- procedlmlento ordinario sefialado en
los articulos 168 y 51gu:entes de la’ Ley 1437 de 2011: la
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes pifocesales
I
A) A la entidad publlca demandada LY al Ministerio, Plblico, -para Ia Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con' &l Artlculo 199, deflasLeyf 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564-de 2012.” Y |
. }’.5’ f” i '.' &'7 ﬁ; ?f\!v Ty ]f i il :.
B) A la parte actora de acuerdo al [o dlspuesto enel arttculo 201 dela Ley 1437 de 2011.

-——=anrs Tt e RS el SR e e St =

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. La suma de $13.000, por concepto de notificacién, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de Arancel Judicial de la Direccidn Seccional de
Administracion Judicial No. 361-0361926 en el Banco BBVA, de lo cual allegara el
original y dos (2) copias del mismo.

b. Allegar dos (2) portes locales Neiva para el traslado de la demanda y entrega de
oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

1 Folio 75-76
2 Folip 43



El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacidn al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado JOSE FREDY SERRATO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 76.211 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante,

en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

DEMANDANTE;
DEMANDADO:
PROCESO:
RADICACION:

Vista la constancia secretarial que antecede’, el Juez Sexto Administrativo oral del

27 NOV 7p15

Neiva,

ALBERTO MEDINA VIGOYA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
4100133330062014 00350 00

Circuito Judicial de Neiva,

ACEPTAR Iarev

para los fines del

T

RESUELVE:

ocatoria del poder conferido a la Dra. LINA MARIA GUERRERO y en su
lugar, RECONOCER personeria-ala Dra--ROSANNA LISETH‘VALERA OSPINA, con
T.P. 189,320 del C S. de la J para que actie como apoderada de la parte demandada —
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LASiFUERZAS MILITARES- en los términos y

poder confendo2 (Articuio 77Ley 1564 de 2012).
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JUZGADO SEXTD ADMIN[STRATIVO ORAL
CIRCUITQ DE NEIVA™

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 7 NOV 2015

stu-
,.‘(' »,
""n.\ ~

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
DEMANDADOQ: GREYS TORRES DE LAYSECA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4100133330062015 00034 00
1. ASUNTO

Resolver sobre la medida cautelar peticionada por el apoderado actor! frente a la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado contenido en la
Resolucion No. 027676 del 31 de diciembre de 1997, objeto del presente litigio.

R S I S Y .. - == . - .-

:i 2. ANTECEDENTES :

b !
El fundamento de la peticion , de. suspensmn provisional de los efectos del acto
administrativo acusado recae . ‘en que éste viola el ordenamiento juridico nacional,
contenido en la norma supertor en sus articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209; 2 de la ley 114
de 1913; 1 de la! ley 24 de 1947, 4 de la ley 4° de 1996 5 del decreto 1743 de 1996, 6
del decreto ley 224 de 1972, 1° de-la‘ley 33 de-1985y 9 de la ley 71 de 1988, toda vez
que al expedir dicha Resolucion, se incurrio.en error al contener factores salariales que
no era legal incluir o que no debieron sér tenidos en cuenta provocando un detrimento
del erario publico. ol -

Y b fie
En cumplimiento'de lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, a través de
auto calendado el 26 «de febrero de 20152 se ordend ‘correr fraslado de la medida
cautelar, notifi cada a traves por medio electronico el dla 27 de febrero de 20153,

L

En memorial allegado el 14 dé septlembre de 20154‘ el accionado dio contestacion a la
solicitud de medida provisional, manifestando que la misma no procede, en el evento en
que la parte demandante no probé sumariamente la existencia del perjuicio estipulado
en el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, de tal manera que la 51mple confrontacién del
acto demandado. con la norma superior no basta, pues ese perjuicio debe ser real y
verdaderamentelefectwo ‘nada hlpotetlco puesto -que en verdad no es suficiente el
simple menoscabo economlco atransﬁono "Y“qhe por el contrario una eventual
suspension del acto atenta ,dlrectamente; contrafel derecho minimo vital y movil del
demandado y Ios derechos proplos 'a’la segurldad “$bcial de una persona de la tercera
edad. i

3. CONSIDERACIONES

La suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos tiene su origen en
el articulo 238 de la Constitucion; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de la
ley 1437 de 2011.

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo
231 ibidem preceptaa:

*...Cuando se pretenda ja nulidad de un acto administrativo, fa suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicifud que se realice en escrifo separado, cuando
tal violacidn surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
vicladas o del estudio de las pruechas allegadas con la solicifud. Cuando adicionalmente se pretenda el

! Folio 3-4 Cuaderno Principal
2 Folio 1 Cuaderno de Medida
3 Folio 2 Cuaderno de Medida
* Folio 3-6 Cuaderno de Medida
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resfablecimiento del derecho y la indemnizacidn de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos...".

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del ambito de |la nueva legislacién que rige la jurisdiccion:

“...L.a nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°) Ia procedencia de la
suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si fa violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esia instancia procesal - cuando el proceso
apenas comienza-, como caonclusicn del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del esfudio de las pruebas ailegadas con la soficifud. 2°) Ademés, sefiala que esla
medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en o
que ef demandante susfenfe al respecfo en escrifo separado. Enfonces, o que en el nuevo Cddigo representa
variacion significativa en la requlacion de esta figura juridico-procesal de Ia suspension provisional de los efectos dge!
acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anlerior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al
Jjuez administrafivo para que, a fin de que desde este momenio procesal oblenga la percepcicn de que hay la
violacién nommativa alégada, pueda;”1°) realizar analisis enfre’el'dclo’y las”nommas invocadas como transgredidas, y
2°) que también pued:? estudiar las pruebas allegadas con la solicitud. En este punto esencial es donde radica la
innovacién de la regutacion en el CPACA de esta institucidn de la suspensién provisional, pues la Sala recuerda que
en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, amcufo 1582, Iafprocedenc:a de esta medida excepcional solicitada y
sustentada de modo expresa en la demanda 0 en escrito separado; estaba sujeta 0 depend:a de que la oposicion o Ia
contradiccion def acto con las d:spos:crones invocadas como fundamento de fa’ suspension provisional fuera
manifiesta, apreciada por confmntac:dn directa con el acto o con documenros publicos aducidos con la solicitud. ..
L

Ahara bien, no obstante que Ia nueva requlacién como ya se di fifo permnife aue el juez previo a pronunciarse sobre {a

suspension provisional lleve a cabo_analisis_de la_sustentacién de la medida v estudie pruebas, ocume que ante el
perenforio_sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capifulo XI Medidas Caulelares- procedencia),
conforme af cual: "La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. es preciso entonces que el juez
sea muy caufeloso y_guarde'moderacién a fin que el decreto de esta medida“cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzqamiento del acfo ni prive a la autoridad publica gue lo produjo o al demandado fen el caso el
elegido o el nombrado cuya designacién se actuisal, de gue ejerzan su derecho_de defensa y que para fa decisién final
se_consideren sus amr}menros- ¥ valaren sus medios de prueba...” (Subrayado n'uesrm)5.

‘,’ - “

Ahora bien para el caso. en concreto, la parte sustenta que el acto administrativo
acusado viola el|ordenamlento juridico nacional, contenldo en la norma superior en su
articulo 1, 2, 6, ?21 128, 209y el Articulos 2 de laxLey 114 de 1913, 1 delaley 24 de
1947, 4 de la Iey '4 de 1966, 5 del.decreto, 1743 de 1966, 5 del decreto ley 224 de 1972,

1delaley 33 de 1985y 9 de la Iey 7174 1988, toda vez que con la expedicion de la
Resolucién No.-027676 del 31 de diciembre de 1997, se reliquidd la pension de
gracia de la senora GREYS TORRES DE LAYSECA, sin tener derecho a ella,
incurriendo  en error al contener,factores salariales, que-no- era legal incluir 0 que no

debieron ser tenldos en cuentay provocando un: detrlmento del erario publico.

H 11 11 T 1* o |
Seria del caso} premsan que.c' Ia_.extmta" Caja" 'Nacmnal de Previsién dispuso la
reliquidacion por; retiro_definitivo. de. la_"pension_gracia” devengada por el accionado,
teniendo en cuenta para la liquidacién de la cuantia el 75% sobre el salario promedio de

12 meses devengado en la anualidad 1996.

No obstante, en el expediente se observa que en cumplimiento a un fallo de tutela
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, la extinta Caja Nacional
de Prevision Social E.I.C.E. realizé una nueva reliquidacion del derecho pensional de la
sefiora GREYS TORRES DE LAYSECA, por nuevo factor salarial mediante la
Resolucion No. 34377 del 27 de octubre de 20057 incluyendo todos los factores de
salario devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de consolidacién del
status el cual fue obtenido el 15 de noviembre de 1988.

Al respecto, resulta ilustrativo referir lo afirmado por el H. Consejo de Estado en
sentencia calendad el 18 de junio de 2014, referente a la nocion de modificacidon que
imparte el acto administrativo en sus decisiones:

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Secclén Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P, SUSANA BUITRAGO VALENCIA

® Folios 3 vie Cuaderno Principal

7 Folios 100-105 cuad. ppal.
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“En cuanto al criterio formal y organico, la nocion del acto administrativo estd dispuesta en funcion def
¢érgano que lo expide, pues parte de fa base de que las decisiones efecutorias sélo pueden ser dictadas
por los entes que conslitucional y legalmente detentan el poder pablico, sin importar que sean de
caracter ptblico o privado, siendo ésta fa regla general.

Por su parte, el punto de vista material se funda en la naturaleza de las modificaciones que las
decisiones impriman en el orden juridico®, sin importar el érganc que la dicte, siempre y cuando tal
decision se de como resultado del efercicio de una funcion piiblica, pues esta debe corresponder a Ia
voluntad unifateral de! Estado, imponible a los particulares ain sin su consenfimiento, para crear,
modificar o extinguir una sifuacion juridica particular™.

Lo anterior lleva a concluir de manera ineludible que, mediante la Resolucion No. 34377
del 27 de octubre de 2005, la entidad accionante modificé la situacion juridica de fa
actora toda vez que realizé una nueva reliquidaciéon de su pensic’)n ‘pension gracia”;
diciembre de 1997, toda vez que estos fueron modificados al m momento de expedirse un
nuevo acto admmlstratwo.

. "‘J‘J,.‘ "
De igual forma, es de rigurosa. .observancia que mediante el ultlmo acto administrativo
proferido (Resolucmn No. 34377 del 27 de octubre- de‘2005) la parte actora reliquidé el
derecho pensional de la sefiora GREYS TORRES DE LAYSECA, por nuevo factor
salarial incluyendo todos los factores de salario. devengados en eI afno inmediatamente
anterior a la fecha de consolidacion del status el cual fue’ obtemdo el 15 de noviembre
de 1988. Es decir, efectud la reliquidécion acorde a los preceptos legales por los cuales
solicita hoy en dia |la-suspension de la Resolucion No, 027676 del 31 de diciembre de
1997, como medida provisional. Com
v ‘\h'a .I . '\. 'i
Bajo este aspecto, no resulta ajustado para este despacﬁo que' la entidad accionante
peticione la suspension :del acto administrativo Resdlucion No. 027676 del 31 de
diciembre de 1997, en prtmer lugar porque este mevltablemente perdio sus efectos al
momento de profenrse la Resolucmn No. 34377, del 27 de octubre de 2005. De otra
parte, es inaceptable que Ia parte actord'se: abstenga de dar apltcablhdad a este Ultimo
acto toda vez que la decision adoptada tiene el propésito de ser ejecutada una vez
adquirié su fi irmeza, en virtud a que se encuentra envestida de presuncion de legalidad
razon por la cual’ goza de obligatoriedad. _
,.","‘I.’n"f'r' g.,hj!;llj'} zf'?'"r ::
Lo anterior lleva a conclwr’de manera :neludlble que resulta inverosimil suspender los
efectos de la Resolucion’No'' 027676, del. 31 de; d|C|embrere 1997, razon por la cual
ésta instancia jUdICIEﬂ negara la soltcntud de medlda prowsmnal

Finalmente, en atencién a que la parte actora continia ejecutando la Resolucion No.
027676 del 31 de diciembre de 1997, la cual afirma reliquidar erroneamente el derecho
pensional del accionado, sin dar aplicabilidad al acto posterior que enmendd dicha
situacion (Resolucion No. 34377 del 27 de octubre de 2005) y que configura la
consecuencia ostentada, en la medida que genera un detrimento al patrimonio publico,
se ordenara compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién, a la Contraloria
General de la Republica y a la Oficina Juridica de la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Parafiscales — UGPP, para que investiguen las actuaciones de los
funcionarios de la entidad accionante, frente a la omision administrativa.

® RIVERO JEAN, “Droit Administratif”. traduccién de la 9° edicion Universidad Central do Venezuela, 1984 Pag 104.

? CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCICN CUARTA. Consejero ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mii catorce (2014). Radicacidon numero: 70001-23-
31-000-2004-00381-01(17988).




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMENTO DEL DERECHO 4
RADICACION: 41 001 33 33 005 2014 0041200

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la suspensidn provisional de los efectos del acto administrativo
acusado contenido Resolucion No. 027676 del 31 de diciembre de 1997, objeto del
presente litigio, de conformidad a las razones expuestas.

SEGUNDO: SEGUNDO: COMPULSAR copias a la Procuraduria General de la Nacién,
a la Contraloria General de la Republica y a la Oficina Juridica de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP de todo el expediente, para
que investiguen las actuaciones de los funcionarios de la entidad accionante UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, frente a la omisidn
administrativa referente a la aplicacién de los efectos del acto administrativo contenido
en la Resolucmn *No.--34377 -del-27~de-octubre- de-2005- lerense los respectivos
oficios con copl"a del expediente.

ff-:. o L D :
\" \: 7 .
C,NOTIFIQUESE y CUMPLASE

F JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OIRAL \
i * ¢, CIRCUITO DE NEIVA»» N\~
I LU 4‘-0; s N Py ‘:""; !
Por anotacién en ESTADD NO. notifico a.fas’partes.la providencia anterior, hoy : alas
8:00 a.m.
Sel::retarla :
A
|| L DS E] ooy BRI
b
Neiva, de II de 20157 el __ Y de I 9;3 2?15‘a Ias 6:,00 p.m. concluyo termmo articulo 318 CG.P. O
244 CFACA | HEETIE JEECLECEE v
Reposicién __ |Elecutoriado: 81 _NO_____ _ Pasaaldespacho ﬂ—EQ—
Apelacién o
Dias inhdbiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
DEMANDANTE: PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA DEL HUILA
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE GARZON
PROCESO: ACCION DE CUMPLIMIENTO
RADICACION: 41001333300620150043000
ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 20 de noviembre de 2015, esta instancia judicial inadmitié
la presente accion de cumplimiento promovida por la PROCURADURIA AMBIENTAL Y
AGRARIA DEL HUILA; por-cuanto no-contaba-con~el-requisito de procedibilidad de
renuencia; razén por la cual, se concedié el termino legal de dos (2) dias para la
correccion de la sohmtud cosrire b

.
[ - 1

= . NG . .
El 24 de novrembre de. 20152 el accionante presente escrito de subsanacién
manifestando que frente ‘a- las exigencias formales y sustancuales previas para acudir

ante la Admlnlstrac:[on de Justicia “...no existe norma afguna legal ni reglamentaria que establezca
formas especiales o un formato, para ex:grr y verificar e! cumplimiento de una de una Ley; las cuales a su
vez, son sanc.ronadas por e! Ejecutivo son de obffgatono cumphmtenro ¥ ejecuc,'én

\
[ -\l

De igual forma, aisu jUICIO ..o existe razén valida alguna, para que la autondades administrativas,
servidores pab!fcos y demés operadores de la Ley, estén condrcronadas a tna exigencia y verificacion
previa del cumpf.fm:ento de las leyes por un ente de control, méxime que ‘el articulo 123 de fa Constitucion
Politica prescribe lo s.fgu:ente (...) Los servidores ptblicos estén al servicio del Estado y a_comunidad;
gfercerdn sus funciones den (s:c} ia forma prevista por la consf:tuc;én laleyy ef reglamento”.

g \\') i

3 7, CONSIDERACIONES” |:

(D 7y !
Huelga recordar que, el articulo 8 de Ia Ley 393 de 1997, establece como requisito de
procedibilidad para la presentacion de la acciéon de cumpllmlento el deber del
accionante de reclamar previamente el cumplimiento del ]’ deber legal o acto
administrativo y ‘la autoridad debe haberse ratn" cado en sull incumplimiento o no
contestado dentro de los diez! (10) dias s:gmentes ala’ presentacmn de la solicitud, de
la siguiente forma: - 0 ||

" -"’n; ;.l,. ,ﬂ‘i;!_'l ;‘?ﬁ,lifr"l"ﬁd il
Articulo 8°.- Proced.'bmdad La Accién de Cumphm:ento procederd conlra toda accidn u omision de la
autoridad que incumpla o-ejecute actos o hechos-que permitan deducir-inminente incumplimiento de
normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir fa renuencia, la procedencia de la accién requerird que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal 0 administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de suftir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Administrativos, lo cual no
excluird el ejercicio de la accién popular para Ia reparacién del derecho.

De igual forma, el Honorable Consejo de Estado en reiteradas oportunidades se ha
pronunciado sobre la constitucion en renuencia como requisito de procedibilidad,
disponiendo lo siguiente:

! Folios 19-20.
? Folios 23-26.
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. Radicacidn: 41001333300620150043000

“Est& consagrada en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997. Concierne a que para mstaurar esfa accién
primero debe reclamarse a la autoridad o &l particular que ejerce funciones pubhcas que atienda al
deber legal o impuesto en el acto administrativo, con el proposito de constituirlo en renuencia para
efectos de instaurar accién de cumplimiento, en el evento de que en 10 dias no responda o que no acale
el deber que se le reclama.

Ef numeral 5° del articulo 10** idem, dentro de los requisitos que debe contener la demanda incluye el
relativo a aportar prueba de haber constituido en renuencia a la autoridad que, a las voces de la norma,
consiste en demostrar que se pidié directamente a la autoridad respectiva cumplir la ley o el acto
administrativo.

Concordante con lo anterior, el primer inciso del articulo 12° de la Ley 393 de 1997 prevé que de no
aportarse esta prueba con la solicitud de cumplimiento, fa demanda se rechazara de plano®”.

Ahora bien, respecto del contenido de la reclamacidn ante la autoridad como requisito de
procedibilidad, la m[sma Corporacmn ha manlfestado

- —_— - T

..El primero, se refiere a la solicitud dirigida a_la_autorided o al paricufar que incumple la norma. la
cuaf constituye la base de Ja renuencia, que si bien no, esta 4 sometida a formalidades especiales, se ha
considerado que debe al menos’ contener;’ .[a - peticion _de cumplimiento de una norma_con
fuerza material de ley o de un acto administrativo; el seflalamiento preciso de la disposicién
gue consaqra una obﬁaacfén ¥ !a explicacion del sustento en ef bue se funda el incumplimiento.

1
{.] Asf lo ha comprendido la Junsprudencra de la Corporac;én al rerterar que'la renuencia consiste en "la
rebeldia al cumplimiento de su deber”, por'parte de las autoridades y,que no basta el ejercicio del
derecho de peticion en forma genérica para que pueda hablarse de renuencia, pues para ello es
necesario reclamar especificamente un mandato con fuerza material .de ley o aclo administrativo y
que la autoridad concernida se ratifique en el incumplimiento o no conteste {a peticion en el término de

diez (10} dfas. ' N I v N i
En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrada la- renuenc;a ctiando la peticién “tiene
una finalidad distinta a la de consr:tuc.rdn en renuencia” ‘. - I

. : / i

k\\
Desde ésta perspectwa cabe aclarar que el precepto legal contemdo en la Ley 393 de
1997 establece taxativamente - los, requisitos para “la mterposmmn de la accién de
cumplimiento, por lo cual, no " resulta’’procedente el argumento esbozado por el
accionante en su.escrito de subsanacion referente a que “...no existe norma alguna legal ni
reglamentaria que establezca formas especiales o un formato, para exigir y verificar el cumplimiento de

una de una Ley; las cuales a su vez, son sanc:onadas por el E,tecunvo son de obligatorio cumplimiento y
efecucion”. '

- - - + .~ “I'-f‘l
'l . -"r " [lj'.,’l T v \
vy 1 i !rj’

Dicho lo anterior, ciertamente, la Clrcu[ar No 004 de| 28 de enero de 2015° no puede
considerarse como dirigida a, ‘constitlir. én renuéndia al, Munlclplo de Garzon — Huila, por
las razones que pasan a explicarse: h

4 LRSI O - - - e e

En primer lugar, la Circular No. 004 del 28 de enero de 20195, suscrito por el hoy actor,

se dirigio a los "ALCALDES MUNICIPALES DEL HUILA®, con un unico fin: “SOLICITUD INFORME
CUMPLIMIENTO DE LA LEY 52 DE 1972; SOBRE JUNTAS PROTECTORAS DE ANIMALES”.

3 El articulo 6° de la Ley 393 consagra que la accién de cumplimiento procede conlra las acciones y omisiones de los particulares

‘siempre que éste actie o deba actuar en ejercicio de funciones piblicas.

4"ARTICUL('.) 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD, La solicitud deberd contener;

5. Prueba de [a renuencia, salvo lo contemplade en la excepcién del inciso segundo del articulo 82 de la presente Ley, ¥ que
consistird en la demostracién de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva. (...)".

5 “ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacién de la demanda el
Juez de cumplimiento decidicd sobre su admisidn o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en €l
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrifa en el término de dos (2) dlas. Si no !o hiciere dentro de este término la
demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de pracedibilidad de que trata el incise
segundo del artfculo 8o, salvo gue se trate de la excepcitn alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederd a comegirla en el acto con la informacidn adicional que le proporcione el solicitante,”

8 CONSEJO DE ESTADQ. Radicacién ndmero; 15001-23-33-000-2015-00171-D1(ACUJA. Consejera ponente; SUSANA
BUITRAGO VALENCIA. Bogotd, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015)

7 CONSEJO DE ESTADO. Radicade. 68001-23-31-000-2011-00817-01(ACU). Consejero Ponente: ALBERTO YEPES BARREIRC.
Dieriséls (16) da agosto de dos mil doce

®Fotio 7.
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Conforme con lo precedente, para ésta instancia judicial es evidente que el citado escrito
tenia como propdsito solicitar informacion a todos los Alcaldes del Departamento del
Huila acerca de las gestiones encaminadas en atencién a la mentada reglamentacion; es
decir, no se vislumbra que ante un posible incumplimiento el actor éste solicitando la
aplicacion de los preceptos legales aducidos.

De lo anterior, cabe destacar que dicho requerimiento fue atendido por la Asesora del
Departamento Administrativo de Medio Ambiente — Dama del Municipio de Garzén —
Huila mediante oficio No. DAMA 0098 del 3 de febrero de 2015°, quien se limité a
informar sobre la no conformacién de la Junta Protectora de Animales, es decir, la
finalidad de obtencién de informacién de la precitada circular se constituyo con ésta
respuesta.

De [o expuesto, se colige que para el presente caso el accionante no corrigio [a solicitud
de cumplimiento, por cuanto |la presente demanda carece del Tequisito de la renuencia
ante la autoridad demandada, siendo necesaria la total claridad del deber que pretende
hacerse cumplir,: ‘es decir la obllgacmn expresa clara y perentona a cargo de la
autoridad accionada; razén por la cual se procedera a decretar su rechazo de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 3983 de- 1997 o !

]

'H 1\ ' I‘

Por lo anterlormente expuesto e[ Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito
Judicial de Newa,ll R S
- RESUELVE: SN «
|I ‘s -'.

-I \i 5 i ' .ﬁf

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no n?unlr Ios requisitos formales
para su admision! i ¢ - ) ~.. 'i
1 ‘.,r o ( b p

SEGUNDO: ORDENAR eI archwo del exped:ente ‘unawvez en flrme esta decision.
2

- u
d' ,ﬁr N

¢
TERCERO: DEVOLVER los an!“exos dejla demanda, sin nece3|dad de desglose.

Jap m

1o
ivfn-;.rf“t*; v,
-‘

® Folio 8.
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes la providengia anterior, hoy

de 2015 a las 8:00 a.m.

Dias inhabiles

Secretaria

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Repuosicidn Ejecutoriade: SI___ NO__ Pasa al despacho Sl NG
Apelacion




