ESTADO NO. 067

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO CRAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 05 DE OCTUBRE DE 2016

CLASE DE FECHA
NO. PROCESO el DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO -FL.
410013333006 | 20120024600 N.R.D. CAESCA SA. CORPORACK:;AQBZE’;?AV‘A DELALTO |\ REPONER AUTO DE 07 DE SEPT. 2016| 04/10/2016 366
410013333006 | 20130017400 N.R.D. HOMBRES DE HONOR LTDA NACION-MINISTERIO DE HAGIENDA Y DIaN | NO REPONER Aggg ODE 31 DEAGOSTO | 44100016 519-520
PONE EN CONOCIMIENTO Y CONCEDE 15
410013333006 | 20140008200 RD. LEONARDO NARVAEZ DIAZ Y OTROS ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DEL DIAS PARA SUFRAGAR GASTOS DE | 04/10/2016 287
MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE .
PERICIA

L CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA | ‘FIJA FECHA CONCILIACION SENTENCIA .
410013333006 | 20140044900 N.R.D. 016 168

RD JOSE LISANDRO PEREA MOSUERA POLICIA NACIONAL - CASUR 14 DE OCT. DE 2016 A LAS 900 AM, | 0>/ 107201

ADALBERTO SAUL HERNANDEZ ¥ MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL -

410013333006 | 20140048200 N.R.D. , 6 163

R.D SRR AT : oA N CONCEDER RECURSO APELACION | 05/10/201

NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y | SENALAR HORA AUDIENCIA CONCI. 08:30
410013333006 | 20140061700 NRD. . pI A 04/10/2016 191
- SCICOLA NEW YORK S.A ADUANAS NACIONALES (DIAN) VIERNES 14 OCT. 2016
410013333006 | 20160032000 R.D. MARITHZA GUARNIZO CORTES Y OTROS MUNICIPIO DE TELLO ADMITIR DEMANDA 04/10/2016 151
410013333006 | 20160032200 | EJECUTIVO EDUARDO ULLOA BRONQUIS MUNICIPIO DE NEIVA ' CONCEDER RECURSO APELACION | 041012016 49
410013333006 | 20160036100 NRD. DIANA ISABEL CABRERA BUSTOS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ADMITIR DEMANDA 04/10/2016 17
410013333006 | 20160037100 NRD. - JESUS MARIA CRUZ GARCIA UGPP INADMITIR DEMANDA 04/10/2016 50
410013333006 | 20160037300 NRD. DELFIN CASTRO SOTO uGPP ADMITIR DEMANDA 04/10/2016 70
MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL -
410013333006 20160037800 N.R.D. 016 71
RUSBEL SAPUY ROMERO R oG Ao ADMITIR DEMANDA 04/10/2

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 05 DE OCTUBRE DE 2016 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A tA HORA DE LAS
7:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2
2

Neiva, 34 UCT Zmﬁ

DEMANDANTE: CAESCA S.A.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA DEL ALTO MAGDALENA

MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 41001333300620120024600

[. ASUNTO

E! apoderado actor formulé recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el auto
calendado el 07 de septiembre hogafio que aprobd la liquidacién de costas, por lo que
el despacho procedera a resolver en primer lugar sobre el recurso de reposicion, para
luego estudiar la viabilidad si es del caso, de la concesién del recurso de apelacion.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente fundamenta su disenso contra la providencia atacada, principalmente
argumentando que la parte vencida esta obligada al pago de las costas que incluye las
agencias que en su oportunidad fijé el juez de esta instancia, por lo que no hay razén
para que se le exonere; debiéndose efectuar la liquidacion con inclusién de las costas
generadas en ésta instancia.

ill. DEL TRASLADO DEL RECURSO

Segln constancia secretarial obrante a folio 365 del expediente, el término concedido
vencio en silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Ab initio es menester precisar que, el numeral 5 del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012
establece:

“5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederé en el
suspensivo...”

Al tenor de lo dispuesto en la normativa transcrita, es factible deducir que el recurso de
reposicion interpuesto resulta procedente por lo que se analizara su resolucién.

El inconformismo planteado por el recurrente parte de que debié incluirse en la
liquidacién de costas las causadas en ésta instancia judicial, atendiendo que ya existia
una condena en tal sentido y de igual manera ya habian sido fijadas las agencias en
derecho correspondientes.

Sobre la condena en costas y su liquidacion, es pertinente recordar lo que la norma
general procesal’ regula al respecto:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

(..

1 Ley 1564 de 2012

(o &



NULDIAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 23 33 008 2012 00245 00 2

4 Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
sera condenada a pagar las costas de ambas instancias...” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en
las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles
y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(..)

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podréan controvertirse
mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas”.

Revisada la actuacién se observa que en sentencia del 18 de noviembre de 20132
proferida en esta instancia, se impuso la correspondiente condena en costas con
inclusion de las agencias por valor de 1.700.000.

No obstante, mediante providencia adiada el 18 de febrero de la corriente anualidad
emitida en segunda instancia, se revocd aquella sentencia y en su numeral cuarto
dispuso:

“CONDENAR en costas a la demandada, para efectos de lo cual se asignan como agencias en derecho
en esta instancia, dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Como se observa, el Tribunal Administrativo dejo sin efectos la decision adoptada por
este despacho el pasado 18 de noviembre de 2013 al revocarla en su totalidad,
situacion que légicamente cobija la orden de condena en costas que se habia impartido
en su numeral tercero (fl. 323).

Por su parte, cabe destacar que el numeral 4 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso preceptlia que cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la
del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

Del tenor literal de la normativa en cita, el despacho interpreta que cuando la decision
del Superior sea la de revocar, se habilita la competencia exclusivamente en aquel para
impartir la condena en costas de ambas instancias, en la medida que al modificarse la
decisidon (totalmente) deja sin efectos ipso-facto cualquier decision que el juez de
primera instancia hubiera adoptado al respecto. '

A la luz del analisis interpretativo que efectlia el despacho del numeral 4 del articulo 365
ibidem, no es viable incluir en la liquidacién de costas las presuntamente causadas en
esta instancia (tal como lo pretende el disidente), pues se reitera, la orden de condena
en costas emitida por este Juzgador en providencia del 18 de noviembre de 2013 fue
revocada mediante providencia del 18 de febrero hogafio proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila, y alli nada se dijo sobre la condena en costas en esta
instancia.

2F). 323




MULDHAD Y RESTABLECIMIENT( DEL DERECHO 3
RAMCACION: 41 001 33 33 $08 2012 00246 €0

Si observamos el tenor literal del numeral 4 de la decisién de segunda instancia, éste
sblo se refiri6 a la condena en costas de esa instancia, en la medida que dispuso:

“CONDENAR en costas a la demandada, para efectos de lo cual se asignan como agencias en derecho
en esta instancia, dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Asi las cosas, mal puede predicar el recurrente que se ha exonerado de condenar en
costas en esta instancia, toda vez que el despacho simplemente ha efectuado la
liquidacién de las mimas tomando en cuenta la condena impartida al respecto por el
Superior.

Es preciso recordar ademas, que una vez desatado un recurso por el Superior,
corresponde al inferior obedecer lo resuelto por éste y disponer todo tendiente a que se
dé cumplimiento a lo sefialado en la decisiéon que resolvié el recurso, providencia que
para el caso corresponde a la proferida el 18 de febrero de 2016, y que habiendo
cobrado ejecutoria la decision conforme al articulo 302 de la Ley 1564 de 2012, no es
admisible en esta instancia promover modificacion, adicién, o aclaracién alguna en
torno a la tematica ya estudiada, por lo que adquirié firmeza volviéndose inmutable y
definitiva, lo que no permite aceptar ahora cuestionamientos frente al tema particular.

Teniendo en cuenta los argumentos ya esbozados, el despacho no repondra el auto
proferido el 07 de septiembre de la corriente anualidad, y en consecuencia,
CONCEDERA el recurso de apelacidén en el efecto Suspensivo conforme Io regula el
numeral 5 del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado el 07 de septiembre de 2016, conforme las
consideraciones atras expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto del 07 de septiembre de 2016, ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila- Sistema Oral, previo registro en el software de gestion.

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Huila- Sistema oral
para lo de su competencia.

b7



NULDIAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 41001 23 33 G0G 2012 00245 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Secretaria

Por anotaciéon en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
las 7:00 a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P.
o articulo 244 del C.P.A.C.A.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 0.4 UCT 2015

DEMANDANTE: HOMBRES DE HONOR LTDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA-DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001 33 33 006 2013 00174 00
. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, contra el auto de 31 de agosto de 2016 (Fl. 510), a
través del cual se aprobd.la liquidacion de costas tasadas por secretaria el 30 de agosto
hogario’.

El fundamento central de la decisiéon emitida por este despacho guardé relacién con que
en audiencia inicial de fecha 22 de mayo de 2014 se dictd sentencia en la que se
declaré la nulidad del acto administrativo demandado y a titulo de restablecimiento del
derecho se dispuso la firmeza de la declaracion de renta presentada por el
contribuyente el 10 de julio de 2009, condenando en costas a la parte demandada
“ ..fijlando las agencias en derecho en la suma de $1.500.000 pesos mcte.”?, raz6n por
la cual, por secretaria se elaboré la liquidacién de costas la cual fue tasada en la suma
de $1.548.000°, comprendida por las agencias en derecho, arancel judicial $26.000%, y
portes de correo $22.000°, impartiéndose su aprobacion®.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito allegado el 06 de septiembre de 2016 (fls. 512-517), la apoderada de
la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon en contra
de la referida providencia judicial, argumentando que ni en el auto de fecha 31 de
agosto de 2016, ni en la constancia secretarial del 30 de agosto de 2016, se realiza un
analisis para la fijacion de costas judiciales, especialmente de las agencias en derecho.

lll. DEL TRASLADO DEL RECURSO

Segun constancia secretarial obrante a folio 518 del expediente, el término vencié en
silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Ab initio es menester precisar que, el articulo 188,de la Ley 1437 de 2011, establece

que: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

. Por su parte la Ley 1564 de 2012 por medio de la cual se expide el Cédigo General del

Proceso, en su articulo 365, prevé: “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

! Folio 509, cuaderno 3

2 Folios 488-490

® Folio 509

* Folio 3, Cuaderno de gastos

® Folio 3-5, Cuaderno de gastos
® Folio 510

o
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001 33 33 006 2013 00174 00 ) 2

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademés, en
los casos especiales previstos en este Codigo.

(..

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquélla.

Y, el articulo 366 ibidem, establece en cuanto a su liquidacion:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez
tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el méximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse
mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concederd en el
suspensivo.”

Precisado lo anterior, es menester indicar que en audiencia inicial de fecha 22 de mayo
de 2014 se dictdé sentencia en la que se declard la nulidad del acto administrativo
demandado y a titulo de restablecimiento del derecho se dispuso la firmeza de la
declaracion de renta presentada por el contribuyente el 10 de julio de 2009, decisién
~ que trajo como consecuencia que el Despacho se pronunciara sobre la condena en
costas en los términos del articulo 188 ejusdem, imponiéndolas a cargo de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, parte vencida a
través del presente medio de control.

Ahora bien, el numeral 4 del articulo 366 ejusdem, establece que para liquidar las
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, para lo cual en dicha oportunidad se aplicé lo reglado en el Acuerdo
No. 1887 de 26 de junio de 2003, que en su articulo 6, numeral 3.1.2, prevé:

“3.1.2. Primera instancia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
senfencia.”

Visto el recurso, la parte alega que el despacho realizé su tasacién en forma arbitraria
por considerar que no realizé operacion de justificacién alguna, debiendo recordar el
despacho a la parte que un recurso no es solo la afirmacién de insatisfaccion u
oposicién a la providencia, sino también entregar los argumentos de yerro o correccion
de la decision judicial, por lo cual no es posible en esta instancia abordar planteamiento
diferente a Ia supuesta arbitrariedad en la tasacién de las agencias en derecho.

Se recuerda que no existe tarifa legal para la fijacién de las agencias en derecho, no
existe formula matematica o aritmética de cuantificacion de los factores de liquidacion,
por el contrario la ley solo exige que la parte: i) sea vencida en el proceso, ii) que la
decision se ajuste a los topes del acuerdo 1887 de 2003 y iii) se valores la gestion
realizada por asunto, calidad y duracion. Frente al primer requisito estd debidamente
acreditado y el segundo se comprueba con una simple lectura de las pretensiones de la
demanda que ascendian a la suma de $13.307.0007, por lo que el Despacho tenia
como limite para fijar las agencias en derecho en la suma de $2.661.400, equivalentes
al 20% vy se fijaron en la suma de $1.500.000, que corresponden al 11.47%, ergo, dicha
actuacion se surtié conforme a derecho.

7 Folio 2
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Frente a la estipulacion del valor y no otro, es un argumento ficticio de la recurrente
pues legalmente los elementos a evaluar se realiza en forma integral recordando que
conforme la ley 1564 de 2012 son “/a naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada’, y el
acuerdo 1887 de 2003 son:

“ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los méximos previstos en este Acuerdo, tendré en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién dtil de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por
la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.:
PARAGRAFO.- En la aplicacién anterior, ademés, se tendrén en cuenta las normas legales que en
particular regulen la materia.”

Sin que estas normas digan o estipulen que a cada factor corresponda un porcentaje o
valor, por el contrario son aspectos sobre los cuales el despacho valoro y cuantifico
pues se trata de un proceso -contencioso tributario, que cumplié las etapas hasta
sentencia y los argumentos esbozados en la demanda se sujetaron a los parametros
legales, cumpliéndose el dltimo requisito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las afirmaciones del recurrente no desvirtian la
posicién del despacho, no se repondra el auto en controversia, y, se concedera en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sala Oral el
recurso de apelacion interpuesto en subsidio, al tenor de lo establecido por el numeral 5
del articulo 366 del C.G.P. '

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto adiado el auto de 31 de agosto de 2016, conforme a
las consideraciones expuestas. :

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra el auto de 31 de agosto de 2016, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registré
en el Software de Gestion. :

TERCERO.- En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado'este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

'y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.& 7 notifico a las partes la providencia anterior, hoy Q 5 OCT Zﬂlﬁ de 2016 a
las 7:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO __ Pasaaldespacho SI__ NO ___
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, § 4 OCT 2014

DEMANDANTE: LEONARDO NARVAEZ DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DEL MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: ' ©41001333300620140008200

CONSIDERACIONES

En Audiencia Inicial celebrada el pasado 09 de agosto de 2016", se decretd el dictamen
pericial solicitado por la parte demandante en la especialidad de Ginecologia Obstétrica;
por lo cual se ordené requerir al Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo
de Neiva?, para que informara si su dependencia cuenta con un profesional idéneo para
que rinda dictamen pericial a través de la mentada especialidad.

A titulo de respuesta, el Jefe de la Oficina Asesora Juridico del Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo?, certifico que en la planta de personal que reposa en
la Institucién cuenta con médico ginecélogo obstetra.

De igual forma, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la referida Empresa Social del
Estado, sefialbé que la realizacion de valoracién por conducto de perito en cualquiera de
las especialidades requiere el pago de la suma de tres (3) salarios minimos legales

mensualmente vigentes; “...es necesario que la parte que solicita la prueba cancele el valor de (02)
SMLMV, en cualquiera de las cajas del Hospital, o en la cuenta corriente No. 38007851-9 en el Banco de
Occidente a nombre del Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, por concepto de
dictamen pericial indicando el nombre de la persona a quien se le realizara el dictamen y su ndmero de
identificacion. (...) Advirtiendo que si el perito designado debe trasladarse al juzgado para la sustentacién
del mismo la parte que solicito la prueba deberd cancelar el valor de (01) SMLMV”.

En tal virtud, el despacho pondra en conocimiento a la parte actora quien solicité la
prueba pericial, de lo manifestado por el Hospital Universitario Hernando Moncaleano
Perdomo de Neiva, para que proceda a sufragar el costo y allegar a este despacho la
respectiva constancia de pago en el término improrrogable de quince (15) dias, so pena
de prescindir de ésta prueba en atencién al precepto legal contenido en el articuio 234
de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO a la parte demandante, la manifestacion
realizada por el Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva,
referente al costo de valoracidon por conducto de perito en la especialidad de
ginecologia obstétrica.

SEGUNDO. CONCEDER, el término de quince (15) dias para que procedan a sufragar
el costo de la valoracién por conducto de perito y allegar a este despacho la respectiva

! Folios 282-283.
% Requerimiento realizado mediante el Oficio No. 01490 del 16 de agosto de 2016.
3 Folio 285.
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constancia de pago, so pena de prescindir de ésta prueba en atencién al precepto legal
contenido en el articulo 234 de la Ley 1564 de 2012.

IE\%CUMPLASE
TN\

@l GUSTO MEDINA RAMIREZ

EZ
Por anotacién en ESTADO NO. é}_ notifico a las partes la providencia anterior, hoy U 5 OCT Zma a las
7:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: Si___ NO__ Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termind concedido en auto.
Atendid . Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendié
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .34 OCT 2015

DEMANDANTE: . JOSE LISANDRO PEREA MOSQUERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESO: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: . * | 41001333300620140044900

Segun el informe secretarial que antecede’!, se advierte que de manera oportuna la
apoderada de la demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR"?, presentd y sustenté en término el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de fecha 14 de septiembre de 20163,

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para Ia celebracnon de la audnencna de conciliacién que
trata la norma anterior. : :

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo.OraI del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 A.M., del dia viernes 14 de octubre de 2016,
para la realizacion de la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la cual tendré lugar en la sala de audiencias No. 06 de los
Juzgados Admlnlstratlvos Orales del Circuito Jud|C|aI de Neiva, ublcada en la carrera 4
No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta prowdenma a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'FI. 167
2FI. 163-166
3 Fl. 152-161



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA A
05 OCT w8
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318
C.G.P.0o244C.P.A.CA.
Reposicién Ejecutoriado: S| NO Pasa al despacho Sl NO__
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria




VARG

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva’ U 4 QCT 2[“5

DEMANDANTE: ADALBERTO SAUL HERNANDEZ Y SATURNINA MARIA MADERA BALLESTA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140048200

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado judicial de la sefiora SATURNINA MARIA MADERA
BALLESTA Y ADALBERTO SAUL HERNANDEZ, presenté y sustenté en término el
recurso de apelacion!, contra la sentencia del 07 de septiembre de 2016 (fls. 155-157),
a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 07 de septiembre de 2016, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

0\

au GUSTO MEDINA RAMIREZ

uez
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy " R OCT 7”15
7:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dfas inhabiles
Secretaria

' Fls. 158 - 161
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 04 OCT 2016

DEMANDANTE: PISCICOLA NEW YORK S.A.

DEMANDADO: NACION ~ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140061700

De manera oportuna el apoderado de la parte demandada presentd y sustentd en
término el recurso de apelaciéon' interpuesto contra la sentencia del 14 de abril de
20162.

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelaciéon contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior. :

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:30' A.M., del dia viernes 14 de octubre de
2016, para la realizacién de la audiencia de conciliaciéon que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
. CIRCUITO DE NEIVA .

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244 CP.ACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inh&biles

Secretaria

1Fls. 179-189
2 Fls. 167-168



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 0 4 OCT 201

RADICACION: 41001333300620160032000

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARITHZA GUARNIZO CORTES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TELLO

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacién presentado el 16 de septiembre de
2016 (Fl. 151), el apoderado actor desistié del acapite de pruebas solicitadas,
pretendiendo corregir la falencia advertida en el libelo introductorio, esto es, el
incumplimiento del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012, por el cual se procedi6 a la inadmisién de la demanda mediante auto del 13
de septiembre de 2016 (FI. 149).

En ese orden de ideas, y verificado que se retnen todos los requisitos formales y
legales para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a la admision de la
demanda, no obstante, se realizara nuevamente a la parte demandante la prevencién

" del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la

prohibiciéon contenida en el articulo 178 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderado judicial por MARITHZA GUARNIZO
CORTES, JUNIOR ANDRES LOSADA GUARNIZO, SIOMARA VIDAL GUARNIZO,
JAIDER VIDAL GUARNIZO, ROSANA CORTES DE GUARNIZO, JORGE
ENRIQUE GUTIERREZ GUARNIZO, DUVAN DAVID GUTIERREZ GUARNIZO
contra el MUNICIPIO DE TELLO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:



RMEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA
RADICACION 41 001 33 23 (008 2016 £0328 60

a. Allegar un (1) porte al Municipio de Tello y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10
del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicién contenida en el articulo 178
ibidem.

Por anotacién en ESTADO NO. é 2 notifico a las partes la providencia anterior, hoy U 5 OCT 20?5 7:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
| Dias inhabiles
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ﬂ 4 DCT 2015

DEMANDANTE: EDUARDO ULLOA BRONQUIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620160032200

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustenté
en término el recurso de apelacion', contra la providencia proferida del 13 de septiembre
de 2016 de 2016 (fls. 41-42), a través de la cual se neg¢ librar mandamiento de pago.

De conformidad con el articulo 438 del C.G.P., el despacho encuentra procedente el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto atras citado; por tanto,
se concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora contra la providencia del 13 de septiembre de 2018, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software
de Gestidn.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Fabian Eduardo Perdomo Gonzalez
con T.P. No 233.332 del C.S. de la J. para actuar como apoderado de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Fls. 44-47



3 D CONTROL: &

- £;
CACHON: 41 G601 32 33

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
7:00 a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhébiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

: ocT 2m

Neiva, 0 } b

RADICACION: 41001333300620160036100

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA ISABEL CABRERA BUSTOS

DEMANDADO: .. . . . MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva, :

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por DIANA ISABEL CABRERA
BUSTOS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogoté y uno (1) porte local a Neiva para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El lncumpllmlento a estos requerimientos se procedera a dar apllcacwn al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CESAR AUGUSTO CARDOSO
GONZALEZ, portador de la Tarjeta Profesional Numero 178.834 del C .S. de la J. para que
actiie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00361 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE NEIVA 05 OCT 2016

Dias inhébiles

Por anotacién en ESTADO NO.  Notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 7:.00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OERAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 04 0CT 2015

RADICACION: 41001333300620160037100

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS MARIA CRUZ GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Efectuada la revision de los requisitos formales de la demanda, se advierte como
falencias, las siguientes:

No cumplimiento del numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1737 de 2011 sobre la
obligacién de estimar razonadamente la cuantia, requerida para la determinacién de la
competencia. Aunque en el escrito de la demanda en el acapite sobre estimacién
razonada de la cuantia se estipula una cifra, no se tiene conocimiento sobre su origen.

Conforme al numeral 2° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 como requisito de
procedibilidad, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deben
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con Ia ley fueren obligatorios,
exigencia que no se encuentra acreditada en el sub examine, pues en contra de la
resolucion No. RDP 006567 de 18 de febrero de 2015 (fls. 24-26), se avizora que contra
dicho acto administrativo procedia recurso de reposicién y de apelacién, resultando
este ultimo obligatorio al no encontrarse cobijado con la excepcién prevista en el inciso
4° del articulo 76 ibidem. Por tanto, es ineludible la acreditacién de que en contra del
aludido acto administrativo se interpuso recurso de apelacién.

De otro lado se advierte la necesidad de allegar CD que contenga la demanda para
efectos de la notificacién del auto admisorio de la demanda conforme lo regula el inciso
1° del articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva
copia electrénica, con igual niUmero de copias para las partes e intervinientes.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ
MERCADO portador de la Tarjeta Profesional Nimero 50.951 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fl. 20
del expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 04 OCT 2008

RADICACION: 41001333300620160037300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DELFIN CASTRO SOTO

DEMANDADO: UGPP

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por DELFIN CASTRO SOTO en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). Ala entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como Gastos
Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para efectuar el
trasiado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. EDISSON RAMIREZ LOPEZ, portador de
la Tarjeta Profesional Numero 139.171 del C .S. de la J. para que actiie como apoderado del
demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.

O



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 28 35 005 2018 (0373 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  Notificé a las partes la providencia anterior, hoy alas 7:00 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA '
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién :
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ?IRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

lma 0CT 2916

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160037600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUSBEL SAPUY ROMERO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE;

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefior RUSBEL SAPUY
ROMERO en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. ‘

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte nacional a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. OSCAR CONDE ORTIZ, portador
de la Tarjeta Profesional Numero 39.689 del C .S. de la J. para que actlie como apoderado del
demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.




