ESTADO NO. 068

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 12 DE OCTUBRE DE 2016

CLASE DE 2 FECHA
NO. PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO FL.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FUA
410013333008 | 20140001800 N.R.D. DORIS GUEVARA PERDOMO MUNICIPIO DE NEIVA o N DEREGHO 1111012016 133
, OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA
410013333006 | 20140001900 N.R.D. YOLANDA DIAZ SERRANO MUNICIPIO DE NEIVA o EN DEREGHO 11110/2016 131
i OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FUA
410013333006 | 20140002000 N.R.D. TERESA DE JESUS MENDEZ MOTTA MUNICIPIO DE NEIVA e o N DEREGHO 11110/2016 131
410013333006 | 20140045200 N.R.D. CONSTANZA TRUJILLO RAMIREZ DEPARTAMENTO DEL HUILA DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA | 11/10/2016 181-182
410013333006 | 20150014700 N.R.D. ALEXANDER GOMEZ MEDINA Y OTROS DEPARTAMENTO DEL HUILA OBEDEDECE%bggFiggELTO POREL | 141102016 87
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
410013333006 | 20160014900 N.R.D. MABEL AMANDA MARTINEZ WILCHES | GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DEGLARA DESISTIMIENTO TACITO | 1111072016 93
UGPP
410013333006 | 20160027500 N.R.D. LUCILA CALDERON MENESES MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL REQUERIR 11/10/2016 34
410013333006 | 20160028000 R.D. GERARDO LOSADA FLOREZ POLICIA NACIONAL Y OTROS ADMITIR DEMANDA 1111012016 72
410013333006 | 20160028400 | NULIDAD HERNANDO CUENCA CABRERA MUNICIPIO DE NEIVA NIEGA MEDIDA CAUTELAR 1110/2016 8
410013333006 | 20160029800 N.R.D. CRISTO GUZMAN ALFONSO CREMIL REQUERIR GASTOS 11/10/2016 33
410013333006 | 20160033000 N.R.D. JOSE EDITH MESA ARICAPA MINISTERIO %iggﬁfo'EJERC'TO ADMITIR DEMANDA 1111012016 53
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
410013333006 | 20160033100 | EJECUTIVO MARINO BORRERO CASTELLANOS GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES RECHAZAR DEMANDA 111102016 72
UGPP
410013333006 | 20160033700 R.D. ANDRES FELIPE CALDERON Y OTRO | RAMA JUDICIALY ZIAsggl}:A GENERALDELA|  \ 5 REPONER AUTO DE 13 SEPT 2016 | 41/10/2016 54
JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO
33
410013333006 | 20160037200 | POPULAR ROy pel MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS ADMITIR DEMANDA 11/10/2016 3
410013333006 | 20160037500 | CONCILIACION PABLO EMILIO PEREZ PULIDO CAJA DE REEE:;AD;EEL:S FUERZAS APROBAR CONCILIACION 1111012016 48
410013333006 | 20160037800 N.R.D. ESAUB JIMENEZ GAMEZ EJERCITO NACIONAL ADMITIR DEMANDA 11/10/2016 15
410013333006 | 20160038000 RD. MARCO AURELIO CALDERON HERRERA EMGESA S.A. Y OTROS INADMITIR DEMANDA 111102016 #
NACION - MINISTERIO.DE DEFENSA -
410013333006 | 20160038400 N.R.D. ROBINSON ESCOBAR ISQUIERDO C IEROITG NACIONAL INADMITIR DEMANDA 11102016 2

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULG 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 12 DE OCTUBRE DE 2016 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS

7:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY

MARTIN EMILIO SALDANA HERNANDEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,ll 1 UCT 2016

DEMANDANTE: DORIS GUEVARA PERDOMO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140001800

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 13 de marzo de 2015 (fl. 129) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, fallada en
audiencia inicial del dia 18 de febrero de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 06 de septiembre de
20161, resolvid el recurso de apelacidn presentado por la parte actora.

Por otro lado, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P.,
para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la
gestiéon realizada por el apoderado. En consecuencia la fijacién de las agencias en
derecho en primera instancia se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo 1887
de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 06 de septiembre de 2016, a través de la cual

resolvié el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia de

primera instancia,fallada en audiencia inicial del dia 18 de febrero de 2015.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de CIENTO

CINCUENTA MIL PESOS ($150.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento
de realizar la liquidacidon de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

©

A RAMIREZ

! Folios 36-41, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

e 1 2 o 20l
Por anotacién en ESTADO No.ég notifico a las partes la providencia anterior, hoy*L & Uui ¢ de 2016 a las
7:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o0 244 CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado SI NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE?VA

Neiva, Ji). OCT 2016

DEMANDANTE: - YOLANDA DIAZ SERRANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140001900

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 17 de marzo de 2016 (fl. 127) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, fallada en
audiencia inicial del dia 18 de febrero de 2016.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 06 de septiembre de
2016', resolvié confirmar la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, procede el despacho a fijar agencias en derecho en el presente proceso
de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para lo cual
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado,
luego, la fijacion de las agencias en derecho en primera mstancna se realizara conforme
a lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

En merlto de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 06 de septiembre de 2016, a través de la
cual resolvié confirmé la sentencia de primera instancia, fallada en audiencia inicial del
dia 18 de febrero de 2016. '

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($150.000.00) MCTE, las cuales .deberan incluirse al
momento de realizar la liquidacién de las costas procesales.

! Folios 39-42, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy DCT de 2016 a las
7:00 a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA .
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 11 OCT s
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS MENDEZ MOTTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA -
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140002000

CONSIDERACIONES

Mediante providencia proferida en auto adiado el 13 de marzo de 2015 (fl. 127) se
resolvi6 conceder ante nuestro Superior, recurso de apelacion en el efecto
suspensivo interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
de primera instancia proferida en audiencia inicial de fecha 18 de febrero de 2015. El
Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 06 de septiembre de
2016, confirmd la sentencia recurrida.

De conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para la
fijacibn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente. -En
consecuencia la fijacién de las .agencias en derecho se realizara conforme a’lo
establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, : 3

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 06 de septiembre de 2016, que confirmé

la sentencia de primera instancia proferida el 18 de febrero de 2015.

SEGUNDO: ‘FIJAR como agencias en derecho el valor de ciento cincuenta mil pesos
M/cte ($150.000). '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' Folios 36-41 cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 3131 OCT 2016

DEMANDANTE: CONSTANZA TRUJILLO RAI\_/I[REZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUINA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL - DERECHO
RADICACION: 41001333300620140045200

CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 207 de la ley 1437 de 2011 cerrada cada etapa procesal el juez
debe realizar un control de legalidad de lo surtido en el proceso, y estando el
expediente al despacho en el término para proferir sentencia, se observa del material
probatorio a folios 76 a 79, certificados de-pago de salarios para los afios 1984 a 1897,
en los cuales en todos y cada uno de eIIos ‘“NOMBRADO POR CONTRATO DE
TRABAJO".

Certificados que son expedidos en sd momento por la Secretaria de Obras Publicas del
Departamento del Huila, especificando ademas la denominacién como “OBRERO”.

Se debe recordar que conforme el decreto 3135 de 2008 articulo 5, las personas -

vinculadas a actividades de construccién o mantenlmlento son definidas como
trabajadores oficiales, dice la norma:

“Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus servicios en
los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Puablicos son
empleados publicos; sin embargo los trabajadores de la construccion y sosten/m/ento de obras publicas
son trabajadores oficiales.”

Conforme a la descripcién legal y el material probatorio no cabe duda para el despacho
que el causante del presente proceso tenia la calidad de trabajador oficial dadas las
condiciones de la entidad que emite el certificado “obras publicas”, el tipo de empleo
“obrero” y la mencion de vinculacién por “contrato de trabajo”, por lo cual se debe
proceder a declarar la falta de jurisdicciéon en el presente asunto.

Recordando que respecto a la competencia el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437
de 2011, indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera instancia, de los

procesos de nulidad y: restablecimiento del derecho de caracter laboral “.. que no
provengan de un contrafo de trabajo...”.

Igualmente el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdicciéon de lo

contencioso administrativo no conocera de “...Los conflictos de caracter laboral surgidos entre
- las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”.

A su turno el numeral 4 del art 104 ibidem dispone que la jurisdiccién contenciosa
conocera de lo relativo a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 dispone “Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo’, serén competencia de la
jurlsdlcmén ordinaria”.

Igualmente el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que reform6 el numeral 4 del articulo
2° Cédigo Procesal del Trabajo, en relacion a la competencia atribuida a la Jurisdiccion
Laboral, sefala, que:

Tl



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140045200

“ART. 2°—Competencia general. La jurlsdICCIén ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se.susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

Y si tomamos la ya superada discusién de los trabajadores oficiales que su relacién
prestacional esta regida por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993, la
competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en palabras del Consejo de Estado,
sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), radicacién namero:
76001-23-31-000-2006-02548-01(1223-07):

“Respecto a la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para conocer de asuntos en
que se controvierten actos administrativos que se refieran al Sistema de Seguridad Social Integral, la Sala
ha dicho: “Ademas de este régimen exceptivo, expreso en criterio de la sala, también deben excluirse del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral los regimenes de transicién previstos por el articulo 36 de
la ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del sistema de seguridad social integral, por referirse a
normas anteriores a su creacién”. Asimismo se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-
1027 de 27 de septiembre de 2002, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas: “(...) También deben
excluirse del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, los regimenes de transicién previstos por
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, ya que tampoco hacen parte del Sistema de Seguridad Social
Integral por referirse a normas anteriores a su creacion”. “Conviene precisar, que a contrario sensu, en lo
que no conforma el Sistema de Sequridad Social Integral y pertenece al régimen de excepcion de la
aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surjan de la transicion prevista en este
ordenamiento _leqal,_ -se preservan las competencias establecidas en el Cdédigo Contencioso
Administrativo y Procesal del Trabajo, seqtn el caso, y por tanto se influye la naturaleza de la
relacién juridica y los actos juridicos gue se controviertan en la forma prevista en los respectivos

estatutos procesales”. Del mismo modo se manifesté sobre este tema la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, el dia 16 de marzo de 2006, No. de Radicacién 25393, M.P. Javier Ricaurte Gémez, en los
siguientes términos: “En efecto, aun cuando para algunos ‘fines las. pensiones del régimen patronal directo
excepcionalmente se rigen por normas de la ley 100, a efectss de la competenCIa de la Jurisdiccién
Ordinaria no se entienden incluidos los conflictos juridicos que se suscitan en torno a ellas, dado que,
adicionalmente, no se reconocen en virtud de una relacién “afiliado” — “ente de seguridad social”,
sino por un vinculo._contractual laboral entre un “patrono” y un “trabajador”, lo cual hace que
responda a unos postulados, a unas caracteristicas y una dinamica muy distinta de la que informa
la_sequridad social. Y por similares:razones debe concluirse que también estan excluidos los conflictos
juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos cobuados por el régimen de transicién de

pensiones”.” (Resaltado propio).

Por tanto, el &mbito de competencia de conocimiento-de aquellos asunto previos a la
expedicion de la ley 100 de 1993, por interpretacién de la Corte Constitucional', y
aceptada por el Consejo de Estado y Corte Suprema de- Justicia®, deben ser conomdas
segln las reglas de competencia determinadas por la naturaleza de la relacién juridica.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en
decisiéon del 18 de agosto de 2015 Radicado 110010102000201403116-00, asi como,
en decisién del 30 de noviembre de 2015 Radicado 110010102000201503545-00,
dirimi6 el conflicto negativo de jurisdiccion por competencia suscitado por éste
despacho y el Juzgado Primero Laboral, sefialando que al tener como demandada una
pretension pensional de un trabajador oficial, el cual estuvo vinculado mediante contrato

trabajo permite establecer que, “no queda duda que la competencia para resolver el litigio de autos
debe radicarse en cabeza de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, pues no se trata de un asunto de

seguridad social del servidor pablico vinculado por relacién legal y reglamentaria’ 3

! C-1027 de 2002

2 providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral

% Consejo Superior de la Judicatura, Conflicto entre jurisdicciones Administrativa y Ordinaria Laboral, Rad.11001010200020153545-
00 del 30/11/2015 M.P. Maria Mercedes Lépez Mora




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140045200

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacién, y atendiendo
que la naturaleza juridica de la relacién laboral es de caracter contractual, es dable
concluir que ésta jurisdiccion no tiene la potestad de conocer éste asunto,

correspondiendo su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la
remisién del expediente al érgano competente, en este caso, a los Juzgados

Laborales del Circuito Judicial de Neiva (Reparto).
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,

conforme a la parte motiva de éste proveldo

'SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Neiva-Huila (reparto), conforme lo dispuesto en el articulo

168deICPACA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIRE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
NOTIFICACION
Por anotacién en ESTADO NO. é notlflco a las partes la providencia anterior, hoy ] : 2 OCT st a
las 7:00 a.m. :
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyo termino articulo 318 C.G.P. 6
244 C.P.CA. )
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria

g7z



JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _{ 1 0OCT 2018

DEMANDANTE: ALEXANDER GOMEZ MEDINAY OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150014700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 31 de julio de 2015 (fl. 84) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto que rechazé la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de septiembre de
2016", resolvid el recurso de apelaciéon presentado por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 22 de septiembre de 2016, a través de la cual

resolvié el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra el auto calendado
02 de julio de 2015, mediante el cual se rechazé la demanda.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA ~ 2016
X0 12 0C

Por anotacién en ESTADO No.bx notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las
7:00 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 20186, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o0 244 CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado SI NO
Dias inhabiles

Secretaria

! Folios 4-6, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .1 | OCT 2016

DEMANDANTE: MABEL AMANDA MARTINEZ WILCHES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160014900

Vista constancia secretarial (folio 92), se observa que la parte demandante dej6é vencer
el término sin dar cumplimiento a lo ordenado mediante auto calendado 13 de septiembre
de 2016 (fl. 92).

En aplicacién al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la demanda,
pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con la carga
procesal que le corresponde.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos, si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA 1 2 OCT 28]5
Por anotaciéon en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 7:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. DEL P.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 11 OCT 2018

DEMANDANTE: . LUCILA CALDERON MENESES

DEMANDADO: - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160027500

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 08 de agosto de 2016 se resolvidé admitir la demanda presentada
a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio
de apoderado judicial por LUCILA CALDERON MENESES en contra del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4 del articulo 171 de la ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y un (1) porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos”.

Superado el término legal, la parte actora no cumplié con la carga impuesta respecto del
suministro de las expensas para la notificacién de la demanda conforme obra en
constancia secretarial visible a fl. 33 del expediente.

El articulo 178 de la ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15)
siguientes, so pena de disponer [a terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 08 de agosto de 2016, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y un (1) porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondientes; de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos”.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2 del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Ff{QUESE y CUMPLASE

34
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RADICACION: 41 001 33 33 008 2016 0027500

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO.65notifico a las partes la providencia anterior, hoy ] 2 UCT 20752016 alas 8:00 a.m.

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién - -
Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI__ NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE!{_ CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

et 2018

Nei
. DEMANDANTE: = >GERARDO LOSADA FLOREZ .
DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA — POLICIA NACIONAL - INVIAS Y OTROS
MEDIO DE,CONTROL: REPARACION DIRECTA .
RADICACION: 41001333300620160028000
CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda', como
también allegd copia de la subsanacién de la demanda en medio magnético, reuniendo todos
los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Reparacién Directa,
mediante apoderado judicial por GERARDO LOSADA FLOREZ en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE NEIVA, MINISTERIO DE
HACIENDA, INVIAS Y PREVISORA S.A. - COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ‘ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiénto de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar tres (3) portes locales de Neiva, cuatro (4) portes nacionales Bogotéd para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos. ’

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TFL. 61 -70.
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RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00280 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE NEIVA “E 2 QCT 20“,5

Por anotacién en ESTADO NO.ég notifico a las partes |la providencia anterior, hoy de 2015 a las 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o
244C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI ___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI__ NO ___ Dfias inhabiles
No atendié6

Secretaria




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 11 de octubre de 2016

DEMANDANTE: HERNANDO CUENCA CABRERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIVERA
PROCESO: NULIDAD

RADICACION: 41001333300620160028400

CONSIDERACIONES

La parte demandante, mediante escrito presentado en fecha 23 de agosto de 2016
solicité la suspension provisional de los actos administrativos demandados.’

Mediante providencia del 13 de septiembre de 20162 se corri6 traslado por el termino
de 5 dias de dicha medida cautelar a la demandada y el 04 de octubre de la misma
anualidad se radicé contestacién a la misma, oponiéndose a su prosperidad, por
cuanto el demandante no argumenta en lo mas minimo la solicitud de SUSPENSION
PROVISIONAL de los actos administrativos demandados y que los mismos fueron
expedidos en razdn a que el solicitante cumplia con todos los requisitos para expedirles
los permisos correspondientes de urbanismo y construccion.

Respecto al tema, la jurisprudencia del Consejo de Estado® se ha referido en los
siguientes términos:

“La suspension provisional no es nada distinto a una medida cautelar de caracter material, en
tanto que, con el decreto de aquélla se suspenden los atributos de fuerza ejecutoria y fuerza
gjecutiva del acto administrativo, en procura de la proteccion de derechos subjetivos o
colectivos que se pueden ver conculcados con la aplicacion del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona.”

Sobre los requisitos que debe cumplir la solicitud de medida cautelar el Consejo de
Estado ha sefalado que,

“(...) la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que aparte de los requisitos
previstos por el C.C.A., también es necesario que en el escrito de suspension provisional se
indiquen de manera expresa y de forma especifica no solo las normas transgredidas, sino que
también se deben exponer las razones por las cuales el actor considera que dicha violacion
reviste de caracter manifiesto.”*

Al respecto, el despacho no evidencia dentro del escrito de la demanda, una exposicidn
expresa y especifica en la cual el demandante haya motivado la solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos endilgados. Es asi que, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, “a peticién de parte debidamente
sustentada, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar “las medidas que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia™ y
conforme a lo dispuesto en el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, ante la ausencia de una
justificacién que permita verificar la imperiosa necesidad de la suspension provisional, no es
posible acceder a dicha pretension.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

1Fl. 1 C. medida cautelar

2 F|, 3 C. medida cautelar

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Autos del 11 de octubre de 2006 y
7 de febrero de 2007. Expedientes: 88001-23-31-000-2005-00061-01(32609) y 11001-03-26-000-2006-00057-
00(33214), MP: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

4 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera Subseccién B, MP Danilo Rojas Betancourth, NR. 2076168 44001-
23-31-000-2012-00059-01 47605 Auto del 28 de mayo de 2015.

5 CONSEJO DE ESTADO, Seccidon Cuarta, MP Martha Teresa Bricefio de Valencia. NR. 2074904 11001-03-26-
0002014-00054-00-21025 Auto del 28 de mayo de 2015.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el apoderado actor por las
consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, continliese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA
NOTIFICACION
Por anotacion en ESTADO NO._ &8 _ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 1 2 UCT zms
alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, €l de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P. 0 244 CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termind concedido
en auto.
Atendié Pasa al despacho SI _ NO __ Dias inhabiles
No atendio
Secretaria




ACCIONANTE: CRISTO GUZMAN ALFONSO

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160029800

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, referente a la notificacion, e indicado en el numeral quinto del auto
que admitié la demanda (fl. 30).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.
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Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho Si NO
Apelacién
Ejecutoriado: Sl__ NO__ Dias inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendid
Secretaria
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, § § OCT 2018
RADICACION: 41001333300620160033000 '
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . JOSE EDITH MESA ARICAPA
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 19 de septiembre de
2016 (Fls. 36-51), la apoderada de la parte demandante proc edié a corregir la
falencia advertida en el libelo introductorio, el incumplimiento del deber establecido
en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, por el cual se procedi6 a la
inadmision de la demanda mediante auto del 13 de septiembre de 2016 (FI. 134)

En.ese orden de ideas, y verificado que se retnen todos Ios requisitos formales y
legales para su admisién de conformidad «con lo previsto én los articulos 162 y
siguientes de .la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a la admision de la
demanda, no obstante, se realizara nuevamente ala parte demandante la prevencion
del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la
prohibicién contenida en el articulo 178 lbldem i‘
En virtud de Io expuesto, el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE'

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a traves deI medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderada judicial por JOSE EDITH MESA ARICAPA
contra el LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmlento ordinario
sefialado en Ios articulos 168 y S|gu1entes de la Ley 1437 de 2011

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenma a Ias sngunentes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada ‘al. Mlnlsteno Publlco y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de Ia Ley
1437 de 2011, modificado por el artlculo 612 de'la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del ‘articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.



El incumplimiento a estos requerimiehtos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10

del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibiciébn contenida en el articulo 178
ibidem.

y CUMPLASE

4 UGUSTOWEDINA RAMIREZ
Juez

Por anotacion en ESTADO NO. 68 notifico a las partes la providencia anterior, hoy ! z Ql:l 21]”@ 7:00 am.

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién — -

Dias inhabiles

Secretaria




»n

A ,"uﬁ?’@
QT

[ .
[

vyl
i

o
2ty y

(4 v

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva, 11 OCT 208
DEMANDANTE: MARINO BORRERO CASTELLANOS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2016 0033100

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 15 de septiembre de 2016 (fls. 68-69), el despacho resolvio
inadmitir la demanda en razén a que no cumplia con los requisitos sustanciales y
formales para iniciar un proceso, por haber sido allegado en copia simple el titulo
- ejecutivo objeto de recaudo y por la confusién en cuanto a la estimacion de la cuantia.

En la mentada providencia se concedio a la parte demandante el lapso de diez (10) dias

para que procediera a la subsanacién de la demanda en aplicacién del articulo 170 de -

la Ley 1437 de 2011.

Vista la constancia secretarial a folio 71 del expediente se advierte que vencié en
silencio el término concedido para realizar la correspondiente adecuacion de la
demanda. . : .

Sea del caso destacar, que si bien, la notificacién se realizd al correo electrénico
asesoresyconsultoresqyp@hotmail.com, y aunque el mismo no se plasme en Ia
demanda dentro de la seccion notificaciones, , ese email si aparece consignado en la
caratula de la demanda dentro de la parte concerniente-a direccion para notificar a la
parte demandante, por lo que cualquier duda sobre una debida notificacién en los
terminos del articulo 205 de la ley 1437 de 2011 queda despejada.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; '
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, pof‘;no reunir los requisitos formales
para su admision. '

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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JUZGADOG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, t'l OCT 2015

DEMANDANTE: *ANDRES FELIPE MEDINA CALDERON Y OTROS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL'Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: REPARACIONDIRECTA
RADICACION: 41001333300620160033700

ANTECEDENTES

Mediante providencia emitida el pasado 22 de agosto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila — Sala Tercera de Decision del Sistema Oral declar6 la falta de
competencia por factor cuantia para conocer de la presente demanda, correspondiendo
su conocimiento por reparto a esta dependencia judicial.

Por auto adiado el 13 de septiembre de 2016, este despacho inadmitio la demanda en
razon a que algunas de las pruebas solicitadas son de aquellas que directamente o por
medio del ejercicio de derecho de peticién hubiese podido allegar la parte actora, o que
habiéndose requerido no hayan sido atendidas, ‘'situacion que no se acredit6 siquiera
sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012. N

La parte actora en termino allegé memorial del 16 dé septiembre hogafo (fl. 51-52), por
el cual interpuso recurso de reposicién en contra de la inadmisién referida alegando su
inconformidad arguyendo que la razén de la inadmisién no encaja en ninguna de las
causales sefaladas por el legislador contenidas en los articulos 162 y 170 del CPACA.

De otro lado pone de presente que en lo referente al decreto de pruebas lo solicitado
correspondio al traslado de una copia de expediente penal dentro del asunto seguido en
contra del sefior ANDRES FELIPE MEDINA CALDERON, prueba que tienen el caracter
de reservada mas si se tiene en cuenta que se trata de un delito contra la integridad
sexual siendo presunta victima una menor de edad. Ademas sostuvo, que la oportunidad,
para discutir si la prueba debid ser solicitada a través de derecho de peticién o es de
aquellas que tiene el caracter de reservadas que solo pueden ser trasladadas mediante
orden judicial, es la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

No encuentra el despacho fundamentadas las motivaciones que la parte actora trae a
colacién en el recurso interpuesto. Aduce que la exigencia del despacho por la cual fue
inadmitida la demanda no corresponde a un requisito sefalado en la ley para la
inadmisién de la demanda en los términos del articulo 162 y 170 de la ley 1437 de 2011,
pero no le asiste razon, toda vez que de acuerdo al numeral 5° del articulo 162 ibidem la
demanda debe contener las pruebas que el demandante pretenda hacer valer, y a renglon
seguido impone la obligacion de aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder. Entonces, este deber impuesto a quien demande junto a la previsién imperativa
para las partes y sus apoderados contenida en el numeral 10° del articulo 78 del C.G.P.
de abstenerse de solicitar al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del derecho de peticién hubiere podido conseguir, son suficientes para que este
despacho mantenga su posicién en el sentido que la demanda no cumple con los
requisitos fijados por la ley.

De otro lado menciona, que la peticion relacionada con que se decrete como prueba el
traslado de las diligencias adelantadas dentro del asunto penal seguido en contra del
sefior ANDRES FELIPE MEDINA CALDERON, obedece al caracter de reservado, mas
si se tiene en cuenta que se trata de un delito contra la integridad sexual siendo presunta
victima una menor de edad, sin embargo, no encuentra el despacho regulacion que le
impida al actor obtener copia del expediente en comento, teniendo en cuenta que fue en



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00033700

[

contra del mismo demandante en contra de quien se adelantd la causa penal de la que
se pretende su traslado, lo que justifica mantener incélume el auto controvertido.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto adiado el 13 de septiembre de 2016, conforme a las
consideraciones expuestas

SEGUNDO.- En consecuencia, estese a lo dispuesto en la decisidn recurrida.

.~ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL.
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTAbO NO. * notifico a las partes la providencia anterior, hoy i 3 de 2016
alas 7:00 a.m. :

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 term‘ino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA. s
Reposicion Ejecutoriado: SI_~ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién .
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

11 0OCT 2016

Neiva,
DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO ANDALUCIA
[V ETAPA — CAOBOS DE NEIVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ACCION POPULAR
RADICACION: 41001333300620160037200
ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 29 de septiembre de 2016, esta instancia judicial inadmitio
la presente accién de popular promovida por la Junta de Accién Comunal del barrio
Andalucia IV etapa — Caobos de la ciudad de Neiva, contra el municipio de Neiva,
Edilberto Conde Gutiérrez y Esperanza Luna Saab, por cuanto no contaba con los
requisitos de la demanda contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998; razén
por la cual, se concedié el termino legal de tres (3) dias para la correccién de la solicitud
el cual fue atendido en término?.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el contenido del escrito de subsanacion, el despacho evidencia que
respecto a los requisitos de acreditacion de la parte demandante como Presidente de la
Junta de Accién Comunal del barrio Andalucia [V etapa, se advierte que si bien, no se
allego certificaciéon de existencia se encuentra que en documento allegado (auto 0250 de
16 de junio de 2016)® en el cual se expone sobre sobre el reconocimiento de la Personeria
Juridica de la Junta de Accién Comunal Urbanizaciéon Andalucia IV — Caobos, ademas del
reconocimiento e inscripcién de los directivos de la mencionada Junta, fungiendo como
presidente de la misma, el sefior Jaime Vanegas Silva, por tanto se tendra como
acreditada dicho requisito.

En cuanto al acépite de pretensiones, se observa que en el escrito de subsanacion se deja
de lado el caracter sancionatorio y pasan a buscar medidas de proteccién por parte de la
administracion municipal respecto de los derechos colectivos presuntamente vulnerados.

En relacién con el requisito de procedibilidad, se advierte que con la demanda se allegan
diferentes escritos, en donde se expone la problematica de vecinos, ademas que con los
mismos se ha requerido a diferentes dependencias en busca de intervencién, proteccion
o solucién a dichos inconvenientes, y por tanto se tendra como agotado el requisito de
procedibilidad ya que la parte demandante es conocedora de la problematica planteada
en la presente accion.

Lo anterior con fundamento en el articulo 5 de la ley 472 de 1998, que establece que el
tramite de las acciones populares se desarrollara bajo los principios constitucionales,
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, que obliga a evitar el exceso
de ritual manifiesto, garantizando el acceso a la justicia.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

! Folios 27
2 Folios 31-32

3 Proferido por la Secretaria de Desarrollo Social y Comunitario del Municipio de Neiva. F.33-34



Accién Popular
Radicacién: 41001333300620160037200

1°.- ADMITIR la demanda que en accion popular ha presentado la JUNTA DE ACCION
COMUNAL URBANIZACION ANDALUCIA IV - CAOBOS DEL MUNICIPIO DE NEIVA
contra MUNICIPIO DE NEIVA, EDILBERTO CONDE GUTIERREZ Y ESPERANZA
LUNA SAAB.

2°.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 20 y siguientes
de la ley 472 de 1998.

3°.- NOTIFICAR personalmente este auto segln lo dispuesto en el articulo 199 y 200 de
la ley 1437 de 2011, y hacer entrega de copias de la demanda con sus anexos a las
siguientes partes por conducto de su representante legal o por la persona a quien éste
haya delegado la facultad para recibir notificaciones, con el fin de correr traslado de la
demanda para que en el término de diez (10) dias se sirva contestarla y solicitar las
pruebas que considere pertinente:

o Al sefior alcalde Municipal de Neiva
o Al serftor EDILBERTO CONDE GUTIERREZ
e Alasefiora ESPERANZA LUNA SAAB.

4°. DESIGNAR, como Autoridad Administrativa a la Personeria Municipal, a quien se le
enviara copia de la demanda con anexos y de este auto.

5°. COMUNICAR, al Agente del Ministerio Publico delegado para ante este despacho —
Procuradora 90 Judicial | para asuntos administrativos, enviesele copia de la demanda
y de esta providencia. :

6°. COMUNICAR a la DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO, para dar cumplimiento
al articulo 80 de laley 472 de 1998. Enviesele copia de la demanda y de esta providencia.

7°. INFORMAR a los miembros de la comunidad del contenido del presente auto, a través
de un medio masivo de comunicacion, mediante AVISO que se entregard a la parte actora
para su divulgacion. o

8°. SOLICITAR al accionante para que allegue en medio magnético el escrito de la
demanda, asi como el suministro de (3). tres portes locales con el fin de adelantar la
notificaciéon de los demandados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Ba



MEDID DE CONTROL ACCION PPULAR

RAHOACIGN: 41 001 28 33 0L 180037200

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NOéK Notificé a las partes la providencia anterior, hoy 2 OCT 2@1@ 7:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacioén
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ’ 1 DCT 20]6

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: PABLO EMILIO PEREZ PULIDO

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 0375 00

1. COMPETENCIA

Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, maxime cuando existe certeza de que
la Gltima unidad de servicios del convocante fue en la ciudad de Neiva (Huila), conforme a
lo establecido a folio 19 del expediente.

Sustancial: Dado que lo sometido a la conciliacién extrajudicial hace alusién a
controversias cuyo conocimiento compete a esta jurisdiccion, pasa a estudiarse lo pactado.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que se le reliquide la asignacién mensual de retiro o pension,
conforme a la variacién porcentual de IPC establecida por el Gobierno Nacional desde 1997
a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacién fue adelantada por la Procuraduria 51 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bogota', quien la admiti6 el dia 19 de agosto de 2016 (fls. 28), citando
para el dia 15 de septiembre de 2016 para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

Una vez llegada la fecha, se celebré la Audiencia de Conciliacién, en la cual la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fi. 29), manifestando que:

“El dia 6 de septiembre de 2016, en reunion del comité de conciliacion se sometié a consideracion la solicitud
elevada por el sefior Pablo Emilio Pulido Perez, lo anterior, consta en el acta No. 68 de 2016, se verificé que
este caso se enmarca y se ajusta a los parédmetros establecidos por la entidad para conciliar, razén por la cual
la entidad concilia bajo los siguientes parametros: 1. Se le reconoce capital en un 100%. 2. Indexacion serd
cancelada en un 75%, 3. El pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago 4. No habré lugar al pago de intereses dentro de los seis meses (6) meses siguientes a la
solicitud de pago. 5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal, 6. Considerando
que el proceso termina con la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. 7. Los valores
correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la liquidacion, la que se anexa
a la presente certificacién. Bajo estos pardmetros se entiende que la conciliacion es total. Que segtin
memorando Numero 211-3022 del 15 de septiembre de 2016, correspondiente al sefior sargento segundo
(RA), reajustada a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable). 1. Valor
capital: Ocho millones quinientos cincuenta mil setecientos setenta y un pesos ($8.550.771) 2. Valor indexado:
Novecientos ochenta y seis mil seiscientos sesenta y siete pesos ($986.667) 3. Total a pagar: Nueve millones
quinientos treinta y siete mil cuatrocientos ftreinta y ocho pesos ($9. 537.438). Asi mismo a folio 01 de la
liquidacion se ve reflefado el valor a reajustar su asignacién de retiro por ciento veinte un mil seiscientos sesenta
y un pesos ($121.671) quedando asi su asignacién de retiro reajustada en dos millones trecientos noventa y
nueve mil seiscientos veintidés pesos ($2.399.622). Anexo lo anterior en 4 folios.” (fls. 40-44)

A lo cual, la parte convocante aceptd la propuesta realizada por la entidad, por lo que el
acuerdo conciliatorio fue debidamente aprobado por el Ministerio Publico (fls. 29-30).

TAfl27 reposa agencia especial No. 0560 agosto 09 de 2016, por la cual el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 36 del Decreto 262 de 2000 y demas normas concordantes designé al Dr. RODRIGO
BUSTOS BRASBI, procurador 51 judicial Il para asuntos administrativos con sede en Bogotd como agente especial del Ministerio
Publico dentro de la conciliacién extrajudicial dentro del asunto que es convocante el sefior PABLO EMILIO PULIDO PEREZ en contra
de CREMIL.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducndad de la accion.

e. Que lo reconocido patrlmonlalmente este debldamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respectodela representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares acudié a la audiencia de conciliacidn
representada por apoderada debidamente constituida, quien detentaba poder otorgado
por el Jefe de la Oficina Jurldlca de la entidad demandada (fl. 31), y con facultad expresa
de conciliar. ~

De igual manera se encuentra en el expediente acta del comité de la entidad demandada
(fl. 40-44), en la cual se resuelve la procedencia de conciliar respecto de las pretensiones
formuladas por la con‘vocante. ‘

Asi mismo, acudlo a la audlenC|a de conmhacnon el abogado CALIXTO FORTUNATO
COLON ARRIETA con tarjeta profesional No. 110.778 del C.S. de la J. a quien le fue
reconocida personeria adjetiva, seguin consta a folio: 11 del expediente, para actuar en
representamon del sefior PABLO EMILIO PULIDO PEREZ.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad
Segun el material obrante y soporte de la conciliacion, la parte actora solicité:

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio CREMIL -
Certificado No. 82110 de 26 de agosto de 2014, consecutivo No. 2014 -63942 mediante
el cual se negd el reconocimiento y pago del IPC al convocante sefior PABLO EMILIO
PULIDO PEREZ.

Que se reconozca y pague al convocante la reliquidacion y reajuste de la asignacion de
retiro, adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el
porcentaje en que fue aumentada la misma, en aplicacién de la escala gradual salarial
porcentual y al IPC que se aplicé para los reajustes pensionales, con fundamento en los
articulos 14 de la ley 100 de 1993, a patrtir del afio 1997.

Que se reconozca y pague al convocante el valor indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre Ia liquidacion solicitada y las sumas

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24,420 de 2003.
3 Folio 37




canceladas por concepto de la asignacion de retiro desde el afio 1997 en adelante hasta
la fecha en que le sean canceladas dichas sumas.

Que se reajuste por cuenta de la caja de retiro de las fuerzas militares la asignacion de
retiro del convocante en forma vitalicia para lo cual se debera tener en cuenta los factores
liquidados correspondientes a los afios a que hay lugar lo cual debera reflejarse en la
nueva asignacion del militar referido.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reajuste
de la asignacion de retiro del sefior PABLO EMILIO PULIDO PEREZ, siendo ésta una
modalidad particular de un régimen especial para los miembros de las fuerzas militares,
asimilable a la concepcién de pension de vejez regulada en el sistema general de
pensiones, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una serie de
medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste periddico, es preciso
hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacion de derechos ciertos e
indiscutibles.

La conciliacién es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y frente
a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos pensionales, las
partes no podran llevar a cabo conciliacién alguna al respecto, como quiera que se trata
de derechos constltucmnalmente reconocidos como irrenunciables e imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), senalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(..)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicaciéon
respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez s puede validamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién aun
cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las partes
llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, silo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso
segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio esta
limitado a que no se menoscaben derechos cierfos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
esfablecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones que debe ver/flcar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es posible
convocar la conciliacion sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares por decisién tomada en
Comité de Conciliacién (fls. 40-44), reconocié el 100% del capital pretendido por el
demandante y el 75% de la indexacion correspondiente, aplicando la respectiva
prescripcion cuatrienal consagrada en la ley.

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal c) del CPACA indica que los
actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas pueden
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demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fenémeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de una mesada pensional por retiro, es decir, se trata de una prestacion de
caracter periédico, en consecuencia, la solicitud de conciliacién extrajudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de concnhac:on resulta relevante citar

las siguientes: 7
La Hoja de Servicios No. 0057 del Sgto. 2° Pablo Emilio Pulido Pérez (fl. 17-18).

La Resolucién No. 204 del 07 de mayo de 1962, mediante: la cual se ordena el
reconocimiento y pago-de asignacion mensual de retlro al sefor Sgto. 2° Pablo Emilio
Pulido Pérez (fl. 16) - :

Oficio No. 82110 del 26 de agosto de 2014, mediante el cual eI Director General de la
Caja de Sueldos de Retiro de las fuerzas militares no accede en sede administrativa al
reajuste peticionado por el sefior Pablo Emilio Pulido Pérez de la asignacion de retiro con
fundamento en el IPC por el lapso comprendido entre los afios 1997 a 2004. En el citado
oficio también se le indica al convocante los requisitos para solicitar la conciliacion
extrajudicial ante el Mlnlsterlo PUb|ICO (fls. 14-15). ,

Peticion a través de la cual el convocante solicitd ante la CASUR la reliquidacién de su
asignacién de retlro con base en el IPC (fl 14).

Certificaciéon de la SeCretar|a Tecnlca del Comité de Conciliacion, éon copia de los valores
a reconocer en la conciliacion y la liquidacién efectuada por dicha entidad (fls. 40-44).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que la entidad convocada ha reconocido la prestacién social a
convocante, esto es, la asignacion mensual de retiro al sefior PABLO EMILIO PULIDO
PEREZ. .

La convocante solicitd el reajuste de la citada prestacion el 04 de agosto de 2014 (fl. 13),
la cual fue resuelta el 28 de agosto de 2014 (fls. 13-15); siendo la solicitud de conciliacion
presentada el 29 de julio de 2016. Asi, una vez solicitada la conciliacién extrajudicial, la
entidad manifestdé su animo conciliatorio que permiti6 un acuerdo entre las partes,
teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal, a partir del 04 de agosto de 2010 (fls. 40).

Ahora bien, de conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150
numeral 19 literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del

~ Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijaré el
régimen salarial y prestacional de:




(...)

d) Los miembros de la Fuerza Putblica.”

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecers una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad
con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFOQ. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de
1993 a 1996. “

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptua: “Excepciones: El sistema integral
de sequridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones
publicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacién
del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adicidnese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”.

El articulo 14 dispuso:

“REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y
de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segtin la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacion al reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Pulblica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendio los efectos de la sentencia de unificacion
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacién solicitada por cuanto se demuestra que el
incremento de su asignacién de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004,
bajo los siguientes argumentos reiterados por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion:
El ajuste de pensiones y asignaciones de refiro de los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse
conforme al indice de precios al consumidor |.P.C., de que trata el Sistema General de Pensiones de la
Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remisién expresa que hiciera el propio legislador en la Ley
238 de 1995. Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en
sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de los
oficiales de la Fuerza Publica les resultaba més favorable el reajuste de su asignacién de retiro, con
aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dara por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el
ajuste de las asignaciones de retiro del solicitanfe y que viene percibiendo, con fundamento en el indice de
precios al consumidor, 1.P.C., respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo...”*

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el acuerdo
sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los intereses de

4 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogots,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)
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la convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste de la mesada pensional
por retiro conforme al IPC, por tanto se procedera a la aprobacion de la conciliacién
correspondiente.

5. CONCLUSION

De conformidad con lo conciliado y dado que el acuerdo a que llegaron las partes esta
debidamente soportado en prueba idénea, legal y oportunamente, aportada al
expediente, y no resulta lesivo al patrimonio publico, como el establecimiento de una
fecha cierta para el cumplimiento de las obligaciones alli contraidas es procedente
impartirle su aprobacién al no hallarle objecion alguna.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Neiva,

Huila,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudlmal celebrada el dia 15 de septiembre de
2016, celebrado entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
y el sefior PABLO EMILIO PULIDO PEREZ, en las condiciones y plazos pactados por las
partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacic')n,k Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. ____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy ' alas 7:00
am.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado . Si NO
Dias inhébiles ‘

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1'16CT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160037800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESAUB JIMENEZ GAMEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, es menester precisar que la parte demandante solo
allegé tres (3) traslados a la demanda, los cuales no son suficientes pues se debe notificar a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, al igual debe reposar un traslado para el archivo del despacho; asi lo confirma la
constancia secretarial vista a folio 14 del expediente; por lo tanto faltaria un (1) traslado para
realizar la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, teniendo en
cuenta el numeral 5° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, a través del cual se exige allegar
copias de la demanda con sus respectivos anexos segun el nimero de actores e intervinientes
del proceso a efectos de surtir las respectivas notificaciones.

En virtud de lo anterior y en aplicacion del derecho fundamental a la administracion de justicia,
éste despacho admitira la presente demanda y se advierte a la parte demandante que debera
allegar el traslado faltante para efectos de notificacion del presente proceso, sin embargo, en
caso de no hacerlo se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefior ESAUB JIMENEZ
GAMEZ en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REQUERIR a la parte demandante para que allegue el traslado de la demanda
‘faltante para efectos de notificacion del presente proceso.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como Gastos
Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte nacional a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

|s .



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00378 00

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. EDIL MAURICIO BELTRAN
PARDO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 166.414 del C .S. de la J. para que actue
como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA o

Por anotacion en ESTADO NO.  Notificé a las partes la providencia anterior, hoy1 2 DCT EQLQ 7:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicion : Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dfas inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, j Z DCT 20]5

DEMANDANTE: MARCO AURELIO CALDERON HERRERA
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P., ANLAY OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001 33 33 006 2016 00380 00

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencia las siguientes falencias:

En atencion al precedente emitido por el Consejo Superior de la Judicatura radicado
1100101200020130295100 del 22 de enero de 2014 considera este despacho se encuentra
superado el aspecto relativo a la competencia y por tanto procede a realizar la revision de los
requisitos formales de los articulos 161, 162 y 166 de la ley 1437 de 2011.

Frente al fenédmeno de la caducidad este despacho considera que existe duda sobre su
ocurrencia en la medida que la parte actora difumina el evento en diferentes afios segtn el
avance del proyecto de construccién, por lo cual al momento de evaluacién de la presente
accién no existen elementos de juicio para una decision adecuada, por lo cual dando
prelacion a los principios de acceso a la administracién de justicia, pro homine y pro damato
se dara el tramite a este proceso sin perjuicio que al encontrarse los elementos necesarios
para la configuracién de la caducidad sea declarada.

Finalmente se advierte que pese a que en el hecho 15 de la demanda, se anota que se
realizé audiencia de conciliacién ante la Procuraduria, al revisar los documentos allegados
con la demanda no se encuentra constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad
dispuesto en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. ,

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de toda la
accion, junto con su medio magnetico.

TERCERO: RECONOCER personeria como apoderado actor al abogado RAMIRO
HERNANDEZ MCRENO, portador de la TP. 90910 del C .S. de la J. en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 10-11 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1



MEDIC DE CONTROL. REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 G038C 6D

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. _notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 7:00 a.m.
Secretario
EJECUTORIA
Neiva, de de 201, el de de 201 a las 5;00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
C.PACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI___ NO___ Dfas inhabiles
No atendié

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, A1 OCT 2006
RADICACION: 41001333300620160038400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBINSON ESCOBAR ISQUIERDO
DEMANDADO: - NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisiéon del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho las siguientes
falencias:

Algunas de las pruebas solicitadas son de aquellas que directamente o por medio del
ejercicio de derecho de peticion hubiese podido allegar “la parte actora, o que
habiéndose requerido no hayan sido atendidas, situacion que no se acredité siquiera
sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012. Y pese a que en el escrito de la demanda en el titulo sobre
peticion previa fundamenta la solicitud de algunas pruebas bajo el entendido que a la
presentacion de la demanda la entidad accionada a la fecha no ha dado contestacion,
en el derecho de peticion arrimado (fl. 16), no se observa que haya sido eIevada
peticion alguna en torno a las pruebas aqui solicitadas.

No cumplimiento del numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1737 de 2011 sobre Ia
obligacion de estimar razonadamente la cuantia, requerida para la determinacion de
la competencia. Aunque en el escrito de la demanda en el acaplte sobre estimacion
razonada de la cuantia y juramento estlmatorlo se estipule ! una cifra, no se tiene
conocimiento sobre su ongen i

No se acredité el dltimo lugar donde presto sus serwcnos el actor de conformidad con
el articulo 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, aunque se allegé certificado del
actor sobre la némina mensual de marzo de 2010 en el que se presupuestaron 30 dias
en batallon de A.S.P.C. # 9 CACICA GAITANA, no existe documentacién que permita
definir que ese fue el Gltimo periodo en el que prestd sus serviciios

Asi mismo se adwerte la falta de un traslado para la notnfncacnon de la demanda, y si
bien fueron allegados tres, son cuatro los requeridos asi: para el archivo, la entldad
demandada, el ministerio publlco y. Ia AgenCIa Nacional de': Defensa Juridica del
Estado.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accidn, junto con su medio magnético.
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