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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 1 DE FEBRERO DE 2016 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL

TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.\M. DEL DIA DE HOY

o
PAOLA XIMENA PEREZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, 27 de enero de 2016

ACCION: EJECUTIVO

ACCIONANTE: ENRIQUE ALFONSO HERRERA

ACCIONADQ: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41001233100020020082600

ANTECEDENTES

Segun Providencia del 14 de octubre de 2015 el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Neiva declaro la falta de competencia para conocer sobre o
solicitud de ejecucion de una sentencia, por considerar que las reglas procesales de
la ley 1437 de 2011 para los procesos ejecutivos fijan dicha facultad en la autoridad
judicial que emite la providencia, determinando que este despacho es el competente.

CONSIDERACIONES

Este despacho no comparte la posicién adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Neiva y procedera a declarar el conflicto de
competencia por considerar que no posee competencia para el tramite del presente
proceso.

En primer lugar, es desafortunada la conclusion del despacho con su argumentacidn
pues basta observar el proceso ordinario para determinar que la sentencia emitida en
el mismo y que impuso la condena fue el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, como consta en el cuaderno de segunda instancia y providencia de fecha 24
de octubre de 2013.

Pero las consideraciones de competencia definidas por la autoridad judicial que
emitid la sentencia es disonante a la Constitucidn y al principio de interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico.

La ley 1437 de 2011 en tres articulos se refiere a la competencia para el
conocimiento de los procesos ejecutivos a saber:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantla exceda de mil quinfentos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conccerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{..)

7. De los procesos egjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

HARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la deferminacion de fa
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reg!ag:

(-}
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9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de /o Contencioso Administrativo
o de ias obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, sera competente
el juez que profirié la providencia respectiva.”

De los articulos 152 y 155 se observan reglas objetivas de definicion de competencia
referentes a la cuantia, mientras que en el articulo 156 numeral 9 fija un factor de
competencia por conexidad en el entendido de la relacién de la autoridad que emite
la misma.

Las reglas objetivas ya descritas tienen intrinseco los principios constitucionales del
debido proceso, el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia y la
doble instancia, debido a que las providencias en lo contenciosos administrativo
pueden ser emitidas por el Consejo de Estado en sede de apelacidén y bajo la
aplicacion del articulo 156 implicaria que esta corporacion deberia conocer de la
ejecucion de sus sentencias, pero €l mismo no tiene asignada esa competencia en el
articulo 149 de la ley 1437 de 2011 y ademas el proceso asi llevado no tendria doble
instancia, por lo cual esa regla de interpretacion no puede ser aplicada, el Consejo
de Estado manifesto esas conclusiones asi:

“Los procesos de ejecucion que se inician antfe la jurisdiceion contencioso adminisirativa con ocasion a
un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo, tienen vocacion de doble instancia, sin excepcién alguna.

El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de Jos niveles en que se distribuye la
jurisdiccion, advirtiendo gue es el factor objetivo - estimacién razonada de la cuantfa el criterio
para precisar la competencia en cada caso, y en ese senfido el legisiador ha precisado que cuando
la estimacién arrafa’ un monto inferior a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales legales
vigentes, es el Juez Administrafivo ef competenfe en primera instancia para conoccer del caso,
mientras que el respectivo Tribunal tramitaré la segunda instancia6; por el contrario, cuando fa
estimatoria supere el mencionado rubro, corresponderd al Tribunal Adminisirativo y a la Seccién
Tercera del Consejo de Estado tramifar la primera y segunda instancia del caso, respectivamente?.

En ese sentido, es de interés para el caso en concreto poner de presente que el legislador también
optd por adoptar un parédmelro para identificar el juez competente en razén al territorio cuando de
manera especial se pretende la ejecucion de tina condena impuesta por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, tal norma se encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo 156 def
Cédigo de Procedimiento Administrativo fa cual consagra:

"ARTICULO 156. Para la determinacion de la competencia por razon def territorio se observarédn las
siguientes reglas (...) 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.”

De fa inferpretacion taxativa de la norma anferior, se puede llegar a_pensar gque existe una
contradiccién entre las_normas de competencia previamente citadas, pues la norma que oforga
competencia en razon del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirio
la condena, independientemente de cual sea la cuaniia del asunto, siendo indiferente entonces
analizar el factor objetivo. Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar
las normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dice que sera competente el
mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el
encabezado de la misma, razén por fa cual tal imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe entender enfonces que
no hace referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer
la_demanda ejecutiva, Siendo asi, el factor objetivo resufta indispensable para determinar el
juez competente, pues solo al deferminar la cuantia es posible identificar el funcionario def distrito
judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos
normas antericrmente mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera
arménica y sistematica, para dar con el juez competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una
sentencia judicial.’” (Resaltado propio)

Recordando que las reglas de competencia por ser materia procesal tienen el
caracter de orden publico conforme el articulo 13 de la ley 1564 de 2012 y por tanto
no se puede pensar o interpretar que la anterior regla solo aplica para casos o fallos

! Auto del siete (07) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacion ngmero: 47001-23-33-000-2013-00224-01(50008)
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emitidos por el Consejo de Estado, y por el contrario es una regla de interpretacion
general a todos y cada uno de los procesos que se tramitan en esta jurisdiccion.

Esta regla de interpretaciéon permite también afirmar que no es consecuente con la
interpretacion que permite iniciar la ejecucion de la sentencia ante el juez que emitid
la condena con solo su solicitud como en apariencia lo regula el articulo 298 de [a ley
1437 de 2011 y articulo 3086 de la ley 1564 de 2012 que dicen:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior,
si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que elfa
sefiale, esla no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento
inmediato.”

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumplimiento
de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera soficifar Ia
gjecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
gjecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud ef
juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seflalado en la parte resclutiva de la senfencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a
que se surta el tramite anterior.”

Pues se incurriria en el mismo defecto funcional frente a las providencias del Consejo
de Estado ya visto, y ademas impone una regla procesal que la parte escoge el juez
de la causa, pues existe una regla constitucional y legal que fija la competencia con
factores objetivos como la cuantia y el territorio que es general y absoluta, donde
ademas con esa errada interpretacién entraria a crearse una excepcién no
consagrada expresamente en [a ley 1437 de 2011, pues la jurisdiccidn contencioso
administrativa es una jurisdicciéon especial.

Aunado a ello y no menos relevante es que el procedimiento regulado en el articulo
306 de la ley 1564 de 2012 no es aplicable a los procesos contenciosos
administrativos porque existen normas especiales y objetivas de regulacién de
competencia anteriormente sefialadas, y porque las reglas de ejecutoria y
ejecutividad de las sentencias contencioso administrativas tienen plazos diferentes a
las sentencias de la jurisdiccion ordinaria pues actualmente es de 10 meses
conforme el articuio 192, y ademas la competencia fijada en los articulos 152 y 157
numerales 7 en cada una de ellos de la ley 1437 de 2011, se refiere a proceso
ejecutivos que implican la aplicacion general de las reglas procesales de forma,
presentacion, requisitos y competencia, en forma expresa el Consejo de Estado ha
concluido acertadamente en esa conclusion, en sus palabras:

“Los incisos 1° y 2° del artleulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, consagran la posibilidad de
cobrar ejecufivamente una sentencia de condena ante el mismo juez que la profirid y sin necesidad
iniciar un proceso efecutivo independiente, siempre y cuando la solicitud de ejecucion sea presentada
dentro de los sesenta (60) dfas siguientes a su gjecutoria,

Fara la Sala la mencionada norma no es aplicable al caso de la demandante porque de conformidad
con los articulos 87, 132, 134B y 136 del Decreto 01 de 1984 - Cédigo Contencioso Administrativo,
antes analizados, para la ejecucion de providencias de condena conira entidades publicas
proferidas por la jurisdiccion contenciosa administrativa, existen reglas claras y expresas
segiin las cuales el conocimiento def proceso ejecutivo corresponde a esta misma jurisdiccion
previo ejercicio de [a accion ejecutiva contenciosa administrativa, lo cual implica la
presentacién de una demanda gue debe ser sometida a reparfo v evaluada conforme a los
requisitos procesales de la accién, entre ellos la caducidad.

Ademds, la norma procesal civil esgrimida por la demandante resulfa incompatible con el articulo
177 del Decreto 01 de 1984 - Cddigo Contencioso Administrativo, ef cual sefiala que las condenas al

pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, contra entidades puablicas solo son
efecutables dieciocho (18} meses después de su ejecutoria.

En consecuencia de aplicarse la norma solicitada por la demandante se modificaria por via
judicial el plazo legal de inejecutabilidad de las sentencias contenciosas administrativas de condena
contra entidades publicas de dieciocho (18) meses a sesenta (60) dfas, motivo por ef cual es evidente
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que la norma civif en comento es incompatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

En ese orden entiende la Sala que, la remisién normativa consagrada en el articulo 267 del Decreto
01 de 1984 - Cédigo Contencioso Administrativo, en materia de ejecucion de sentencias de condena
contra entidades ptiblicas proferidas por la jurisdiccién contenciosa administrativa Unicamente remite
al procedimiento que debe aplicarse una vez iniciado el proceso ejecutivo contencioso administrativo,
conclusion que coaincide con lo sefialado en el articulo 87 del referido Decreto, previamente citado,
segun el cual en fos procesos ejeculivos derivados de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa se debe aplicar la regulacién del proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Adicionalmente debe la Sala indicar, aun_cuando no es objeto de discusion en este proceso,
que los a articulos 104, 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011° — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, siguiendo la linea leg legisiativa del Decreto (1 de 1984, sefialaron
que la compefencia para conocer de 10s procesos ejecutivos en los cuales se persigue la gjecucién de
sentencias confenciosas adminisirativas que condenen a una entidad poblica al pago de sumas
dinerarias, es del juez que la profirié previa iniciacién del proceso ejecutivo correspondiente, es decir,
gue bajo esta requ!ac:on tampoco se ha considerado aplicable el articulo 335 del cédigo de

procedimiento civil.”” (Resaltado propio)

Por lo cual, tampoco es procedente afirmar que porque el actor solicité mediante un
oficio (f.1) la aplicacién del articulo 305 C.G.P. y 287 C.P.AC.A., se debe
simplemente iniciar un proceso ejecutivo, pues existen reglas especiales de
procedimiento y competencia, reiterando que tal interpretacion es contraria a los
principios constitucionales y legales ya eshozados, y con pleno rechazo por la
maxima autoridad de lo contencioso administrativo el Consejo de Estado.

Por ultimo y no menos relevante es que con la entrada en vigencia de la ley 1437 de
2011 este despacho perdié competencia para el conocimiento de causas tramitadas
conforme el decreto 01 de 1984 y la misma fue asignada a los jueces de
descongestion, los cuales con ocasion los acuerdos PSAA15-10402, 10412, y 10414
de 2015 contintan con el conocimiento de tales procesos, mientras que a los
despachos orales como este no se les ha asignado competencia alguna, y en la
medida que este proceso corresponde a aquellos mal puede predicarse que es el
juez de la causa ordinaria.

Por io cual este despacho considera debidamente fundamentado la declaratoria de
falta de competencia y proceder con el tramite del conflicto de competencia regulado
en el articulo 158 de Ia ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

2 ey 1437 de 2011,

Articulo 104..De {a jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La_Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative estd instituida
para_conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pdblicas, o los pariculares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesas: (...)

6. Los_ejecutivos_derivados_de_las_copndenas_impuestas y las concillaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
pravenientes de laudos arbitrales en que hublere side parte una entidad pdblica; e, igualmente los originades en los contratos
celebrados por esas entidades. (...)" (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 297, Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutiva:

1. Las_sentencias debidamente ejecutoriadas_proferidas_por la Jurisdiccién de Jo Contencioso Administrative, mediante las
cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas dinerarias. (...)" (Subrayado fuara de texto)

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo antesior, si transeurrido un (1) afo desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecka que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez gue la
profirid ordenara su cumplimiento inmediato. (...)" (Subrayado fuera de texto)

* Auto del vejntinueve (29) de enero de dos mit quinca (2015), radicacion ndmero: 05001-23-31-000-2001-D1115-02{2231-14)
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RESUELVE:
1°. DECLARAR LA FALTA DE CONMPETENCIA para el conocimiento del presente
proceso y proponer CONFLICTO DE COMPETENCIA ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila conforme el articulo 158 de la ley 1437 de 2011.

2°, Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SO
O MEDINA RAMIREZ
Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes |a providencia anterior, hay de 2016 aftas 300 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 600 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.C.A.
Repaosicién Ejecutoriade: Sl NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn
Dias inh&biles
Secretatia

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2016, «l de de 2016 a las &00 p.m. concluyd termind concedido en auto.
Atendid Pasa al despacho Sl___NO ___ Dias inhébiles
No atendié

Secretaria




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 ENE 16
Neiva,
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MEDINA RUBIANO Y OTROS
DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — POLICIA
NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410043333006 2013 0005100

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 24 de febrero de 2014 (FI. 298 C2), el despacho concedid ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 13 de enero de 2014, por

medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condené en costas (Fls.
280 a 289 C1),

e e R ATL e ETE e = ER T A R m v e e S B

En virtud de lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del
20 de octubre de 2015 (Fis. 45 a 54 cuad. S‘egunda Instancia), revocod Ia providencia recurrida,
ante lo cual el Juez Sexto Admlmstratlvo Oral! deIﬂC|rcwto Judicial de Neiva,

'-' RESUELVE - |

! T . . "\

" LR

PRIMERO: OBEDEZCASE vy CUMPLASE 16~ resuelto .por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del. 20 de octubre de 2015.

1 | F N

[I
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expedlente una vez en fi rme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de [a demanda, sm necesudad de desglose.

] . o
\\7} )

RN?TIFIQUES y CUMPLASE

,’ - f‘ “ﬁn n" !‘ -v?
{06 JUZGA%SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 1
! A . CIRCUITO'DE NEWVA' - '
i i
Por anotacién en ESTADO No. _____notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016
a las+$:00 a.m.
Secretarla
EJECUTOQRIA
Neiva, de de 2018, el de de 2016 a Iasé-:DD p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P, 6 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado | NO
Dias inhdbiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

_ 29 ENE 2016
Neiva,
DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA ESCOBAR RCA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESOQ: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 0036600

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el 13 de agosto de 2014 (Fis. 123 a 125 C1), el despacho
concedid ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la decisién de declarar
prospera la excepcion de prescripcion extintiva de los derechos reclamados que originé
la terminacién del.proceso.. -

- PRE TR T £ - -—
'i

En virtud de [o anterior, el Honorable Tribunal Administrativo del Hulla en providencia del
12 de noviembre de 2015 (Fls. 4 a 8 cuad..Segunda. Instancia), resolvid conflrmar la providencia
recurrida, ante Io cual el Juez Sexto Administrativo OraI del Circuito Judicial de Neiva,

~ ‘w.?

=' T RESUELVE . °¢

L]

e - S
' - e
' -

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por ‘el Honorable Tribunal
Administrativo del Hmla en providencia del 12 de noviembre de 2015
P '|
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vezién flrme esta decision.
. T
TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, s;p pecemdad de desglose.

) - - !
\:b [ . ‘ i" :

. z/“w‘af'ﬁ R

' HE- Fl '
i [f‘ g SO T urr; rra. 1
JUZGADO SEXTO'ADMINISTRATIVO ORAL /
! 4. o —a—_..- CIRCUTODENENA . . __
Por anotacién en ESTADO No, notifico a las partes la providencia anterior, hoy da 2016
alas ¥:00 a.m.
Secretaria
EJECUTQRIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a Ia_sS.i:C-D p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P, 6 244
CPACA,
Reposicion Pasa al despacho S1 NO
Apelacién ____ Ejecutoriado Sl____NO_____
Ciias inhé&biles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva ? § ENE 2016
DEMANDANTE: EDELMIRA MOYANO OTALORA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESOQ:; ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130063700

CONSIDERACIONES

La entidad demandada contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma y
presenté llamamiento en garantia respecto de la Nacién - Ministerio de Educacion, aduciendo
que la Secretaria de Educacion actlia en representacion y por delegacion de la Nacién, quien es
el responsable de cancelar las primas, tales como la prima de servicios, de conformidad con la
ley 91 de 1989 (fl. 4).-Al-respecto, éste-despacho en-auto-del 25 de-noviembre de 2014 resolvié
rechazar el llamamiento en garantia solicitado por el demandado, por lo que la entidad presento
recurso de apelacion el 1 de diciembre de 2014, reiterando su solu:ttud Asi las cosas, en auto
de 24 de febrero de 2015 (fl.17),>el despacho rconcedié ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso-de apelacmn interpuesto por la parte

demandante contra la decision. referida. . 5. |

H N ‘:' 1
En virtud de lo anterior, el Honorable Tnbunal Admlnlstratlvo del Huila en providencia de! seis
(6) de noviembre-de 2015 (Fls. 4'a 6 cuad Sgda® Inst.), resolvié confirmar la providencia
recurrida, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

T ' €y !
i L}

? | RESUELVE ' - '

N . L . N :.
PRIMERO: OBEDEZCASE .y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila en prowdenma del 06 de noviembre de 2016. - 47

|. \‘ ] ! i "

. |
SEGUNDO:; Contmuar con el tramlte respectlvo :_:,,, v ;
. © oy ! )

I

|

)

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016
alas 00 am.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 3:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado | NO
Dias inhabkiles

Secretasia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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PR Lib
Neiva, ENE
DEMANDANTE: MILEIDIS PATRICIA VELASQUEZ MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIQ DE CONTROL: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140009500

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término el

recurso de apelacion (k1. 954 C5), interpuesto contra la sentencia del 3 de diciembre de
2015 (Fis. 951 a 953 C5).

- P —_— - hWrE - A8 —ame -
e e m - =

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, & despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién intc—z_rpqelstpﬁpor la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo conceders ante el Hondrable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila -

Sistema Oral, en el efecto suspensivo. En merito_de lo anterior, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, - . ™ -
L ¢

Y
3

iI N
U
[

- .~ "DISPONE: "

1
1 1

PRIMERO: CON(;EDEIIQ en el efecto stpehsivd el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora cjontra_'la_ sentencia del 3 de diciembre (de 2015, ante el Tribunal

Contencioso Administrativo del Huilg - Sistema Oral, previo registro en el Software de
Gestidn. i X AN g

' LSl
L PR

Y- T :f:‘ﬁ ' !
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo geJ’_HUiIa - sistema Oral, para lo de su

competencia. B e &2 \
= |.I..._ N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

- wame el

fpataue- v

Por anotacion en ESTADO NO, notifico a las partes la providencia anterior, hoy 700 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las §:00 p.m. cencluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado; SI___ NO___ Pasa aldespacho &I NO
Apelacion
Dias inh&biles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 2 Q FNE 2016
DEMANDANTE: ROSA MARIA ANDRADE VARON
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE NEIVA'Y OTROS
PROCESO: POPULAR
RADICACION: 41001333300620150029800
CONSIDERACIONES

En Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento celebrada el 20 de enero de 2016
(FIs. 177 a 179), el despacho declaré fallida la diligencia y procedid a decretar pruebas,

Teniendo en cuenta que mediante oficio del 25 de enerc de 2016 (fls. 193-194), Ia
representante judicial de’la Alcaldia Municipal de ‘NéWa, manifiesta que éste despacho
omitid hacer alusion a las pruebas solicitadas por el Municipio. Por lo que solicita que
[as mismas sean incluidas en eI decreto deapruebas 1

Al respecto, tenemos que al m:nuto 19:00 del audlo {fl. 179) de la referida Audiencia,
éste Despacho resolvié, “ (.:.) frente a las pruebas de orden documenta! allegadas con
la accion popular, junto con las contestaciones que se presentaron en termino por las
entidades vinculadas como demandadas se tendran como pruebas y su valoracién se
sometera a las reg!as tanto del Cédigo:General del Proceso como la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 (k )” 1

Se encuentra la SOIICItud adicional de un testimonio, sobretel cual el despacho omitid
pronunciarse, por lo que se dispone a resolver esta peticion. A saber, el Municipio
solicitd el testimonio del,Dr. LUIS ALEJANDRO SERNA/ SERNA asesor de Despacho
Delegado para el 'Servicio.de Alumbrado, Publico o qmen haga sus veces, con el fin de
que sefiale cuales han SIdO las actuaciones adelantadas por la Administracion
Municipal, para la instalacién de’ las redes de alumbrado publico ‘en el sector objeto de
la presente accién. Al respecto, el despacho encuentra que:la prueba testimonial
solicitada es impertinente e innecesaria, debido a que la mstalac;on de redes de
alumbrado es una actividad reglamentada y en efecto, el testimonio de! Delegado no
resulta necesario, maxime cuando este despacho ya decreto prueba documental sobre,
el procedimiento y reglas de expansm _para fla'd t_nstalacmn de redes de alumbrado
pablico, solicitando copia del reglamento directriz para la expansmn del alumbrado del
Municipio, al igual que la’ certn" cacwn’ dea[as"obras de expansmn con excedentes de
2014 y 2015, entre ofras (fl. 178" y “audio 179). Por lo tanto Ha prueba testimonial
solicitada por eI Municipio de'Neiva'sera negada.™ - ~—— —& "'

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neijva,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la prueba testimonial solicitada por el Municipio de Neiva, de
conformidad con la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016
a las7:00 a.m.
_ Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las-J:00 p.m. concluy termino artfculo 318 C.G.P. 6 244
CPACA,

Reposicion Pasa al despacho Si NO
Apelacién Ejecutoriado SI NO
Dfas inhébiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

<\,J|l

Neiva, 129 ENE 2016

DEMANDANTE: OSCAR HERNAN GATIAN ROA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620150044000

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién de los requisitos formales de la demanda al tenor de la Ley 1437 de
2011y Ley 1564 de 2012, se advierten como falencias, las siguientes:

No acredito el requisito de procedibilidad, consagrado en el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011. En efecto! el despacho encuentra que no se “allegd la totalldad de poderes otorgados.
Al respecto, JOSE ALFREDO LOZADA ROA, mayor de edad, no, conf rié poder al Doctor
ALBERTO SALAZAR ESTRADA', y por tanto .no podra tenerse como demandante en éste

asunto, hasta que no subsane esta falencia, conforme el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.
r"' J l
Igualmente, se adwerte aI apoderado de la parte demandante que dentro de la demanda
allegé poder del sefior ALFREDO ROA?, sin que el sefor haya sido identificado como parte
demandante en el escrito de la demanda Por- Io -cual, sohcntamos que sea verificado y
rectificado. -; e ' :
v b ‘:"‘ !
En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral del C:rcunlo Judicial de Neiva,
1I ] L f’ ! f“i-
L DISPONE: . ¢ {‘! I

| -
L
- I

PRIMERO: II‘I\IADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. f A b - ||

4 N To- . "‘;""
1.

SEGUNDO: DAR APLICACION <al artlculo 1703de la ley 143? de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar Ila démanda en escrito mdependtente con la respectiva
copia electronlca con igual nimero de copias para las partes e lntervmlentes

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ALFREDO SALAZAR ESTRADA,
portador de la ‘Tarjeta Profesional No. 13973 ‘del*C.S/ de Ja Jl para que actGe como
apoderado de | los demandantes OSCAR "HERNAN GAITAN ROA (lesionado), ANYI
MANUELA HERNANDEZ GONZALES (companera .del lesionado) y en representacion de sus
menores hijos,! OSCAR- DUVAN*‘GA[TAN/HERNANDEZL’y JUAN ESTEBAN GAITAN
HERNANDEZ; ROSALBA _ROA .LEIVA _(madre_del lesionado).y .en representacién de sus
menores hijos, LUISA FERNANDA LOZADA ROA, AURA PATRICIA LOZADA ROA,
SANTIAGO LOZADA ROA; AMELIA LICENIA RIVERA ROA, JORGE ANDRES GOMEZ
ROA, MAYRA ALEXANDRA GATIAN ROA y YERALDIN GAITAN ROA (hermanos del
lesionado), de conformidad con el poder obrante a folios 1-16 del expediente.

CUARTO: NO RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ALFREDO SALAZAR ESTRADA,
portador de la Tarjeta Profesional No. 13973 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
de JOSE ALFREDO LOZADA ROA, de conformidad con la parte motiva de éste proveido.

! Folios 1-16.
? Folios 1-4.
? Folios 237-238.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

NOTIFICACION
Por anofacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
alas3}:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a [as 6:00 p.m. concluyo termino
articulo 318 C.G.P. 0 244 CPACA.

Reposician T EjéE:utcTr_iédd:"Sl':“NO":"__“”_ Pasa al'despacho Sl NO

1

Apelacién __ ¥ g - i

Dias inhabiles ¥ N T :

.{ - 4 . . "w; r ,

) sV Salie

! Y Secretaria - £ I

1 b . !

.~ o TERMINGS AuTO. M O

.- , ! N

Neiva, de - de 2016, el de de 2Q:16 a las 3:00 p.m. concluyé

terminé concedido en auto. e

. 1 -'_‘{‘ [ { i ! m I . .

Atendis \ Pasa al despacho, 81 =~ NGO ___ Dias inhabiles

- '\;* |'

No atendié \ S !

1:\' ' " h“ii“ :i

J ~ Secretaria .V b
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nova, S ENE 2016

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA PLATA (HUILA)
DEMANDADQO: HAROLD AUGUSTO SANCHEZ CARRILLO.Y OTRO
PROCESO: ESPECIAL - EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620150045100
ANTECEDENTES

Con la presente demanda ejecutiva, presentada el dia 10 de diciembre de 2015 (FI. 11 C1)
se pretendia que se librara mandamiento de pago contra los sefiores HAROLD
AUGUSTO SANCHEZ CARRILLO y SIXTO SANCHEZ por la suma de VEINTITRES
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($23.150.000.00), encontrandose
la obligacién contenida y respaldada con la suscripcién de una letra de cambio a favor
del MUNICIPIO DE LA PLATA (HUILA). .

'.'-P-‘ '
EEEN v v !

: CONSIDERACIONES '

1
-
3 . “'

Atendiendo lo anterlormente resefado, se tiene que el numeral 6° del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 fij6 la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
para conocer de los procesos ejecutivos suscribiéndose Gnica y exclusivamente a cuatro
eventos, a saber . .- o

1
v ;
'W ’i
L

1. Los e]ecutlvos gue provengan de condenas |mpuestas por la misma jurisdiccion

contenciosa administrativa; {. h

2. Los ejecutivos que provengan de las concﬂtac;ones aprobadas por la jurisdicciéon
contenciosa administrativa; < :

3. Los e]ecutwos que” provengan de” laudos arbitrales donde sea parte una entidad
publica; y - 5 ¥

4. Los ejecutlvos que provengan delos contratos celebrados entre entidades
publicas.. ;

Al respecto, en Auto del 21 de febrero de.2002, de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, C.P Dr. Alier Eduardo, Hernandez Enrlquez en relacmn a ‘aquellos titulos valores
denvados de contratos™ estatalés, enuncla ‘qie’ Ios’ jueces administrativos tendran
competencia para conocer de, accnones iejecutwas denvadas de tltulos valores, siempre
que éstos cumplan con‘las s:gwentes condlmones el

%) Que e! {itulo valor haya fenido su causa en e.' contrato estatal, es decir, que respalde obligaciones
derivadas del contrato; i} que el conlrato del cual surgio el titulo valor sea de aquellos de los cuales concce
la jurisdiceidn contencioso administrativa; i} que fas partes del titulo valor sean las mismas def contrafo
estatal y iv) que las excepciones derivadas def contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.”

Conforme a lo anterior y en la medida que la parte gjecutante no allega ninglin documento
o contrato que respalde la referida obligacién que conforme al titulo valor que obra en el
libelo introductorio a folio 4 C1 figuran como deudores los sefiores HAROLD AUGUSTO
MEDINA Y SIXTO MEDINA, a fin de determinar la competencia al tenor del articulos 104
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

1Articulo 104. De {a Jurisdiccién de fo Contencioso Administrative. La Jurisdiccién de Jo Contencioso Administrativo ests
instituida para cenocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Polltica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
otiginados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estdn involucradas
las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...

6. Los e;ecutlvos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiceion, asl como los
provenientes de faudos arbitrales en que hublere sido parte una entidad piblica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.




despacho, asumira como ciertas las afirmaciones efectuadas por las partes dentro de la
accion ejecutiva.

Aunado a ello, estima que ante la imposibilidad de predicar que el titulo valor objeto del
proceso tenga como origen un contrato publico, no es posible tramitar por esta jurisdiccion
su cobro, sino que por el contrario corresponde a la jurisdicciéon ordinaria como lo ha
ilustrado el Consejo de Estado:

“En esta oportunidad la Sala revisara lo dicho en esa ocasién. Se observa que los titulos -valores son
suficientes por si mismos, generan obligaciones propias, auténomas e independientes del negocio juridico
subyacente y tienen vida propia, sin necesidad de requisitos adicionales para su existencia y valides. En
consecuencia fa satisfaccién de la prestacién que contienen debe ejecutarse autdnomamente anfe el juez
competente. En cuyo caso le corresponderfa a la justicia ordinaria, de acuerdo con las reglas generales y
especiales de competencia avocar el conocimiento. Es necesario replantear la posicion asumida por la
safa, pues de lo contrario se desnaturaliza la existencia, validez y eficacia de los titulos valores, para que
en adelante, los procesos ejecutivos derivados de estos titulos=que tengan origen en un contrato estatal
sea of juez de la 1unsdrcc.fén ordinaria el que tramite la ejecucion.” ¢
Del mismo modo el Consejo Superior de Ia'Judlcatura previé:

y gt . a
{...) ante Ia Jurisdiccién Contenc:osa Administrativa so!o és posible mrc:ar procesos efecutivos
cuando los titulos ejecutivos se deriven de condenas impuestas por laimisma jurisdiccion y por
obligaciones gue provengan de contratos estatales. Con respecto al primer factor de asignacion de
competencia no existe duda’alguna; sin embargo "los interroganies surgen en lo referente a determinar
cudles son los m‘ufo!s gjecutivos que.se derrvan de los contratos estatales. |l

1 el
2 <3 A |

En este orden de ideas, €s def caso especificar cuéles son los titulos e_,recut:vos provenientes del contrato
estatal; estos son®: “...en primer lugar, (i}.el contrato estatal m:smo (ii) las actas adicionales que modifican
el contrato; (i) las actas de liquidacion del contrato; (iv) fas actas de pago (v) .ef convenio de fransaccion;

(vi) fas facturas de los bienes recibidos y las facturas cambiarias; (vii) !os actos administrativos unilaterales,

debidamente ejecutoriados y 7 dérivados de los contratos, que contengan tna ob!;gac:dn de pagar una suma
liquida de dinero a favor de !a‘Adm:mstrac:dn (f.qudac.'én unilateral del confralo, por ejemplo); (viii) las
sentencias proferidas en fos procesos conrractua!es {ix) los autos interfocutorios, ejecutoriados y proferidos
en los procesos confractuales ( verbfgracra los que aprueban | las concrhac:ones prejudiciales); (x) los latidos
arbitrales; (xi) las pdlizas de seguros; ademsds, (xif} las ejecticiones denvadas de condenas proferidas por
la misma Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo en los procesos de carécrer contractual”. (Negrilla
y subrayas en el texto original)>.

: ||

Teniendo en cuénta los lineamientos normativos y }unsprudenmales antes referidos, se
encuentra que |a letra de” cambioo jtltulr:J ejecutlvo'*del preserite asunto no se ha originado
en un contrato estatal de conformidad con. Io arrlba resefiado y en razon de ello escapa
de la competenma dehmttdada;l’ por el!nu[ngiql g?ggl Lg&tjgulo 104 dhe la Ley 1437 de 2011.
Ademas, a este égente judicial le causa"extraﬁeza’que‘dos‘particUIares hubieren suscrito
un titulo valor (letra de cambio) por sumas de dinero gue en ningun momento definen su
procedencia, razén o causa de la obligacién alli contenida y a favor de una entidad
territorial, por lo cual considera estrictamente necesaria la intervencién de la Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica a fin de que ejerza control
preventivo de la gestion administrativa que se esté desarrollando en el municipio de La
Plata (Huila) e investigue el origen y fundamentos de la obligacién dineraria aqui
contemplada.

Finalmente y como consecuencia de lo expuesto, se remitira el presente proceso a la
Oficina de Reparto del Palacio de Justicia para someter a reparto en la jurisdiccion
ordinaria — Juzgados Civiles Municipales de Neiva (Huila) en armonia con lo sefialado
en el articulo 25 del Cadigo General del Proceso?*, como corresponde.

2CONSEJO DE ESTADO - Providencia de! marze nueve (9) del dos mil (2000) radicado No. 14503,

3CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA - Sata Jurisdiccional Disciplinaria, proceso con radicado No. 110010102000201201633
00, M.P. Dr. Henry Villarraga Cliveros, fechado el 3 de octubre de dos mil doce,

Ley 1564 de 2012, Articulo 25. Cuantia.

Cuando la competencia se deteimine por la cuantia, 'os procesos sen de mayor, de menar y de minima cuantia.



by

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, en razoén a [a falta de jurisdiccién de conformidad con la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO. REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de Neilva-Huila para
su correspondiente REPARTO entre los Jueces Civiles Municipales de Neiva (Huila),
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO. OFICIAR a Ia PROCU'RADURiA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
PREVENTIVA DE LA FUNCION PUBLICA para que ejerza control preventivo de la
gestion administrativa ‘en “el”municipio de~l‘a~Plata“(Huila) e’investigue el origen y
fundamentos de' Ia obligacion dineraria aqui contemplada yten los témminos aqui

expuestos. i e B :
2 ~- """"J ~ I|

i "'3
CUARTO. RECONOCER personena adjetiva- al’ abogado Dr CARLOS FELIPE
TRUJILLO MEDINA portador de la tarjeta profes;onal No 124. 555 del C.S.J.

QUINTO. ACEPTAR Ia renuncia al poder presentada por el :Dr. CARLOS FELIPE
TRUJILLO MEDINA, portador de la tarjeta. profesional No. 124 555 del C.S.J. en los

términos sefalados a Fl. 13 del cuaderno principal. ~

' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
5 CIRCUITO DE NEIVA v
4 )
Por anotacion en ESTADO NO, fnoturoo a Ias partes Ia prowdencla antenor h01.|r s . ! alas .00 a.m.
L] 0
4 b L 'L&'L-«‘}"‘L} L_J{".{.ﬂ_- Irl‘.‘llv'\.'J-'!.
H . Secretana '
|.- Pt f -i'_'l l"L ” v
; Ky _! al i1 EJECUTORIA u, |!r LN "J ( "i
Neiva, de de 2016 el de de 2016 alas €S0, g._nl.ﬁcgq_cluyé_tp@go_a_[t_[_c_gig_:i-‘lg‘b,r"c‘
Reposicién ____ Ejscutoriado: S ___ NO ___ Pasaatdespacho Sl_____ NO
Apelacidn
Dias Inhabiles
Secretaria
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las §.00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendid Pasa al despacho St___ NO__ Dlas inhébiles
No atendi®
Secretania

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimontales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (40 smimv),

(...)

El salaric minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la presentacién de la demanda.



» AMG,
1-" i

°'¢a|»

‘Ie‘ ret °°
JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 2 9 ENE 20]5
RADICACION: 41001333300620150048400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO RICO RINCON Y OTROS
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA

CONSIDERACIONES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, impetra demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Contraloria
Departamental del Huila para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en los fallos de priméra (31 de diciembre de 2014) y segunda’ instancia (7 de mayo de
2015) proferidos al interior del proceso de responsabilidad fiscal’ No. 021-2011 a través
de los cuales se declaro la responsablhdad de Ios demandantes.

Ab initio, se hace necesario determinar si la derhanda fue presentada de manera
oportuna, es decir, dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer
su derecho de accién o si al contrano ha operado eI fenomeno de [a caducidad.

|i . . || !’
Ahora bien, revisado el I:belo introductorio, se evidencia en prlme_r lugar que la fecha de
notificacidon del acto administrativo contenido en la Resolucion ‘No. 301 de 2015 que
resolvid el recurso de apelacion y que es objeto de’ Ia pretensmn de nulidad fue
debidamente notificado el dia 11 de mayo de 2015 (reverso del F1. 57 C1) y posteriormente,
aquél que finalizé la actuacmn administrativa, esto es,'’el Auto No. 017 de 2015
‘resolviendo una consu!ta” corresponde al 12 de mayo de 2015 (FI 62 C1), es decir, desde
el 13 de mayo de 2015 comenzé a computarse el termrno de 4 meses para interponer la
correspondiente demanda en ejercicio del precitado rhedio de control y obsecuentemente
finalizaba el 13 de septiembre.de la misma- anualidad. No obstante, se observd que la
parte actora posteriormente radicé solicitid de conciliacién prejudicial el dia 29 de
septiembre de 2015 (Fis. 63 a 65 C1), 0 sea, cabe senalar que de acuerdo a la fecha de la
misma el término.se encontraba ampliamente superado y pese a ello, la demandada fue
presentada solo hasta el 15 de diciembre del ano |nmed|atamente anterior (FI. 110 C1),
ST Jr .;' o "...J*'JJ w ¥
Desde ésta perspectwa v S|gu1endo,,este Ilnearnlento es necesario poner de relieve que
el literal d) del inciso 2° del articulo 164" de Ia. Ley 1437.dé.2011} ipreceptla que cuando
se pretenda la Nulldad y Restablecimiento la demanda debera presentarse dentro del

término de cuatro meses, so pena de que opere la caducidad:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir def dfa siguiente al de fa comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones esltablecidas en
otras dispasiciones legales”.

De igual forma, cabe destacar que la caducidad es el término dentro del cual es posible
gjercer el derecho de accion y se erige como el instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica de los sujetos procesales. Al respecto; asi se ha referido el H. Consejo de Estado:

“La jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sostenido que, para garantizar la seguridad
juridica de los sujetos procesales, ef legistador instituy la figura de la caducidad de la accién como
una sancion en los eventas en que las acciones judiciales no se ejerzan en determinado ltiempo; por
esta razdn, las paries lienen la carga procesal de impulfsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y,
de no hacerio en tiempo oportuno, pierden la posibilidad de accionar ante fa jurisdiccion.

Por otro lado, es importante anofar que dicha figura —la caducidad— no admite suspension, salvo que
se presente una soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho (de acuerdo con las previsiones de



MEDIO DE CONTROL, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 32 33 008 2015 004€4 00

las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001), tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de manera oficiosa por el juez”’.

Ahora bien, por su parte el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 preceptia [o siguiente:

‘La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acla de conciliacién se haya reqgistrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulp 2° de la
presente ley o hasta que se venza el ténmino de fres (3) meses a que se refiere ef articulo anterior, o
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serg ;mprorrogab!e (subrayado y
resaltado fuera de texto).

Al interpretar [a anterior disposicion, el H. Consejo de Estado preciséd que la solicitud de

conciliacion suspende el termino de caducidad una sola vez, y que la misma finaliza “fcjon
ef acaecimiento de cua!qu;era de los siguientes supueslos, el que ocurra pnmero en el tiempo:

-Hasta que se Iogne el acuerdo congiliatario. | | ¥ - 5., ’

‘ f.. ek F L ]

-Hasta que se expidan las constanc:as de que trata ef artictilo 2° del mismo cuerpo normativo, es decir,
las constancias de que la conciliacién resullé fallida por: i) fafta de acuerdo, i) por inasistencia, o iii)
por imposibilidad jufidica de adelantar el proced:mfenfo (asunto no conciliable).

[
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-Hasta que venza el término de 3 meses’? (resa[ta y subraya el despacho)

Descendiendo al asunto sub examine, esta debldamente acredltado que el acto
administrativo a través:del cual se surtié [a actuacion admmlstratwa (FIs. 58 a 61 C1), fue
notificado por estado el-dia 12 de mayo de 2015, segun cGhsta a folio 62. En tal virtud,
es del caso colegir que el medio de control de nulldad y-restablecimiento del derecho
caducaba el 13 de septiembre de 2015; plazo que de hecho nunca logro suspenderse
con la radicacién’ de la solicitud de conmhacuon extrajudicial como quiera que a la fecha
de su presentacion, ya se habia superado la p05|b|I|dad de su e]erlcuno y en consecuencia

expiraba el termlno de caducidad.- Ty ;

En tal virtud, en el momento en que se radico la demanda 15 de diciembre de 2015 habia
operado la caduc:dad del medio de control Por lo anterior, la presente demanda sera
RECHAZADA segun lo dispuesto en eI mmso 1° articulo,169 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo- Contencmso Admlnlgrtratwo i |

croae e My Py Fintery |
En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexté' Administrativo OraI;del Circuito Judicial de
Neiva, B T - s — e zeaas man oo ot

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medic de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho han incoado los sefiores MIGUEL ANTONIO RICO
RINCON, MERCEDES CRUZ ZUNIGA y LIZA ADRIANA CARVAJAL FRANCO por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en
el software de gestidon siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexos si este los solicita, sin necesidad de
desglose.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 23 de febrero de 2012, Exp, 42141,
2Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 7 de febrero de 2008. Radicacion nimere: 68001-23-15-000-2004-
01606-01(32215). C.P. Dr. Alier Eduardo Heméndez Enriquez.



.

- R ]

- MEDIO DE CONTROL. NULIDAD ¥ RESTABLEGIVIENTO DEL DERECHO
RADICACICN: 4% 001 33 33 006 2015 004564 00

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

AN

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 300 am.
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