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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .2 2--—E-E 2015

DEMANDANTE: PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA DEL HUILA
DEMANDADQ: MUNICIPIO DE NATAGA

PROCESO: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 41001333300620150041600

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 27 de octubre de 2015', esta instancia judicial inadmitio
la presente accion de cumplimiento promovida por la PROCURADURIA AMBIENTAL
Y AGRARIA DEL HUILA, por cuanto no contaba con el requisito de procedibilidad de
renuencia; razon por la cual, se concedio el termino legal de dos (2) dias para la

correccion de [a solicitud. |l

El 30 de octubre de 20152 elfaccnonante presento escnto de subsanacion
manifestando que frente a Ias emgenmas formales y sustanmales previas para acudir

ante la Admm:stracmnade Justicia “..no existe.noima alguna fegaf ni reglamentaria que
establezca formas espec:afes o un formato, para exigir y venf:car el cumplimiento de una de una Ley,
fas cuales a suU v?z son s}anc:onadas porel E,'ecut;vo son ds obhgafono cumphm:ento ¥ ejecucion”.

_,—w—‘

e e i N u |

Sin embargo, mediante decisién de 4.de noviembre: de 2015, el despacho estimé que
la Circular NoI 004 idel 28 de enero de 2015, no puede conmderarse como dirigida a
constituir la renuenc:a al municipio de Nataga por [o que’se rechazo la demanda. En
consecuenciaj el demandante‘ interpuso el recurso ide apelacron contra dicha
decision. | ¥ Ny If

| - s
En decisién de segunda instancia del-25 de nowembre de 2015 la Sala Tercera de
Decision del S[stema Oral del Tribunal Contenc:oso Adrmmstratlvo del Huila, estima
que se constltuyo la renuencia del municipio '‘de Nataga al respecto manifestd que la

Circular No. 004 del 28 de enero de 2015 "es una circular externa, pues va dirigia a los
servidores pub!fcos diferentes de la entidad que la emffe y tiene el proposito de adquirir conocimiento
‘relacionado con'el cumplimiento y aplicacion de la ley” 5% de 1972, * . especialmente en lo atinente a
fa creacion, func:onam.'ento y aplicacion de las.juntas protectoras de amma!es{ .) el Despacho estima
que fa circular cumpfe ésta;exrgenc.'a jpues, sr \bien vaydirigida a’todos los alcaldes del Huila, el del

Municipio de Néfaga ‘ests’ comprend.'do y él se’ smt:d requendo pues contesté . dando a conocer que
a la fecha de respuestd no éstaba mtegrada fa(jt:'pf;aiq f!a aue; alude la ley 5 de 1972”. En
consecuencial revocoéZellautoe del?4-de {noviembre (de 2015, _proferido por éste

despacho y ordené_continuar,con el tramite correspondiente. A

Asi las cosas, reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la
demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de Accién de Cumplimiento presentada por el
PROCURADOR 11 JUDICIAL 1I AMBIENTAL Y AGRARIO PARA EL
DEPARTAMENTO DEL HUILA senor DIEGO VIVAS TAFUR en contra del
MUNICIPIO DE NATAGA - HUILA.

! Folios 18-19.
2 Folios 22-25.
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SEGUNDO. SOLICITESE a la entidad demandada se sirva rendir un informe sobre
el tramite de la solicitud de la parte actora en cumplimiento a lo dispuesto en la
Circular No. 004 del 28 de enero de 2015, para lo cual cuenta con cinco (5) dias de
conformidad al articulo 17 de la [ey 393 de 1997.

TERCERO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento sefialado en el
articulo 11 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia y hacer entrega de copias de la accion al
MUNICIPIO DE NATAGA, por los medios mas efectivos y dando aplicacion a los
articulos 13 y 14 de la ley 393 de 1997.

QUINTO. SE ADVIERTE a las partes, que el fallo se proferira dentro de los 20 dias
siguientes, a la fecha de la admisién de esta accién.

SEXTO. Que la parte ACCIONADA cuenta con el termino de tres (3) dias después
de la notificacion-para-allegar-pruebas-o-solicitar- su-practica, de conformidad al
articulo 13 de.la ley 393 de 1997. £
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Por anotacién en ESTADO No.___ notifico’a'las par(es Ia prowdenma anterior, hoy 2 5 OMERD 2016 alas
.00 a.m, |'

Iz il

I ey n .Secretaria o !

T 0 ANy WA i

ﬁ [ EJECUTORIA il

i 7 e , [ _

Neiva, ___de de 2 2016 el il de“’ i de 2016 allas "6 {00 p.m, concluy§ temino articulo 318 C.G.P o 244
C.PACA T Pt e S T "
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Reposicién e Pasa al despacho 81"~ NOTT ~
Apelacidn Ejecutoriado si___ NO____
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .22 ene 2016

DEMANDANTE: PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA DEL HUILA
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PROCESQ: ACCION DE CUMPLIMIENTO
RADICACION: 41001333300620150041100
CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 19 de octubre de 2015', esta instancia judicial inadmitid
la presente accion de cumplimiento promovida por la PROCURADURIA AMBIENTAL
Y AGRARIA DEL HUILA, por cuanto no contaba con el requisito de procedibilidad de
renuencia; razén por la cual, se concedi6 el termino legal de dos (2) dias para la
correccion de la solicitud. e e I=

El 21 de octubre de 20152,-\ el acmonante presente escnto de subsanacion
manifestando que frente a las exigencias formales y sustanma[es previas para acudir
ante la Admlnls’traclon de Justicia “...no existe nonna alguna !ega.f ni reglamentaria que
establezca fonnas espec,'a."es o un formato para exigir y verificar el cumplimiento de una de una Ley;
las cuales a su v?z son %anc;onadas por e! E;ecutwo son de obf.'gatono cumphmfenro Y efecucién’,

I! { t —
Sin embargo, mediante decision de- 27 de octubre de 2015 el despacho estimé que
la Circular No 004,,del 28 de enero de 2015, no puede conSJderarse como dirigida a
constituir la renuenma al municipio de Campoalegre zpor {lo que se rechazd la
demanda. En consecuenma el demandante mterpuso el recurso de apelacién, contra
dicha de0t3|on \; by )

b \ s
En decision de segunda' instancia del-25 de nowembre de 2015, la Sala Tercera de
Decisién del Slstema Oral del Tribunal Contencloso Admlnlstratwo del Huila, estima
que se constltuyo la renuencia del munlmp[o de Nataga al respecto manlfesto que la

Circular No. 004 del 28 de enero de’ 2015, “es una circular externa, pues va dirigfa a los
servidores pub.ffcos diferentes de la entidad que la emite y ltiene ef propdsito de adquirir conocimiento
“refacionado con’ ef cumplimiento y aplicacion de la ley” 5% de 1972, “... especialmente en lo atinente a
la creacibn, func:onam.'ento y aplicacion de las, juntas protectoras de animales(...) En cuanto a la
intencién del acc.'onanfe (frente ar!a;afcafdesa mumc;pa.' de. Campoalegre de demostrar que existe
resistencia de acatar*!a ley! i recfaméndofe prewamente“a 1a’ demanda . ef‘ cumplimiento del deber
esfablecido en fa ley, el Despacho estfma que’ia: c;rcufar cumple junto con el Oficio, ésta exigencia
pues si bien fa CIrcufarLga drngtda a todos Ios afcafdes de! Hwa, Je," def mumc:p.fo de Campoalegre esté

comprendido y am‘e el no pronunc.'amtenro se le hizo un requenmrenro . En consecuencia,
ésta instancia ‘Tévoco el alito dal' 28 dé Betlibré dé 2015, ‘proferido por éste despacho
y ordend continuar con el tramite correspondiente.

Asi las cosas, reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la
demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de Accion de Cumplimiento presentada por el
PROCURADOR 11 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIO PARA EL
DEPARTAMENTO DEL HUILA sefior DIEGO VIVAS TAFUR en contra del
MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE - HUILA,

! Folios 18-19.
2 Folios 23-24.
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SEGUNDO. SOLICITESE a la entidad demandada se sirva rendir un informe sobre
el tramite de la solicitud de 1a parte actora en cumplimiento a lo dispuesto en la
Circular No. 004 del 28 de enero de 2015, para lo cual cuenta con cinco (5) dias de
conformidad al articulo 17 de la ley 393 de 1997.

TERCERO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento sefalado en el
articulo 11 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia y hacer entrega de copias de la accion al
MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE, por los medios mas efectivos y dando aplicacion a
los articulos 13 y 14 de la ley 393 de 1997.

QUINTO. SE ADVIERTE a las partes, que el fallo se proferira dentro de los 20 dias
siguientes, a la fecha de la admisidon de esta accion.

SEXTO. Que la.parte ACCIONADA.cuenta-con el-termino.de tres (3) dias después
de la notificacion para allegar pruebas o solicitar su practlca de conformidad al

articulo 13 de-la ley 393 de 1997 Thg - p
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Por anotacign en ESTADO NO. nom“ co a las paries la prowdencla anter:or hoy Z'Sf O] { i@ alas 8,00 am,
;' S DE ‘
ﬁ Secretario )
z EJECUTORIA '|
Neiva, de i d$ 2?16 el de _ de 2016 a Ias 6:00 p. m concluyé tenmine articule 348 C.P.C,
. i THAY I BT T "h : 7 :I
Reposicién E L Lﬁyﬁﬁ; -.if,; Pasa al despacho;Sl rNO'-' i !
Apelacidn g — L .
Ejecutoriado: Sl — NO._Q‘ Dlas inhébiles o -‘ e - B
e R S DL ETRL
q b
'I._ . - — ———e . .-Secretanio o . e e o
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. conchuyd terming concedido en auto.
Atendid Pasa al despacho Sl __NO ___ Dias inhdbiles
No atendié
Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 22 ENE 2016

DEMANDANTE:; ALVARO TRUWJILLO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140041600

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presento y sustenté en término el
recurso de apelacion’, interpuesto contra la sentencia del 17 de noviembre de 201 52,

De conformidad con- el-articulo-243-de-la-Ley-1437-de-2011; el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contenc:oso Admlnlstratlvo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo._En’ merlto ‘defio .anterior, el Juez Sexto Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Nelva ; ~y 1,
\ i - -'{':? )

.ff!”' ~ . L | 1

5 - TR !

| pispoNE ¢

H O T r T Ty ' . =y '

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspenswo el recurso dejapelacion interpuesto
por la parte actora cohtra la sentencia del 17 de nowembre’de 2015 ante el Honorable
Tribunal Contencloso 1.ﬂxdmlnlstratmo del HUlla S[stema Oral, prewo registro en el
Software de Gestion. ! ) 4

B - fe
SEGUNDO: En consecuenma de lo anterior, una vez ejecutonado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencloso Admmlstratwo del Hu1la-513tema Oral, para lo de su

competencia. ‘ !\3 ST o
Q";"i. o c:.r‘ ":

Par anctacion en ESTADC;-I-\IED-’CQ& nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 5 ENE 2016
8:00 am. .

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA,
Reposicidn Ejecutoriado: S1 _ _ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelaclén
Dias inhabiles

Secretaria

' Fis. 9297

2 Fls. 83-91.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 22 de enero de 2016

DEMANDANTE: OLGA AGUILAR Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150044300

I CONSIDERACIONES

Los sefiores OLGA AGUILAR, ELOY CAICEDO NAVIA, TARQUINO CAVIEDES
VARGAS, OMAR CARDENAS LISCANO, JESUS ANTONIO CUMBRE TRUJILLO,
CECILIA CEDIEL LOSADA, NURY BASTIDAS PEREZ, AMANDA BENITEZ RIVAS Y
OTROS, mediante apoderade judicial, presentaron demanda contra el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, con el fin de que se declare [a nulidad de las
Resoluciones No. 664 de 17 de diciembre de 2014 (Fis. 26 a 43 C1) y 0221 del 2 de junio
de 2015 (FIs. 44 a 47 C1), proferidas por el representante de la administracion
departamental y por medio de la cual neg6 el reconocimiento y pago de la prima técnica
por “evaluacién del desempefio” como factor salarial para la liquidacion de vacaciones y
prima de vacaciones.

La ley 1437 de 2011 en el articulo 165 reglamento la figura de la acumulacién de
pretensiones asi:

“En la demanda se podrén acumular prefensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento def
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de elfas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por fa accion u omisién de un agente estatal y de un
particular, podrén acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sf, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Como se puede observar la reglamentacion efectuada permitid superar la antigua
separacion de acciones que se aplicaba en la jurisdiccion contencioso administrativa,
sin embargo, frente a la acumulacion de pretensiones existen dos tipos la objetiva y la
subjetiva, que se encuentran debidamente reguladas en la ley 1564 de 2012 articulo 88
asi:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. EI_demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea.competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantla.
2. Que las pretensiones no se excluyan enire si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se
fiegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
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También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra
uno o varios demandados, aungue sea diferente el interés de unos v ofros, en cualquiera de los

siquientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa,

b) Cuando versen sobre el mismo objefo.
¢) Cuando se hallen entre sf en relacion de dependencia:
d) Cuando deban servirse de unas mismas priuebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, fotal o
parcialmente, los mismos bienes del demandado.” (Resaltado propio)

Norma que es aplicable en los asuntos contenciosos administrativos conforme el
articulo 306 de la ley 1437 de 2011, pues la regulacion efectuada del articulo 165 del
mismo cuerpo normativo realiza una reproduccién de la acumulacién objetiva del
articulo 88 de la ley 1564 de 2012, mas no se pronuncié frente a la acumulacion
subjetiva que es cuando se realiza por multiplicidad de demandantes contra un mismo
demandado.

La acumulacion subjetiva de pretensiones, se relaciona con los sujetos de la contienda
procesal, para evitar fallos contradictorios y ademas porque si las consecuencias
juridicas de una relacién sustancial han de debatirse en un proceso, es de esperarse
que los sujetos que son parte de ella, sean citados, tal como o sefialo el Honorable
Consejo de Estado:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en beneficio de la garantfa
del acceso a la administracion de justicia de una forma &gil y eficiente, al tenor de fo dispuesto en la
disposicién normativa citada puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y, (2) subjetiva, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados’ *.

La norma realiza una descripcion de los requisitos necesarios para su procedencia pues
tampoco se puede tramitar por un solo hilo procesal diferentes ejes tematicos, juridicos,
facticos y probatorios, que antes de colaborar con una adecuada economia procesal y
eficacia de la administracion de justicia, convierta el proceso en un complicado asunto
que harian imposible su tramite.

En el presente caso se puede desglosar que se pretende una acumulacion subjetiva de
pretensiones, al incluir a varios demandantes en una misma demanda, por lo cual se
debe estudiar si se cumplen con los requisitos enunciados para tal acumulacion
subjetiva ya transcritos.

Al analizar el objeto del acto acusado se tiene que frente a cada parte existe una
condicion juridica independiente pues si se habla de una prima técnica por evaluacion

! Al respecto, en Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; de febrero 8 de 2007;
C.P. docter Alier Eduarde Hernéndez Enriquez; Radicacion No. 32861; Accionante: Nelly Trujilo Trujillo y Otros se sostuvo: “En
cuanto a la indebida acumwlacion de prefensiones, es menester sefialar qus, en el Cddigo Contencioso Administrativo, no existe
una reglamentacién especial sobre la materia; no obstante, el articulo 145 de dicho eslatulo hace remision expresa, sobre ef
particular, a jas disposiciones detl Cddigo ds Procedimiente Civil, normas que deben tenerse en cuenta al momento de decidir Ia
admision de la demanda, puesto que es deber del Juez emplear lodos los medios posibles para evitar nulidades procesales y
providencias inhibitorias.

Como se observe, es posible que un demandante acumule mas de una prefension contra un mismo demandado (acumulacidn
objetiva), o que so acumulen en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o contra varios demandados
{acumulacion subjetiva), Para que sea procedente la acumulacidn objeliva de pretensiones se requiere que el funcionario sea
compefente para conocer de todas, que éstas no se excluyan entre sl y que pueden tramitarse por el mismo procedimiento. En
tanto que Ja acumulacion subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formufan por varios demandanies o conira varics
demandados, siempre que provengan de la misma causa o versen sobre el mismo objslo, o se halfen entre sf en relacion de
depandencia ¢ deban servirse especificamente de ias mismas pruebas.”
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de desemperfio, es necesario la acreditacion de ese supuesto generador del derecho
que se reclama, el cual es individual, independiente y autonomo para cada
demandante, ademas sus efectos tienen la misma connotacién, pues al ser segtin la
demanda un factor salarial, solo genera efectos a quien la detenta.

Ademas no existe identidad en la causa pues no se observa que estén buscando el
mismo efecto, en este caso cada pretensién de los actores es independiente del ofro,
no se relacionan o interactlan, pues cada uno pretende efectos individuales,
independientes y exclusivas en su relacidn laboral, pues lo que procura un actor para si,
no constituye el mismo objeto perseguido por la otra demandante y en el evento de
prosperar las pretensiones produce efectos individuales, por o que no puede decirse
que sus pretensiones tengan una causa comun,

Ahora bien respecto del requisito “que deben servirse especificamente de unas mismas
pruebas”, al ser el reconocimiento de esa denominada prima en forma individual cada
una de ellas se debe probar en forma independiente y sus efectos salariales en cada
uno de ellos, es decir que ni las pruebas son comunes.

En similar caso se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda-Subseccién “A”, con el Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, el 18 de octubre de 2007 bajo la radicacion namero:
13001-23-31-000-2004-00979-01(7865-056), asi:

“Como puede observarse, atn cuando se lrata de los mismos actos administrativos, éstos producen
efeclos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede decirse que sus prelensiones
fengan una causa comin; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno y ofro demandante,
ni las pruebas son comunes, pues en cada caso deberén probarse los vicios que se endilgan al acto y las
circunstancias del restablecimiento de! derecho pretendido que son particulares y especificas sin relacion
alguna entre sl. Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la administracion es
particular y concreto, los servicios prestados por cada cual son personales y generan derechos
individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no significa que
exista unidad de causa, pues la causa de la prelensién la integran los hechos constitutivos (no
accesorios, circunstanciales o complementatios) de la relacion sustancial debatida.

(...)

Pero ademas, existen pretensiones econoémicas que en el evento de prosperar tienen connotacién
diferente para cada una de las peticionarias, dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas
circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que no
deja duda acerca de que el objeto de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad leqgal
de acumular {as pretensiones dentro de un mismo proceso,

(...

En consecuencia, estima la Sala que cada_uno_de los demandantes dehid promover por separado su
respectiva aceién, para obtener el restablecimiento paricular v concreto, pugs al hacerlo en una misma

demanda se incurrié en indebida acumulacion de pretensiones, defscto de fondo gue no es susceptible
de ser subsanado. (Negrita y subrayado fuera de texto).

En atencion a las anteriores consideraciones que el proceso involucra diferentes
pruebas y causas, ya que cada uno de los demandantes representa en forma individual
unos intereses y se sustenta en una relacion juridica diferente hacia los otros, como es
su vinculacidén, salario, tiempo de servicio, entre otros por tanto, no es posible framitar
por un solo proceso, el Consejo de Estado ha dicho?:

“Dispone ef inciso 3° del articulo 82 del C. de F.C., que pueden formularse en una misma demanda

? CONSEJO DE ESTADO, dieciocho {1 8) de octubra de dos mil sieto (2007}, Radicacitn nimero: 13001-23-31-000-2004-00979-01(7865-05)
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pretensiones de varios demandantes o contra varios demandados, siempre que éstas provengan de la
misma causa, 0 versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre sf en relacién de dependencia, o deban
servirse especlficamente de unas mismas pruebas. Como puede observarse, atin cuando se trata de los
mismos actos administrativos,_éstos producen efectfos individuales para cada uno de fos actores, por lo
que no puede decirse que sus prefensiones tengan una causa comdn; tampogo existe dependencia entre
las_pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso deberan
probarse Jos vicigs que se_endilgan al acto y las eircunstancias del restablecimiento del derecho
pretendido que son particulares y especificas sin relacién alguna entre sl. Asimismo, ef vincuio que une a
cada uno de los peticionarios con la administracién es particufar y concrelo; fos servicios prestados por
cada cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho de gue se invoguen como
vulneradas unas mismas normas, ho significa gque exista unidad de causa, pues la causa de Ia
pretension _la integran los hechos constitutivos (no accesorios, _circunstanciales o
complementarios) de la relacién sustancial debatida. Perc ademds, existen pretensiones
econdmicas que en el evento de prosperar tienen connotacion diferenfe para cada uno de fos
peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que se foman
en consideracion bajo un régimen normativo especifico, Io que no deja duda acerca de que el
objefo de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de acumular las
pretensiones dentro de un mismo proceso. No queda duda entonces quie no se dan los requisitos
exigidas por el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo una misma
cuerda las prefensiones acumufadas. En consecuencia, estima la Sala que cada uno de los demandantes
debi6 promaver por separado su respectiva accidn, para obtener el restablecimiento particular y concrefo,
pues al hacerlo en una misma demanda se incurrié en indebida acumulacion de pretensiones, defecto de
fondo que no es susceptible de ser subsanado. Dadas fas anteriores circunstancias, encuentra fa Sala
que tuvo razén el Tribunal al rechazar la demanda y por lo tanto habré de confirmarse la decision
apelada. (Resaltado propio)

En este caso, la acumulacion es indebida teniendo en cuenta que los demandantes
peticionan el reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima técnica por “evaluacion
de desempefio”, reconocimiento dinerario que pese a que todos lo accionantes dicen
tener, dada [a calidad de la prestacion infiere que en consideracion de las
circunstancias laborales de cada uno, podrian presentar variaciones importantes en el
objeto del litigio y en consecuencia, el reconocimiento del derecho de cada uno de los
demandantes seria distinto. Ademas, también considerando las calidades propias del
tipo de reconocimiento pretendido, se debe tener en cuenta que el resultado del
proceso serd distinto y obsecuentemente, los elementos probatorios son igualmente
diferentes para cada demandante.

Asf las cosas, el Despacho solo avocara el conocimiento frente a uno de ellos siendo
necesario la correccion de este defecto inadmitiendo la demanda e indicando que
debera adecuarla de conformidad con [o expuesto, presentando una demanda individual
por cada actor en forma completa e integra con los requisitos legales, y una vez se
alleguen seran enviadas a la oficina de reparto para [o correspondiente.

En la medida que [a primera persona que integra la parte actora es la sefiora Olga
Aguilar, se avocara su causa y tendra la identificacion de este proceso y debe proceder
a subsanar los siguientes defectos formales:

Inobservd los incisos 2 y 3 del articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 de [a Ley
1437 de 2011, toda vez que no realizé la estimacion razonada de la cuantia, limitandose
solo a exponer la cifra, sin discriminar, detallar o fundamentar los valores que le
sirvieron de soporte para establecerlos como cuantia dentro de ia presente demanda.

La estimacion razonada de la cuantia no se cumple simplemente cuando el actor a su
criterio, fija determinada cantidad sin explicar de dénde resulta dicho valor, pues se
hace indispensable que en el escrito de la demanda la cuantia se exponga de manera
razonada, atendiendo a los factores apropiados para su cuantificacion®, en el presente
asunto, a efectos de determinar las prestaciones solicitadas.

¥ Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccién “B” Consejero Ponente: Berha Lucia Ramlrez de Pdez. Bogota D.C.,
septiembre veinticinco (25) de dos mil ocho (2008). Radicacién nimero 25000-23-25-000-2005-09160-01 (937-07)



I B, eI

Consejo Superior
de la Judicatura




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00443 00

Respecto del poder conferido por la sefiora Olga Aguilar identificada con la cedula de
ciudadanfa No. 41.782.433 de Bogota, se observa a folio 93 del C1 que de este solo
obra fotocopia, incumpliendo el articulo 245 del CGP,

DECISION

En mérito de lo. expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, administrando justicia en nombre de la replblica de Colombia y por autoridad de
la'Ley, '

RESUELVE

1. INADMITIR POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES la presente
demanda y conceder el término en el articulo. 170 de la Ley 1437 de 2011 de diez (10)
dias habiles contados a partir de la notificacion de [a presente providencia, so pena de
rechazo, para que la parte demandante proceda a cumplir con el lleno de requisitos
anteriormente relacionados a saber:

1.1- Se adeclie la demanda donde (nicamente aparezca la sefiora OLGA AGUILAR,
segun los defectos de la parte considerativa,

1.2- ORDENAR A LA PARTE ACTORA PROCEDA A SEPARAR Y PRESENTAR LAS
DEMANDAS en forma individual por cada uno de los actores a saber sefiores ALVIRA
LIEVANO SANDRA CONSTANZA, ANDRADE MONTANO MNARTHA, ARGOTE
CARLOS, BAHAMON PLAZAS OTTO, BASTIDAS PEREZ NURY, BAUTISTA TOVAR
MERCY MILENA, BENITEZ RIVAS AMANDA, BONILLA BRAND EDILMA, BONILLA
FUENTES AZUCENA, BOTACHE CAPERA CARMEN ALICIA, CACERES GOMEZ
ANA MERCEDES, CAICEDO NAVIA ELOY, CALVACHE FIGUEROA NARCY, CANO
RENZA HERNAN, CARDENAS CALDERON LUIS ALFREDO, CARDENAS LISCANO
OMAR, CASTANEDA NAVARRO MARIA ELIZABETH, CASTRO GOMEZ ANA
ELISA, CAVIEDES VARGAS TARQUINO, CEDIEL LOSADA CECILIA, CHAVARRO
ANDRADE DIANA PATRICIA, CLEVES CASTANEDA OVIRNE, CONDE MEDINA
MISAEL, CORONADO COLLAZOS MARIA EUGENIA, CRUZ RIVERA CARLOS
JULIO, CUADRADO POLANIA BERTILDA, CUELLAR VIEDA MARIA DOLLY,
CUMBRE TRUJILLO JESUS ANTONIO Y DUSSAN SOTO ALFONSO en contra del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, a fin de que se proceda a hacer su desglose y se
presente en la oficina de reparto para su tramite pertinente.

Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO, notifico a las partes la providencia anterior, hoy a
las 8:00 am,

Secretario

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd terming articulo 318 C.G. P.
6 244 CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despache 81 NO
Apelacién
Dias inhébiles

Secretario

TERMINOS AUTO ||

- I
~de201 a I?s 6:00 p.m. concluyd terminé concedido en auto.

Neiva, de de 201, el de
’ I Pl Il
Atendid . Pasa al despacho Sl NO Dias inhébiles, > i
No atendié . v - T |
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