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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OﬁAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 de diciembre de 2015

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE AIPE

DEMANDADO: HUGO HERNAN GARZON GARZON

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION: 41001333300620130000800
SENTENCIA

1. ANTECEDENTES:

El MUNICIPIO DE AIPE a través de apoderado, ha incoado demanda a través del
medio de control de Repeticion contra el sefior HUGO HERNAN GARZON GARZON.

2. PRETENSIONES:
Lo pretendido por la parte actora se sintetiza en los siguientes términos:

- DECLARAR que HUGO HERNAN GARZON GARZON es responsable por la
condena impuesta al MUNICIPIO DE AIPE — HUILA concerniente al pago de los
perjuicios ordenados mediante sentencia judicial proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Neiva y confirmada por el Tribunal Administrativo del Huila;
dentro del proceso de Reparacidén Directa radicado bajo el numero 2006-001900-
00 instaurado por Maria Angélica Dussan Quesada.

- CONDENAR a HUGO HERNAN GARZON GARZON a pagar a favor del
MUNICIPIO DE AIPE la suma de dinero por el valor de CIENTO SETENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($171.544.947.65), como consecuencia del pago realizado por igual valor por parte
del Municipio de Aipe a la orden de Maria Angélica Dussan Quesada por concepto
de perjuicios en cumplimiento-de la-precitada sentencia judicial.

- CONDENAR a que la suma sea actualizada teniendo en cuenta la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia del hecho, hasta la ejecutoria de la presente providencia al igual que al
pago de los intereses moratorios sobre aquella.

3. HECHOS;:

La situacién factica se fundamenta en los siguientes supuestos:

Mediante sentencia proferida por esta instancia judicial el 14 de mayo de 2010 dentro
del medio de control Reparacion Directa radicado bajo el nimero 20060019000, se
condend al Municipio de Aipe al pago de los perjuicios causados a la sefiora Maria

Angélica Dussan Quesada.

La mentada decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Huila a través de
la sentencia del 14 de junio de 2011.
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El 3 de agosto de 2011 la sefiora Maria Angélica Dussan Quesada solicité ante el
Municipio de Aipe el referido pago, por el valor de $171.544.947.65; razén por la cual el
ente territorial constituyo el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 287 y el
Registro Presupuestal No. 480 del 4 de abril de 2012.

Asi las cosas, mediante Resolucion No. 102 de la misma fecha, se ordent el pago de la
sentencia judicial a favor de ‘la sefiora Dussan; el cual se hizo efectivo a través de las
Ordenes de Pago Nos. 702 y 703 del 31 de mayo de 2012.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

La parte actora hace referencia al articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, para la
instauracion del presente medio de control..

5. PARTE DEMANDADA:

Contestacion de la demanda

Vencid en silencio segln constancia secretarial obrante a folio 104 del expediente,

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante

El término vencid en silencio segun se evidencia a folio 138 del expediente.
Parte demandada

Segin el informe secretarial a folio 138 el sefior Hugo Hernan Garzén Garzédn dejo
vencer en silencio el término para presentar alegatos de conclusion.

Ministerio Pablico’

Luego de un recuento factico y normativo, la Agente del Ministerio Publico rindid
concepto dentro del asunto de la referencia, manifestando que en el plenario no existen
elementos de juicio tendientes a demostrar la conducta dolosa o gravemente culposa
por parte del demandado en calidad de alcalde municipal de Aipe; es decir, no se ha
demostrado fehacientemente que su actuar se encuentre dentro de las presunciones
establecidas en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001.

En tal virtud, solicita que se ejercite el poder conferido en el inciso 2° del articulo 213 de
la Ley 1437 de 211 o en su lugar se proceda a negar las pretensiones de la demanda
en razon a que en el caso bajo estudio no se relnen los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad patrimonial del sefior Hugo Hernan Garzén Garzén.

7. CONSIDERACIONES

Cumplidas las etapas procesales y escuchadas las posiciones de las partes sin que
medio hecho o acto que vicie el actual proceso, procede el despacho a decidir el
presente litigio.

1 Folios 129-137.
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7.1. Problema Juridico

Establecer el elemento subjetivo de dolo o conducta gravemente culposa por parte del
demandado HUGO HERNAN GARZON GARZON en las providencias que decidieron
condenar al MUNICIPIO DE AIPE.

7.2. Marco legal y jurisprudencial

En reiterada jurisprudencia de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado’ se
han establecido los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los tres
primeros requisitos son de caracter objetivo y estan sometidos a las normas procesales
vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Ultimo de ellos,
es de caracter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que
genero el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion de repeticion®.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion
son los siguientes:

“f) La calidad de agente del Estado vy su conducta determinante en la condena

La calidad y la actuacion u omisién de los agentes def Esfado debe ser maleria de prueba, con el fin de
brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su participacién en la
expedicion del acto o en la accién u omision daftina, determinante de la responsabilidad de! Estado.

if) La_existencia de una condena judicial, una conciliacion®_una transaccién o de cualquier ofra_forma de
terminacitn de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo def Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de la
condena judicial impuesta en su-contra, en sentencra debidamente ejecutoriada, o de una conciliacién o
de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto®.

ii{) Ef paqgo efectivo realizado por ef Esfado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizade respeclo de la suma
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumfdo en virtud de una
conciliacion, a través de una prueba que, en caso de ser documental, generaimente® suele constituirse
por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado y

por el recibo de paqo o consignacion y/o paz v salvo que deben estar suscrifos por el beneficiario.

iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa
o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue do.fosa o}
gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables™.

7.3. De lo probado

Revisado el material probatorio allegado se logro acreditar que:

Z Sobre el tema pueden consultarse las sigtientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006,
expediente: 22056, 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009,
expedlente 25694; 28 de abtil de 2011, expediente: 33407, entre ofras,

* Sentencia de 28 de abril de 20014, expediente; 33407,
' La ley 678 de 2001 agregé que la chligacién de pagoe también puede surgir de una conciliacién aprobada legalmente.

® Al respecto ptede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327,
® El articule 232 del Cédlgo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en gue se trate de probar el pago, la falta de
documento o de un principic de prueha por escrito sers apreclado come un indicio grave de la inexistencia del respective acta, a
mencs que por fas circunstancias especiales en que tuve lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad
de las partes justifiquen tal omisién, situacién que no es comdn debido a la prudencia y diligencia que todas las personas
acostumbran cbservar en sus relaciones juridicas.
? CONSEJD DE ESTADO. Seccitn Tercera Sala de lo Contencieso Administrative, C.P, Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. Radigacitn nimero: 25000-23-26-000-2011-00478-01(48384). Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce
(2014).

&
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a.- Orden de Pago No. 703 del 18 de abril de 2012, por el valor de $81.544.947.695,
suscrito por el Municipio de Aipe®,

b.- Orden de Pago No. 702 del 18 de abril de 2012, por el valor de $90.000.000, suscrito
por el Municipio de Aipe®.

c.- Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 480 en el cual se efectlo registro
presupuestal de compromiso por el valor de $171.544.947.65 para el pago de la
obligacién del Municipio de Aipe por sentencia judicial de reparacion directa de Maria
Angélica Dussan®.

d.- Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 287 declarando la existencia de la
partida presupuestal disponible de libre afectacidon por el valor de $171.544.947.65 para
amparar el pago de la obligacion del Municipio de Aipe por sentencia judicial de
reparacion directa de Marfa Angélica Dussan",

e.- Resolucion No. 102 del 4 de abril de 2012, por la cual se ordena el pago de una
oblig1azci6n del Municipio por Sentencia Judicial; suscrita por el Alcalde Municipal de
Aipe'’”,

f.- Solicitud de pago de sentencia judicial de reparacion directa suscrita por el abogado

William Alvis Pinzén en calidad de apoderado de la sefiora Maria Angélica Dussan™.

g.- Sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila del 14 de
junio de 2011 junto con sus respectivas constancias de ejecutoria, a través de la cual
confirméd los resolutivos primero, quinto, sexto y séptimo de la sentencia de fecha 14 de
mayo 19e 2010, proferida por el Juzgado Sexto del Circuito Judicial Administrativo de
Neiva ™.

h.- Sentencia proferida por el Juzgado Sexto del Circuito Judicial Administrativo de
Neiva del 14 de mayo de 2010, mediante la cual se declaro administrativa y
extracontractualmente responsable al Municipio de Aipe (H), por la muerte del sefior
ROBER ALBERTO SILVA GONZALEZ, acaecida el dia 4 de mayo de 2004, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 1° de mayo de 2004 en la precitada
localidad ™.

i.- Acta parcial de escrutinio de los votos suscrita por la Organizacion Electoral de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en la cual se declard electo Alcalde Municipal
de Aipe al sefior HUGO HERNAN GARZON GARZON para el periodo 2004 al 20077°,

7.4 Caso concreto

Procede el despacho a analizar si en el sub judice hay lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial del sefior HUGO HERNAN GARZON GARZON, teniendo
en cuenta si de acuerdo con el material probatorio recaudado se cumplieron con [os
requisitos exigidos para la prosperidad del medio de control de repeticion.

Desde ésta perspectiva, huelga recordar que en la Audiencia Inicial celebrada el 3 de

® Folic 6.
® Folio 7.
1% Ealio 8.
" Folio 9.
2 Egligs 10-11.

3 Folios 12-15.
" Folios 19-37.
'3 Eplios

® Folio 126.
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diciembre de 2014"7, esta instancia judicial advirtié una falencia adjetiva en la demanda
en razén a que la entidad territorial demandante no realizé un anélisis de la conducta
dolosa o gravemente culposa atribuida al sefior HUGO HERNAN GARZON GARZON,;
desconociendo la obligatoriedad impuesta por mandato legal en el articulo 4° de la Ley
678 de 20018,

Cabe destacar que, el precitado precepto legal'® tiene como objeto regular la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los
particulares que desempefien funciones publicas, a través del ejercicio de la accion de
repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica®®, orientada a garantizar
los principios de moralidad y eficiencia de la funcién publica; por lo cual resulta
imperioso citar la definicion de dolo y culpa establecida en dicha reglamentacién:

ARTICULO 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando ef agente de! Estado quiere la realizacién de un
hecho ajeno a las finalidades de/ servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente pablico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de
hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento
de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a ttulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron
de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
Judicial.

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio
es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a fa ley o de una inexcusabie omision ¢
extralimifacion en el ejercicio de fas funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

3 Omisién de las formas sustanciales ¢ de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable.

4, Violar manifiesta e _inexcusablemente ef debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
ditacion en los términos procesales con detencién fisica o corporal”.

Ahora bien, al examinar el contenido de la providencia judicial a través de la cual se
declaré administrativa y extracontractualmente responsable al MuniciPio de Aipe -
Huila, por la muerte del sefior ROBER ALBERTO SILVA GONZALEZ?' quien fallecié

luego de colisionar contra una tarima ubicada en dicha localidad, se evidencia que la

" Eolios 120-121.

B “ARTICULO 4° Obligatoriedad. Es deber de las entidades publicas ejercitar la eccidn de repeticion o_el ilamamiento en
garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus
agentes. El incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria:

El comité de conciliacion de las entidades publicas que tienen el deber de conformario o el representante legal en aquellas que no
{o tengan constituido, daberd adaptar la decisién respecto de la accion de repeticidn y dejar constancia expresa y Justificada de las
razonas en que se fundamenta”.
¥ | ey 678 de 2001 “Por medio ds la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de Jos agentes del Estado
a través del ejercicic de la accidn de repeticitn o de lamamiento en garantia con fines de repeticién”,

2 Articulo 1* y 3° ibidem.
2 gantancia del 14 de mayo de 2010 proferida por el Juzgado Sexto del Circuite Judicial Administrativo de Neiva, dentro del

radicado 41 001 33 31 006 2006 00190 00,
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imputacion de este dafo a! Municipio fue demarcado por la autorizacion de la
colocacion de la tarima, la cual no contaba con iluminacion publica y sefializacion,
sobre lo cual no se hizo imputaciéon o sefialamiento alguno a cargo o autoridad pablica
en forma especifica, con lo cual no puede afirmarse que con este fallo se haya
analizado y concluido la responsabilidad del alcalde municipal de ese momento.

Ademas dentro de esa providencia judicial se determind que se configuré una
compensacion de culpas, de la siguiente forma:

“(...) Conforme a lo anterior, se observa que simulténeamente con la falla del servicio se presenté
fambién la culpa de la victima, la cual no tiene la virtud de exonerar la responsabilidad de la enfidad
accionada como se dijo en el acépite anterior, pero si de reducir el monlo indemnizatorio, pues el estado
de alcohalemia que presentaban las dos personas que conducfan la motocicleta el dfa de los hechos, era
del grado tal (fase de excitacién), que alteraba su sensopercepién con paralisis progresiva de los
procesos mentales mas complejos, entre otros sintomas. Por lo anterior es légico pensar, que la viclima,
no contaba con la destreza suficiente para maniobrar el velocipedo en el que se desplazaba y tenia
reducida su capacidad visual, situacién que explica que no hubiese visto una tarima del tamafio de la
descrita por los testigos a una distancia que le hubiese permitido maniobrar la motocicleta 0 menguar el
impacto mermando la velocidad en la que se desplazaba. Lo anterior, insidio en el deseniace fatal de que
da cuenta el libelo demandatorio.

Huelga aclarar, que pese a que en la demanda no se establece quien conducfa la motocicleta que
colisiond con Ia tarima en el municipio de Alpe, lo cierto es que sus dos fripufantes iban en estado de
embriaguez, presentando un grado similar de alcoholemia.

Asf las cosas, se tiene que el comportamientc del seflor Rober Alberto Silva Gonzélez, en igual
proporcién, contribuy6 decisivamente al resultado final., **”,

Lo anterior lleva a concluir de manera ineludible que, en dicha providencia no fue
analizada la conducta del sefior HUGO HERNAN GARZON GARZON, quien para la
ocurrencia de los hechos (4 de mayo de 2004), fungia la calidad de servidor publico de
eleccion popular como Alcalde del Municipio de Aipe. Por el contrario, se determind que
el hecho generador del dafio ocurrid en concurrencia de culpas por la conducta
negligente de la victima.

De tal manera que, la simple acreditaciéon de los elementos objetivos tales como la
calidad de agente del accionado, la existencia de la condena judicial y el pago efectivo
realizado por el Estado, no son suficientes, teniendo en cuenta que el ejercicio del
medio de control de repeticiéon dispone de forma obligatoria el elemento subjetivo de
demostracién de la cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio, ya
sea esta dolosa o gravemente culposa.

En consecuencia, para el despacho no hay otra vocacién ante las falencias probatoria
en las condiciones del elemento subjetivo requerido para la condena de repeticion del
ex servidor publico que negar las pretensiones de la demanda.

De ahi que, al no contar la parte actora con elemento probatorio alguno para
determinar la conducta del aqui demandado, ésta incurriendo en una falta disciplinaria
tal como lo dispone el articulo 4° de la Ley 678 de 2001. Por tal razén, el despacho
realiza un llamado de atencién al Municipio de Aipe quien instauré un medio de control
sin los requisitos constitucionales y legales minimos para su procedencia
desconociendo el deber de prevenir litigios innecesarios e inocuos de conformidad al
numeral 13 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007%, lo cual conlleva a una inadecuada
administracidon de justicia.

2 Folio 49.
3 «por |a cual se establece el Cédigo Disciplinario del Abogado™,
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8. CONDENA EN COSTAS:
En cumplimiento del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en atencidn a que la parte

accionada no ejercid su derecho de defensa con lo cual no se evidencia la generacion
de costas; el despacho no procedera a decretarlas.

9. DECISION;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO: A esta providencia se e dara el cumplimiento conforme a los articulos 171
y 187 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, una vez hechas
las anotaciones en el Software de Gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C!RCUITO JUDICIAL DE NEIVA

' Neiva, - 11'2 FEB.ZU]B‘ Ii_ T —

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDQ APONTE, VICTOR APONTE GOMEZ Y OTROS'
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA - DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA

RADICACION . * .41001333300620130001400

CONSIDERACIONES
De manera oportuna el apoderado de la parte' actora presentd y sustenté en término el
recurso de apelacion (Fl. 357-375 C2), |nterpuesto contra la sentencia del 16-de diciembre
de 2015 (Fls. 338 a 349 C2).
De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo.del Hyila - -
Sistema Oral, en el efecto suspensivo. ER méritc de lo anterior, el Juez Sexto
Admlmstratlvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

f
1

' - » 'DIS-PON_E:,
ol Y "“M ¢
PRIMERO: CONCEDER en el efecto™ suspenswo el recurso de apelacion interpuesto
_por la parte actora contra la sentenmaldel 16*de diciembre'de 2015, ante el Tribunal
Contencioso Admmlstratlvo del.Huila : Sﬁ:stema Oral, prewo reglstro en el Software de’
Gestion. - ‘

i .
. Py -
: b

SEGUNDO _En consécuencia de lo anterior, una vez ejecutonado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencnoso Admlnlstratlvo del Huila - sistema Oral, para lo de
su competencia. y _

- :
[ ) t

]

. NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

+ 5 k]

- 553
. . : r .
Por anotfacidén en ESTADO NO.. notifico a las partes la providencia anterior, hoy -?'5 FL B 2016 7.00
a.m.
3 . Secretaria .
' EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de_ ° de 2.0_16 a las 5:00 p.m. ¢oncluyd temmino articule 318 CGP o 244
CPACA. , , '
' Reposicitn Ejecutoriade: S NO___ Pasa al despache Sl NO
Apelacién 7
- Dias inhébiles -
1
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE!VA

Neiva, 12[ FEB 2016

DEMANDANTE: ALEXANDRA VARGAS MENESES Y OTROS.

'DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — DIRECCION TERRITORIAL DEL HUILA
MEDJO DE CONTROL ORDINARIO — REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620130006700

CONSIDERACIONES . ’

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustenté en término el recurso
de apelacion: (Fl. 340 C2), interpuesto contra la sentencia del 27 de noviembre de 2015 (Fls. 294 a
3067C5). '

*

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedented

el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y por tanto lo concedera
ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila - Sistema- Oral, en el efecto
suspensivo.

-, Asimismo, el apoderado de la parte demandada presenté memorial de renuncia al poder

conferido, en razén de la finalizacion del contrato de prestacion de servicios profesmnales (FI. 341

C2), sobre el cual se accedera a Ia solicitud. "L, *

En mérito de lo anterior; el Juez Sexto ‘Administrativo Oral del Circuito. Jud|0|al de Neiva,
- s ‘5 T -“J' 'ﬁ '
Ny D 1 SPON E: ‘
PRIMERO: CONCEDER en ¢! ‘efecto suspenswo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
- actora contra la sentencia del 27 de noviembre de 2015, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila - Slstema Oral, prewo reglstro en el Software de Gestlon
SEGUNDO ACEPTAR la renunma .al poder conferido por la entldad accmnada al abogado
TRINIDAD GARZON LOZANO. _ .
v ' i
TERCEROQO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutorlado este auto, ,enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Admmlstratwo del Hujla - sistema Oral, para lo de su
competencia. ‘

L

P [

NOTIFIQUES UMPLASE '

’FM ]\

1

Por anotacién en ESTADO NO., notifco a las partes la providencia anterior, hoy : i 7:00 a.m.,
. Secretaria * ’
. EJECUTORIA - . -
Neiva, ' de de 2014, ¢t de de 2016 a las Ij_:O(J p-m. concluyé temnino articulo 318 CGP ¢ 244
CPACA.J -
Reppsicién Ejecutoriade: 81 ___ NO__ Ii’asa al despacho Sl NO
Apelacidn -
Dfas inhabiles X
Secretaria

]
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JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

veiva, -1 2 FLB 2016

-~

[
DEMANDANTE: MARIA ROSAURA NANEZ MUNOZ
DEMANDADO: ADMINISTRDORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PRETENSION: NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130020200

CONS'ID.ERACIONES :

En atencién a la constancia, secretana[ del folio anterior y una vez verificados los
montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismas se ajustan a
lo normado por el articulo 366 del Codigo General del Proceso, correspondientes a
gastos judiciales .comprobados en el proceso, las agencias en derecho fijadas en
sentencia de primera instancia del 09 de septiembre de 2014 y en sentencia de
segunda instancia del 4 de septiembre de 2015, las cuales ascienden al valor de UN
MILLON NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS ($1 .929.900)
Mcte. ’

. En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratwo Oral del Circuito Judicial de
Neiva .

DISfPONE

e D e
PRIMERQ: APROBAR la IquIdamon de las costas del presente proceso tasadas por
secretaria, correspondientes a gastos judtc|ales 'y agencias en derecho de primera y de
segunda instancia, fijadas en la parte motiva del presente proveido, para un valor total ,
de costas del proceso de:  UN MILLON NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS PESOS ($1.929.900) Mcte por ajustarse en derecho conforme a lo

expuesto anteriormente.

‘|' i . -
NOTIFIQUESE y CUMPLASE 3

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifice a las partes la providencia anterior, hoy’ a
las 7:00 am. - )
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de .de 2016, el ___de de 2016 a las 500 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P.
Q arlfcu!o 244 del C, FPACA,
Reposicién Ejecutoriade: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl  NO
Apelacion . ‘
Dias inhébiles

v

= " Secretaria




JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C RCUETO JUDICIAL DE NEIVA

)2 FEB 2018
. " Neiva,

r 1
DEMANDANTE: ANDRES GONZALEZ i _
DEMANDADO; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA P_OLICfA NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130027300

- . ‘\ _
CONSIDERACIONES

¢

En atencidon a la constancia secretarial del folio anterior y' una vez verift cados los
montos de la liquidacién de costas del proceso, se advierte que los mismos se ajustan a
lo normado por el articulo 366 del Cédigo General ‘del Proceso, correspondientes a
gastos judiciales comprobados en el proceso y las agencias en derecho fijadas en
sentencia de primera instancia del 22 de abril de 2014, las cuales ascienden al valor de
SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($650.000) M/CTE.

* En mérito de Io expuesto el’Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Newa :

vy

DS P 0 N E: i
PRIMERO: APROBAR la I|qU|daC|on de Iasucostas de[ presente proceso tasadas por
secretaria, correspondientes a gastos jUdICIa|ES’ y agencias -en derecho de primera
instancia, fuadas en [a parte motiva del presente provetdo para un valor total de costas
del proceso de: SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($650 000) M/CTE, por
ajustarse en derecho conformie a lo expuesto anteriormente.

[

L

) v
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

| Por anotacién en ESTADO NO. netifica a las partes la p_rovidencia.énteﬁor. hoy a
las 7:00 a.m. )
£
b - Secretaria, hE
: ) EJECUTORIA
Neiva, de " de 2016, el, de de 2016 alas 5:00 p.m. concluys terming articulo 318 C.G.P..
o articulo 244 del CP.ACA, i '
Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion : u , '
Dlas inhabiles -

Secretaria




or fud,

"'&é‘
u
B, 45
e

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neival 2 FEB 2015

. T
' .

X
Tar.

DEMANDANTE: MARIA ORFELIA VARGAS
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: _ 410013333006201300342C0
CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados los
montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos se ajustan a

" lo normado por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, correspondientes a
gastos judiciales comprobados en el proceso, las agencias en derecho fijadas en,

sentencia de primera instancia del 13 de junio de 2014 y en sentencia de segunda
instancia del 22 de julio de 2015, fas cuales ascienden al valor de UN MILLON
NOVECIENTOS TREINTA 'Y DOS-MIL QUINIENTOS PESOS ($1.932.500) Mcte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelva o = .
- DISPONE:
oty ™ .

PRIMERO: APROBAR la IquIdamon de Ias costas del presente proceso tasadas por
“secretaria, correspondientes a gastos judiciales, y agencias en derecho de primera y de
segunda instancia, fijadas en la parte motiva del presente proveido, para un.valor total
de costas del proceso de: UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ($1.932.500) Mcte., por ajustarse en derecho conforme a lo
expuesto antenormente L <

- r
4

- _ NOTIFIQUESE y CUMPLASE ,

- Juez
4 JUZGADO SEXTO ADMINISTRA'TIV_O ORAL
"CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy : . _a
las 7:00 a.m.. : - o a
Secretaria
- ' ' EJECUTORIA t
Neiva, __._ de de 2016, el de de 2016’ a las 5:00 p.m. concluys termino asticilo 318 C.G.P..
o articulo 244 del CP.A.CA. .
Reposicién Ejecutoriado; SI__ NO___ Pasa al despache Sl NO
Apelacién ) . .
_Dias inhabiles * . -

- ©

- Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 2 FEB 201.5

-

o By

e

DEMANDANTE: DAVID TIERRADENTRO CACHAYA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140001300

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior se advierte de acuerdo con la
providencia del 11 de junio de 2015, que las costas corren por cuenta de [a parte
demandante y no existen pruebas de que la parte demandada haya incurrido en gastos
procesales.

Por lo tanto la Ilqu:dacmn en costas solo tendra en cuenta las agenmas en derecho las
cuales se determlnan de acuerdo con ]o dispuesto en el articulo 366 numeral 4 de [a ley
1564 de 2012, en concordancia, ‘con* 8l artlculo 188 de la Ley 1437 de 2011, y
corresponden al va[or de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600 000) MCTE.

.:I
»

En merito de lo expuesto 8l Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Circuito Judicial de
Neiva ! A - LRI

: 'DISPON E
PRIMERO: FIJAR la: Itqwdamon de las costas del presente proceso en el valor
correspondiente a last agenmas en derecho de primera mstanc:]a establecidas en la
parte motiva del presente proveido, para un total de costas’del proceso por un valor de:
SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000) MCTE por ajustarse en derecho conforme a lo

expuesto antenormente”’ N

e e ey 7T AR

e y A JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL :-

;i _, . CIRCUITO DE NEIVA .
J i~ ‘rf"“f‘ff A B !

Por anotacion en ESTADO NO e~ nom' ico a-las: partes la’ prowdencna anterior, “hoy : a
las 7:00 a.m. 3i

e e 7 e e T e T e TR L o - S -

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. coneluyd termino articulo 318 C.G.P.
o articulo 244 del C.P.A.CA.
Reposicién Ejecutoriado: Sl NO___ Pasa al despacho SlI NO
Apelacién
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

: .12 FEB 2018

Neiva,

DEMANDANTE: LUIS RAMON DELGADO RIVERA

DEMANDADQ: . MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140006800

"+ CONSIDERACIONES

En atencidn a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados [os montos
de la liguidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos se ajustan a lo
normado por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, correspondientes a gastos
judiciales comprobados en el proceso y las agencias en derecho fijadas en sentencia de
primera instancia del 14 de septiembre de 2015, las cuales ascienden al valor de
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($666. 000) M/CTE.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
“Neiva A

ety
4-.‘E

DISPONE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion. de Ias costas del presente proceso tasadas por
secretaria, correspondientes a gastos Judtmales "y agencias en derecho de primera
instancia, fijadas en la parte motiva del presente proveido, para un valor total de costas
del proceso de: SEISCIENTOS SESENTA.Y SEIS MIl. PESOS ($666.000} M/CTE, por
ajustarse en derecho conforme a lo expuesto antertormente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO NO __ _notifico a las partes la providencia anterior; hoy . alas
7:00 a.m. ' '
Secretaria
_  EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. cencluy6 temino articulo 318 C.G.P. o
articule 244 del C.P.A.CA. \ -
Repaosicién Ejecuteriado: SI_ NO___ Pasa a! despacho Sl NO

Apelacidn
Dias inh4biles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

]
- -

‘Neiva, 17 F‘F‘R 7016 J
DEMANDANTE: FABIO HERNANDO CARR/AJAL OCHOA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL -
MEDIO DE - CONTROL: ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO +
RADICACION: - 141001333300620140042900
. CONSIDERACIQNES

Iy 1
1

De manera oportuna el apoderado de [a parte accionada presentd y sustento en termino

el.recurso de apelacién (Fl. 100-103), interpuesto contra ta sentenma del 21 de enero de
2016 (Fls. 86-89).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre [a concesién del recurso de apelacién contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebramon de la audiencia de congiliacion que
trata Ia norma' anterior. ' )

En mérito de lo anteri'or, el Jﬂu.ez Sexto Administrativo Oral del Circuité Judicial de Neiva,

) * +DISPO N E:
B f: f_—,,..‘. Jm ."?
PRIMERO: SENALAR la hora de'las. 10:30' A, Mﬂdel dla martes 23 de-febrero de 20186,
para la realizacién de [a audiencia de conc:lramon que trata el inciso 4° del articulo 192

de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra*lugar en la sala de audiencias No. 06 de los .

Juzgados Admmlstratlvos Orales del Circlito Judlmal de Neiva, ubicada en la carrera 4
No. 12- 37 de la ciudad de Neiva Huila. “}‘ .

SEGUNDO: NOTIFICAR .esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido

. en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

¥
\ - ;

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

sty .
v

DINA RAMIREZ

ez

Por anotacién enESTADO NO. { i{)@ netifico a las partes la pravidencia anterior, hoy ] 5 FEB 2015;‘ 7:00 |
a.m.

u

Secretaria
. EJECUTORIA - '
Neiva, de . de 2016, el de da 2016 a fas 5:00 p.m. conclhyé terming articulo 318 CGP o 244
CPACA. ' ' , ) o :
‘ Reposicidn _ Ejecutoriado: SI__~ NO___ Pasa al despacho” Sl NO
Apelacién . ’
Dlas inhabiles

Secretaria .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ﬂd'l!i' 4

_\0

L&

Lo Neiva, ] 2fe 008 '
DEMANDANTE: NADIA LORENA QUIMBAYA PADILLA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA = POLICIA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO ~ REPARAClON DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150043900
\ . ASUNTO -

A ' - ] " . § ’
El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto calendado el 20 de enero de 2018,
(FI. 53), a través del cual se admitio la presente-demanda. .

L]
a o

' Il. SUSTENTACION DFL RECURSO e
Mediante escrito allegado el’26-de enero de 2016 (Fi 55), el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de reposicion en contra de la referida providencia judicial,
-argumentando que el auto de 20 de enero de 2016, mediante el cual se admitié la
presente actuacidon, quizas por un error involuntario en el punto sexto de la parte
resolutiva reconocié personeria-al Doctor, LUIS FRANC]SCO MUNOZ VARGAS, y no al
Doctor MILLER OSORIQ: MONTENEGRO a'pesar de haberse aportado los respectivos
poderes y haber firmado la demanda. .- "% . # .

¥ i

r

L
P

[Il. DEL TRASLADO DEL RECURSO
\ 5

. Segun constancia secretarlal obrante a folio 58 del expediente, el término’ concedido
vencid en silencio. :

' | 1
- -
- L}

. [V. CONSIDERACIONES

K i ‘ F

Ab initio es menester precisar'que la Ley 1437 de 2011 regula taxativamente los
recursos ordinarios y su respectivo tramite, consagrando en sus articulos 242 y 243 lo
siguiente; : ’ v

r

"ART. 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
" que no sean sysceptibles de apelacién o de stplica”. (Subraya el despacho).

(i) '

“ART. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces
También seran apelables fos srgufentes aufos proferidos en la misma mstanc.'a por los jueces
administrativos: . .

1. El que rechace la demanda.

2. H gque decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de respensabilidad y
desacato en ese mismo trémite.
El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sé!o podra ser mterpuesro
por el Ministerio Pablico,

El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

Elque decrete nulidades procesales:

El que niega la intervencioén de terceros. ’

El que prescinda de la audiencia de pruebas.’ '

Ef que deniegue el decreto o préictica de alguna prueba pedida oportunamente”, '

L
Definidos los antecedentes normativos, el despacho evidencia ‘que el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada accionante contra el auto calendado el 20 de

AW

LN,



REPARACION DIRECTA p)
RAD ACION 41001 23483 U)S 2015+ 00429 00

. '
'

enero de 2016, a través del cual se admitié la demanda es procedente, por cuanto
contra aquél’ no procede el recurso de apelacién, teniendo en cuenta que no se
encuentra literalmente enlistado en el articulo precitado. Asi, atendlendo lo preceptuado
se dlspondra dar tramite al presente recurso.

El‘despacho encuentra que, efectlvamente en la parte resolutlva se ewdenma un error
de digitacion, toda vez que no se le reconocio-personeria al abogado, MILLER OSORIO
MONTENEGRO, desconomendo que en el expediente obra el poder a folio 16 y 17 del
expedlente

-En tal virtud, se procedera a reponer el numeral SEXTO de [a parte resolutiva del auto
admisorio, se” procedera a reconocer personeria al abogado, MILLER OSORIO
MONTENEGRO con Tarjeta Profesional No. 164.227 del C.S. de la J., de acuerdo a la
apreciacion previamente expuesta. '

Iy

-
El ]

p Y "

En mérito de lo anterior,.el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito J udicial de Neiva,

RES U E.LVE: '

PRIMERO ‘REPONER el numeral SEXTO de la parte resolutiva del auto admisorio
calendado el 20 de enero de 2016, el cual q(gedara de la-siguiente forma:

\a AT LT,
"SEXTO RECONQCER personeria al> abogado MILLER OSORIO MONTENEGRO con tarjeta

profes;ona! No. 164.227 del C.S, de fa J., como apoderado de Ja pan‘e demandante, en los términos y
para los fines de los poderes’ conferidos a foho 16 Yy 17 del expediente.”

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO CRAL - .
. CIRCUITO DE NEIVA - ' r ) .
1.5 Feg 2016

a

Por anctacién en ESTADO NO. {f[QEﬁotlf coa las partes fa prow,dencla anterior, hoy

las 7:00 a.m. /
- . L Secretaria :
' EJECUTORIA a
Nelva, _ de de 2016, €l ___de de 2016 .a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.
o articulo 244 del C.P.A.C.A.
Reposicién Ejecutolriado: Sl NO___ Pasa al des;:‘acho SI____ KO !

-Apelacidn .
Dfas inhabiles o w

Secretaria

S
'
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

AT -

A.Q

| o ligpawe

Neiva,
DEMANDANTE: '  MERCEDES CRUZ ZUNIGAY OTROS |,
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE HUILA

" MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150046400
" CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término el
recurso de apelacion (Fl. 125 C1), interpuesto contra el auto de fecha 29 de enero de 2016
mediante el cual se rechazb la demanda (Fis. 112 2 114 C1).

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho. encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto en virtud
del numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto lo concedera ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila - Sistema Oral, en el efecto
suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, L e - -

:. . DISPONE:

R N
S A | o

PRIMERO: CONGEDER en el efedto suspensivo &l recurso de apelacion interpuesto por

la parte actora contra el auto del 29 de enero de 2016, ante el Tribunal Contencioso
Admlnlstratlvo del Huila - Sistema Oral, previo registro en el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anter|o>r una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Admmlstratlvo del Huila - sistema Oral, para lo de su
competencia. ) :

mm%OMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la pravidencia anterior, hoy 7:00'am.
\
Secretaria
! EJECUTORIA .
Neiva, de .__de 2016, e de de 2016 a las 5:00 p-m. concluyd temino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
. Reposicién Ejecutoriado: 81 ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién ‘
Dias inhabiles '
. Secretaria
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DEMANDANTE: DOLLY DEL SOCORRO MUNOZ IBARRA ;

P

DEMANDADO: , NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO'DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160001800

ANTECEDEIETES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente DOLLY DEL SOCORRO MUNOZ
IBARRA promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en ‘procura de que se declare la nulidad de! acto
administrativo, a través del cual se denegé el reconocimiento y pago de la sancion derivada
del pago tardio de sus cesantias (fl. 1). ‘

]

CONSIDERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurisdiccion ordinaria Iapoﬁral, argumentando lo siguiente:

“2°, Para efectos del estudio de este tema fjurisdiceidn competente paré conocer de fa reclamacion o
demahda por el pago de fa sanciéh moratorial, §q.cogformé una comision de estudio integrada por un
magisfrado auxiliar de cada uno de___!osxde§bacfgos que conforman esta Sala Jurisdiccional
Disciplinatia, la que se reunié los dias’24 y 25-de septiembre de 2014, y presenté el correspondiente
informe ante la Sala Ordinaria No. 81 !.’eyadala: cabo el 1°de octubre del mismo afio. .
Dedicho informe se desprende que, es de co}r_ian acuerdo por dichos Magistrados auxiliares, la
recomendacion que Jos conflictos de jurisdiccién que se suscifen con relacién a las demandas por
sancién’o indemnizaciéon moratoria deben ser asignados a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, ¢

-

4 dd

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacién, son los siguientes:

“(..) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma operd por
vocacion legal, de manera que su pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la Jjurisdiccion
ordinaria toda vez que no se encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra ef numeral
6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asl las cosas, la ley es Ia fuente de la obligacion; constituyéndose un titulo ejecutivo completo
integrado por la resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas
cesantias y la constancia de la fecha de pago (extemporaneo) de las mismas.’ .

De igual forma, en el informe se pone de presente que-“resuita Viable el cobro de Ja sancién moratoria
de que trata los articulos 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de Ia

! Conséj‘o Supeior de [a Judicatura. Sala Jurisdicclonal Disciplinaria, Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr.- Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102006201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencieso Administrativa y Ordinaria Labarat,

-
-

2 6. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las concillacion aprobada por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en gue hubiere side parte una entidad piiblica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o, <Asticulo subrogado por el artlculo 4o, de la Ley 1071 de 2006, E| nuevo texta es e siguiente:> Dentrg de los
guince {15} dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias defiditivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley,

PARAGRAFQ. En caso de que [a entidad observe que la solicited esta incompleta :'.febera informdrsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos yfo requisitos
pendientes,

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelia en los téminos sefalados en el
inciso primero de este articulo. .

! 1
* ARTICULO 20, <Articule subrogade por ef articula So. de la Ley 1071 de 2006. El nuavo texte es el siguiente:> La entidad
ptiblica pagadora lendra un plazo méxime de cuarenta y cinco_(45) dias habiles, a partir de la cual, queds en fime el acto
administrative que ordéena la liquidacion de las cesantfas definitivas o parciales del servider piblico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecida para el Fonda Nacional de Ahorre..

a
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Ley 1071 de 2006, a través de la via e}'ecur}'va !aboré.-’, siempre y cuando exista certeza del derecho
reclamado, es decir que para ello, es menesler que se encuentre debidamente integrade el tiulo
efecutivo” (reszaltado del texto original).

En ese enfendido se tiene que, la infegracién del tftulo ejecutivo compiejo a que se refiere ef aparte
anterior, implica la confluencia de los siguientes documentos: i} copia auténtica de la resolucién. por
medio de' la cual ja administracién reconoce la cesantla parcial o definitiva, con su constancia de
notificacion v ejecutoria, eilo para efectos de la cerfeza del derecho reclamado; i) comprobante de no
pago o del pago fardio o extemporineo, pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de ia Ley
244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria. "bastars acreditar la no.
- cancelacién dentro del término previsto”; y iii) acreditarse en ia fecha en que se eleva la solicitud de
_reconocimiento de cesantlas ante la administracion,  para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles,

- asl como el salario devengado, para tasar la sancién .

. Asimismo mediante providencias de fechas 27!021'2015 y posteriores, la Sala de’ Oralidad de! Tribunal
Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordend “Declarar que fa
jurisdiccién contencioso administrativa carece de compelencia para framitar el presente asunto’®

Tomando como marco de referencia los anteriores prénunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y ]urldlca con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de [a
sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el
derecho o la mora causada);, es evidente que el conocimiento del presente asunto

corresponde a la Junsdlccmn Ordinaria en su especialidad Iaboral :

3

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta.que Ia Institucion Educativa donde labora la docente, |
es |.LE. AGUSTIN CONDAZZI del Municipio de Neiva-Huila’, se ‘ordenara su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judicial de Newa Huild, en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Codlgo Procesal del Trabajo

‘Q‘ [ . ’
En mérito de lo anterior, e Juez Sexto Agri‘|injst_':rativd Oral gel Circuito Judicial de Neiva,

‘ B
'RE{S“E;IELVE: e .
' . 2 v

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jUT[SdICC[OFI para conocer del, ,presente asunto, conforme
a la parté motiva de este proveido” - \

- b

.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de Neiva-Huila para su
correspondiente REPARTO entre los Jueces Laborales' del Circuito Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedgngia: i .

TERCERO.- Haganse las anotacionés de rigor'éri el'software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PARAGRAFO. En caso dg mora fen el page de las cesantlas definitivas o parciales de los servidores piblicos, la entidad
.obligada reconccerd y cancelard de sus propios recurses, al beneficiario, un dia de salario por cada dla de retarde hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, Ja entidad podra repetir contra el funciorario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

Ccnsejo Superior de laJudicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Decnsu&n del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrage. Radicacién No, 110010102000201402044 00. REF.: Confiicte de Competencias entre las Jurisdicciones
Contencloso Administrativa y Ordinaria Laboral.
¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso da N.R.D..con Radicacion No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACIGN NACIONAL.

]

7 Informacion extralda de la Resolucién No. 570 del 14 de mayo de 2014 obrante a folio 17-18 y siguientes de! expediente y
verificada 'a ubicacitn de la Institucién Educativa en la pdgina web de la Secretaria de Educacion Departamental del Huita.

l
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Por anotzeién en ESTADO No.ﬁ notifico a'las’partes la providencia anterior, hoy 1 5 FEB alas
7:00 a.m. » ) ) - — .
o , ) _ . o w
- Secretaria ) B ,
EJECUTORIA . . :
Neiva, de 2016; el de de 2016 a las 5:00 p:m. concluyd termino artlcule -318'C.G.P. & 244
CPACA ' _ . . . .
Reposicidn Pasa al despacho S| NO_f "
Apelacidn Ejecutoriado s NO
Dias inhdbiles : . )
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JU D|CIAL. DE NEIVA
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’ ‘ " Neiva, 1 ¢ FEB 2016

DEMANDANTE: MARIA OLGA COVALEDA DE IBARRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFRISCALES - UGPP

PROCESQ: . ORDINARIO ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGCHO

RADICACION: 41001333300620160002000 N

CONSIDERACIONES L

Reunidos tedos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con

> lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

X RESUELYV E
"N
PRIMERO. ADMITIR |a demanda presentada a través del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante apoderado judicial por la sefiora
MARIA OLGA COVALEDA DE IBARRA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y, PARAFISCALES UGPP

P "‘"«. PP A .g

"SEGUNDO.” ORDENAR que la misma » ‘se tramlte por eI procedlmlento ordinario
sefialado en los articulos 140 y mgu:entes dela Ley 1437 de 2011.

W !

TERCERO.. NOTIFICAR esta providencia a Ias S|gu1entes partes procesales:

\
A). A la entidad publtca demandada; al Ministerio Publico ya ia Agencia Nac:onal para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad. con el Articulo 199 de Ia Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de Ja Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a- lo dlspuestq en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y ‘con mensaje de: datos 'siempre que haya suministrado direccién
electronica: D e

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumpl:m:ento de lo estlpulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. N

"QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.CA.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $26.000, para notlﬁcamon, los cuales deberan ser consignados en la
cuenta de Arancel Judicial de la Direccién Seccional de Administracion Judicial
No. 361-0361826 en el Banco BBVA, de lo cual a[legara el original y dos;(2)
copias del recibo de consignacion.

b. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

" El incumplimiento  a estos requerimientos se procedera a .dar aplicacién al articulo 178

de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO RECONOCER personeria al abogado CARLOS ALBERTO POLANIA
PENAGOS con tarjeta profesional No. 119.731 del C.S. de la J., como apoderado de la

e !
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al 4 del expediente.

. '

N . -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SUSTO.MEDINA RAMIREZ ™
—~—Juez

parte demandante, en los términos y- para los fines de los poderes conferidos a folios 1

| 201G alas 7:00 a.m.

Por anctacién en ESTADO NO.

c -
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITQ DE NEIVA

15 rep W6

notifico a fas partes la'providencia anterior, hoy

i 3

P - - - -

Secretaria

de

"

Neiva, de
244C.P.CA T

Reposicién
Apelacién
" Dias inhéblles

« EJECUTORIA :

de: 2016, ¢t _- de

- -
f Eanlr,

Ejecutoriado: SI _‘(_[\Id‘

T NO .

o L .
—_+ |7 Pasaaldespacho SI
t‘h E - §~ ”|__."4 o

-

de 2016 a las §:00 p.m, concluyé temino articulo 318 C.G.P. o

‘ v Secretaria - '
' TERMINOS AUTO
) Neiva, de de 2016, of de de 2016 a Ids 5:00 p.m.-concluyd terminé concedido en auto.
Atendié : Pasa al despacho S1____NO ___ Dias inhabiles . .
No atendid ) .
’ | Secretaria
. ~ . i e o o
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