ESTADO NO. 011

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA PUBLICACION: 22 DE FEBRERO DE 2016

NO. PROCESO g;giisog DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHAAUTO| C.| FL.
A. PROCURADOR 11 JUDICIAL Il AMBIENTAL ¥
0012331006 | 20150041100 | oo o oo AORARIO DEL Der D MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE SENTENCIA 1000212016 | 1| 55
A. PROCURADOR 11 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y ,
0012331006 | 20150041600 | 0 b oo " RARID DEL DEPTO DEL s MUNICIPIO DE NATAGA SENTENCIA 100022016 | 1 | 69
0012331006 | 20160002300 N.R.D. ABNER FIGUEROA GOMEZ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO | REMITIR A LA OFICINA DE REPARTO | 19/02/2016 | 1 | 30
0012331006 | 20160002600 | EJECUTIVO RUBEN AROCA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO | REMITIR A LA OFICINA DE REPARTO | 19/02/2016 | 1 | 16
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
0012331006 | 20160002800 N.R.D. MARIA LILIA GUAYARA e e o ADMITE DEMANDA 1000212016 | 1 | 29
0012331006 | 20160003000 R.D. HERMEL FARFAN OSSA EMGESA S.A. E.S.P. OFICIAR A EMGESA SA. E.S.P. 1000212016 | 1 | 62
’ UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
0012331006 | 20160003100 N.R.D. NOHORA ELENA ROJAS DE GONGORA o O S ADMITE DEMANDA 1000212016 | 1 | 40
0012331006 | 20160003200 R.D. HERNANDO CALDERON CALDERON EMGESA S.A. E.S.P. OFICIAR A EMGESA SA. E.S.P. 100022016 | 1 | 68
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
0012331006 | 20160003400 N.R.D. GERARDO QUINTERO BRAN o e . ADMITE DEMANDA 1900212016 | 1 | 32
0012331006 | 20160003800 N.R.D. LUZ MARINA CARVAJAL GARCIA Y OTROS MUNICIPIO DE PITALITO INADMITE DEMANDA 1000212016 | 1 | 104
0012331006 | 20160003900 N.R.D. LUZ MARINA SANABRIA GUTIERREZ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO | PECLARA FALTQE?ETJ;R'SD ICCIONY | 1 o/0212016 | 1 | 30
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JUZGADO SEXTO ADMEN?STRATNO’ORAL DEL ClRCUiTO JUDIUAL DE NEIVA
S Neiva' HQ FFB 20 16

. ACCION: ‘ CUMPLIMIENTO
- DEMANDANTE: PROCURADOR 11 JUDICIAL I’AMBIENTAL YAGRARIO PARA EL
. o DEPARTAMENTO DEL HUILA

'DEMANDADO: . MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE Y. CONCEJO MUNICIPAL DE-
7 CAMPOALEGRE - HUILA
RADICACION: 41 001 33 33 006 20150041100
L. ANTECEDENTES

El senor DIEGO VIVAS TAFUR, actuando en ejercicio de sus derechos constltu0|onales
y Iegales especialmente las conferldas en el articulo 277 de la Constitucién Nacional y
el literal “A” del articulo 3 de la Ley 393 de 1997 que desarrolla el articulo 87
Constitucional, y los’ articulos 37 y 38 del Decreto Ley 262 de 20002, en calidad de
Procurador-11 Judicial Il Ambiental y Agrario del Departamento del Huila, adscrito a la
Procuraduria Delegada para Asuntos. Constitucionales y Legales, presenta accioén de
cumplimiento contra el municipio de Campoalegre (Huila) a fin de hacer efectivo el
cumplimiento de la Ley 5Sta de 1972 “Poria cual se provee a la fundacién y funcionamiento de Juntas

Protectoras de Animales”y del Decreto reglamentano 497 de 1973 “Por el cual se reglamenta la
/ey 5a. de 1972”

—

b SR PRETENSIONES ' -

7
4 - A

El aCCIonante solicita sé ordene a Ia Dra ‘Neyla Trivifio,.en calidad de alcaldesa del :
Mumcnplo de Campoalegre, cumpla'con lo establecido en la Ley 5ta de 1972, procediendo
a adoptar las medidas y acciones necesarias parala integracion de las-Juntas Protectoras -
- de Animales, la expedicion inmediata de los actos administrativos dirigidos a la eleccion
de los representantes de las. Juntas, destinacién de- un espacio fisico para el
funcionamiento de la misma y la formulaciéon de un programa de proteccién en salud a
los animales. Asimismo, se ordene al Concejo del Municipio, la inclusién de una partida
en el presupuesto de rentas y gastos a fin de atender el.cumplimiento y desarrollo de la
Ley y, la expedicién del Acuerdo mediante el cual se crea la Junta Protectora- de
Animales, en cumpllmlento a lo establemdo _en la pre0|tada key y su Decreto
reglamentano : - o - .

lll HECHOS

El accionante manlﬂesta respecto de los supuestos facticos en el Ilbelo introductorio que
el 26 de enero de 2015, el Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios, a
través del Dr. OSCAR DARIO AMAYA NAVAS y mediante OfICIO No. 137, remitido a los

TLEY 393 DE 1997 Articulo 4°.- T/tulares de la Accion. Cualquner persona podra eJercerAccusn de Cumpllmlento frente a normas
con fuerza material.de Ley o Actos Administrativos.
~ También podrén ejercitar la Accion de Cumpllmlento de normas con fuerza matenal de Ley o Actos Admmlstratwos

-a. Los Servidores Publicos; en especial: el Procurador General de la Nacion, los Procuradores Delegados, Regionales y
Provinciales, el Defensor del Pueblo y sus delegados, los Personeros Munlcmales el Contralor General de la Republica, Ios
Contralores Departamentales Distritales y Municipales. (...} :

2 DECRETO LEY 262 DE 2000 - CAPITULO Ii - PROCURADURiAS JUDICIALES

ARTICULO 37. Funciones. Los procuradores judiciales ejerceran funciones preventlvas y de control de gestlon disciplinarias; de
proteccion y defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades administrativas y judiciales, de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucidn' Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine.el Procurador General en virtud de las -
facultades contenidas en el articulo 7 de este decreto.(...) >

ARTICULO 38. Funclones preventivas y de control de gestlén Los procuradores judiciales tienen las siguientes funciones
" preventivas y de control de gestion:
1. Interponer las acciones populares, de tutela, de cumplimiento, de nulldad .de actos administrativos y nulldad absoluta de-los
contratos estatales, y las demas que resulten conducentes para asegurar la defensa del orden jurfdico, en especial las garantlas y los
.derechos fundamentales, sociales, econémicos, culturales colectivos o del ambiente o el patrimonio publico. (...)

/
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|nforma0|on de dicho aspecto Y

,Accién:'*) De Cumplrmrento - S . ™~ .
Radicacion: 41001333300620150041100 .o o . v !
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‘Procuradores Jud|C|aIes Amblentales y Agrarros a nivel naC|onaI que-se venﬂcase el
cumplimiento a la Ley 5ta de 1972 que promueve la integracion de las Juntas: Protectoras :
de Animales y se proporcionara de manera clara y ordenada, informacion acerca de su

. _/‘ ' ' . Q\_

~

_existencia, Acuerdo o Decreto de su creacion, mlembros mtervrnlentes y Ias accrones: P
,|mpuestas por. maItrato anrmal " - , :

EnunC|a que conforme a eIIo procedié a la remrsron de la CrrcuIar No. 004 del 28 de ¢ enero ..

de* 2015 a’los municipios del departamento deI Huila, a fin de que se proporcionara la

mformacron atras referida. Posterlormente el 10 de marzo de 2015, a través de‘oficio No.

289; se reiteré la solicitud de’ verificacion y cumpllmlento de la Ley objeto del preserite

. tramite y obsecuentemente, el 18 de marzo: de 2015 nuevamente remitio ‘oficio No.

3600011-378, drrlgrdo a la Alcaldesa del Munrcrplo de Campoalegre — HU|Ia para realizar

~

En razén de lo anterior, eI d|a 20.de marzo del mismo ano en OfICIO No. 3600011-423
envié reporte de la informacion solicitada al Procurador . Delgado para Asuntos

‘un requenmrento respecto del cumpllmlento de Ia misma normatlva sin obtener a Ia fecha )
respuesta alguna. = B { :

Ambientales y. Agranos respecto del listado de municipio del departamento que cumplen ‘

con lo preceptuado en la Ley 5ta de 1972 y su Decreto reglamentario de 1973;-declarando

a su.vez: que el jefe de la-administracién’ terrltonal del mun|0|p|o de’ CampoaIegre no se.'

ha manlfestadoal respecto. . " .ol -,

SubS|gurentemente él 3 de septrembre de;2015 'Ia referlda Procuraduna DeIegada en

oficio No. 1549 reitera el requenmlento al acmonante para que! sumlnrstre la informacion .

faltante y.el nimero de acciones mterpuestas en ‘el departamento tendientes a Ia

y

FrnaImente premsa que a la fecha Ia representante de la admrnrstracron municipal de

-Campoalegre no ha destrnado un espaciolocativo: para el funcionamiento de la Junta
Protectora de Animales frente a’lo*cual el solicitante considera que se ha conflgurado
mmmente renuencia en razéon de las™ reiteradas soIrmtudes sin respuesta y' en

; consecuencra eI |ncumpI|m|ento al deber de efectrwzar Ia Iey objeto de la presente accmn

N~ - ‘ .
' » . . . T ;,,

,;1 R O

v RENUENCIA _:,“;;. . _' S

En cuanto al. reqwsrto de la renuencia el art|cqu 8 dela-ley 393 de 1997 exige que el

i

accionante-requiera previamente el cumplimiento del deber legal o administrativo, y que.

la autoridad se haya ratrflcado en su incumplimiente o no conteste dentro de los diez dias

' siguientes; respecto: de este requisito se observa que en decision del 27 de octubre de.

2015, este despacho estimo que la Circular No: 004 del 28 de enero de 2015 (FI.25C1) no
. podria. consrderarse como’ d|r|g|da a constituir en renuencia al municipio de Campoalegre;

.sin embargo en decision de segunda rnstanma del 25 de noviembre. de 2015 (Fls. 5 a 8
" cuad. segunda rnstanma) el a quem decidié que efectivamente fue constituida por cuanto se*

" considerd que (...) la intensién frente a la alcaldesa municipal de Campoalegre de demostrar que existe -
" resistencia de acatar la ley, reclaméndole previamente a la demanda el cumpllmrento del deber establecido -
en la ley, el Despacho estlma que la circular’ cumple junto .con el Oficio, ésta exrgencra (..)"(FL 7 cuad .

segunda mstancra) atendlendo drcho pronunmamrento se cumpIe este reqU|S|to -

-~ . . . o

n | . \‘I\‘I.TRAMITE."

La accron de cumpIrmlento |mpetrada contra el Municipio de CampoaIegre fue admrtrda .
por este despacho medlante auto del22 de enero de 2016 (Fis. 38y 39 C1), en cumpIrmlento -

-de* la "providencia.. de. segunda I,r,\stanma del Honorable Tnbunal Contencioso
.. Administrativo-del Huila, ‘procediéndose a notlfrcar alas partes y en el mismo se realizd
una: soI|C|tud a Ia entrdad acmonada y se defrnlo el plazo de sollcrtud de pruebas



Sobre la accmn constltuclonal |mpetrada

'Problemajurldlco _ ‘ - J

g Norma que se soI|c1ta el cumpllmlento

Accién, © De Cumpl|m|ento

" Radicacion: '410013333006201 50041 100

’
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'La entldad acmonada hizo caso omiso a Ia precitada solicitud (FI 46 C1) pese a haberse
, notificado en deblda forma el dia 29 de enero de 2015 (FI. 44 C1) al cofreo que fue

suministrado-en la secretarla de la Alcaldla mumcnpal de Campoalegre (FI 43 C1).

'Del mismo modo se requmo |nforma0|on ala Gobernamon del Hunla a traves de oficio No.
0211 (Fis. 47 y 52 C1) y a la Inspeccién de Policia de Campoalegre mediante oficio No. 0212

(FI. 47 y 50 C1), frente a la cual, esta Gltima emitio respuesta a través de oficio del 16 de_
febrero de 2016, indicando que hasta la fecha no'se han presentado denuncias en lo

‘referente al maltrato animal pero si se-han adelantado dlllgen0|as de’compromiso de-

conformldad con. el numeral 6 del articulo 69 del Manual ‘Departamental de Convivencia _

: . Ciudadana y se han dictado directrices concernlentes ala conducmon de canlnos en vias
pubhcas (Fl 54 C1) : :

RN
.7

: ,Una vez cumphdas las acciones antenores se procede\a deC|d|r de fondo -

R VL CONSIDERACIONES

-,

i

cuanto tltular de mtereses jurldICOS de eX|g|r tanto?a Ias autondades publicas como a Ios B
.. particulares ‘que ejerzan funciones- de ésta: mdole el cumpllmlento de .una normacon -
 fuerza material de Ley ¢ acto administrativo, que ha: ‘impuesto C|ertos deberes obhgacnones

a tal autoridad; la cual se .muestra. renuente a, cumpllrlos a fin de hacer efectiva Ia
observanma deI ordenamlento Jundlco eX|stente e o

1-:

La Corte Conshtucnonal all respecto ha senalado

"El objeto.y ﬂnalldad de la accién de cumpllm/ento es otorgarle a toda persona natural o] jundlca e lncluso

a los servidores publicos, la pos:bllldad de acudir ante la autoridad Judicial para exigir la realizacién o el
cumplimiento del deber, que surge de la ley o.del acto administrativo y que €s omitido por la autor/dad oel ,
particular cuando asume este carécter De: esta manera la referlda acc:én se encamina a procurar la -

. vigencia 'y efectividad material de las leyes y ‘de los actos. adm/n/stratlvos Io cual conlleva la-concrecion de _

principios medulare's del Estado Social de Derecho que tlenden a asegurarla v1genc:a de un orden jUfldlCO
social y ¢ econémlco justo =3 . L -

, S e . L e -
/ B . ‘
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"Procede despacho a def|n|r si.se debe 0 no |mpart|r la orden de cumphmlento de Ia Ley

5ta de 1972 y su'Decreto reglamentario No. 497 de 1973 tendientes a la fundacién y

.funCIOnamlento de las Juntas Defensoras de Anlmales al municipio de Campoalegre

Frente a este mterrogante el despacho debe manlfestar que la presente acmon no busca

- definir responsabilidades o definir si se esta ‘actuando en contra de una dlsp03|0|on

conshtucnonal o legal, o si el actuar es ‘contrario a derecho; por el contrario se busca

establecer si ante la existencia dé una norma del orden Iegal 0 acto administrativo se ha .
“cumplido o no por la autoridad encargada, 'y es ‘precisamente materia del proceso
- establecer el cumpllmlento o no de Ias normas descrltas por Ia accionante. '

Lo
N

En la‘ demandacexiste una pluralida‘d .de pretensiones siendo necesario para su estudio
~ . segln los mandatos procesales de la Ley 393 de 1997 el establecer cual es‘la norma. que’

3

® CORTE CONSTI'FUC!ONAL, Senfen_cia C-157 de 29 de abril de 1998, M.P. ’D‘r'.“Antonio Barrera Carbonell;

’

t



Accién: De Cumplimiento o ' : . - .
Radicacién: - 410013333006201500411'00~
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se busca su cumplimiento, debiéndose recordar que la jurisprudencia ha resaltado
reiteradamente la claridad que debe observarse en.la norma-con fuerza material de ley o
acto administrativo objeto de cumplimiento, en los siguientes términos:

“Tratandose de la accion de cumplimiento es necesario que el mandato incumplido sea imperativo,
indudable, especifico, inequivoco, es decir, que a la sola vista de su texto el juez tenga la certeza
irrefutable de que aquella autoridad a la cual ordenard cump//r lo incumplido si es, sin discusion, la llamada:
a acatar la obligacién inobservada.™

“Son claras las disposiciones constitucionales y legales en precisar que el fin de la accién de cumplimiento,
como su nombre lo indica, es el de hacer cumplir el ordenamiento juridico existente por parte de ‘las
autoridades competentes, para hacer efectivo el Estado social de derecho, pero es claro también que en
ese ordenamiento juridico debe estar claramente establecida la obligacién que se pretende hacer
cumplir. Lo que indica, que a través de la accién de cumplimiento, no es posible discutir derechos, sino

hacer respetar los ya existentes y que se cumplan las normas que Ios reconocen.” (Negrlllas fuera de
texto). , o . ‘

. Posteriormente eI Consejo de. Estado en sentenCIa del 19 de nowembre de 2004, en
proceso bajo radicacion No. 15001 -23- 31 -000-2004-454- 01(ACU) sostuvo

‘De manera que la evaluac:on del presunto /ncumpllm/ento de una norma como la examinada no puedé
hacerse -de manera pura y simple, como s reclama de aquellas normas .que .contienen mandatos
imperativos -claros, precisos e. inobjetables a cuyo respecto el juez de la, respectiva accién esta en la
obllgamon de ordenar el efectivo cumpl/m/ento cuando qu1era que se acredite su lncumpllmlento "

De las anterlores citas. Jurlspruden0|ales se puede concluir que para que el juez pueda
ordenar que se ejecute una ley, o acto administrativo, se requiere que dicha disposicién
" contengan un mandato. perentorio, claro y directo a cargo de determinada autoridad en los
términos de la Ley 393 de 1997. Es decir que la norma, ley o acto administrativo de la cual,
se predica su incumplimiento debe ser precisa y contener una obligacion clara en cabeza
dela autorldad demandada : \

Posmon reiterada recientemente por el Consejo de Estado en sentencia del 08 de octubre
de 2014, Radicacién - nimero: 25000-23-41-000-2014-01174- O1(ACU) CP. Alberto

Yepes Barreiro, en la cual preciso:
\

"Aunqu‘e la finalidad de la accién de cumplimiento es hacer efectivo el cumplimiento de una ley o de un acto
administrativo, no es posible a través de esta accién ordenar ejecutar toda clase de disposiciones, sino
aquellas que contienen prescripciones que se caracterizan como -deberes legales o administrativos que -
" pueden ser cumplidos a través de las ordenes del juez constitucional, que albergan un mandato
perentorio, claro y directo a cargo de determinada autoridad, un mandato “lmperatlvo e inobjetable”
en los términos de los articulos 5, 7, 15, 21 y 25 de la Ley 393 de 1997.
Ello significa que los preceptos que se dicen incumplidos deben ser.lo suficientemente precisos, y no puede
generar ningun tipo de incertidumbre en cuanto a su objeto, vigencia y ex:g/b//ldad en pocas palabras deben
contener una obligacién clara expresa y actualmente eXIg/b/e"

De las normas aplicables segL’m'Ia pretensién

En la medida que el escrito de la demanda no realiza una identificacion expresa de la
norma que se busca forzar su acatamiento, y por el contrario se afirma en forma genérica
la Ley 5 de 1972 y el Decreto reglamentario 497 de 1973 procedera el despacho a
estudiar las pretensmnes en forma lndlwdual

Frente ala priméra pretensién que dice:

‘ 1 Dar CUMPLIMIENTO inmediato a la ley adoptando las medidas y acciones necesarias dirigidas a Ia
integracion de las Juntas Protectoras de Animales en /a forma prevista en el Articulo 1 delaley 5de 1972.”

’ i
. .

“ CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda Subseccién “A Expedlente ACU-337, sentencia de 16 de julio de 1998. Sobre el mismo
_ tema, puede consultarse de la misma Subseccion la sentencia de 10 de agosto de 2000, proferida dentro del Expediente ACU 1559.
5 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Primera. Expedlente ACU- 875, sentencia de 9 de ‘septiembre de 1999. '

1
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La nOrma invocada pregona'

: “Articulo 1: Créanse Juntas Defensoras de An/ma/es en cada uno de los Municipios del pa/s dirigidas por

un Com/te integrado asi: (Resaltado prop/o)

El A/calde -0 delegado el-Parroco o su delgado, el Personero Municipal o su delegado; un representante
del Secretario de Agr/cultura y Ganaderia del respectivo Depan‘amento y un delegado eleg/do por las
directivas,de los Centros Educativos locales. ;

Paragrafo: En los MunICIpIOS donde funciones asociaciones, o sociedades defensoras de animales, o
entidades civicas similares, elegiran entre todas, dos miembros adicionales a la respectiva junta que ésta
Ley establece. _ _ . : , |

o Paragrafo Sien el Munlo/p/o hubiere varios Pé4rrocos, conjuntamente deSIgnarén el delegado que los
- - represente.” :

Seglin'la pretension el actor quiere y BUSca que se integre la junta protectora de animales,

pero. la’norma citada no determina esa accion, por el contrario la norma segun su tenor
realiza una accién de creacion legal, abstracta e indeterminada en todos y cada uno de
los municipios, por lo cual no se cumple el. mandato dispuesto en la Ley 393 de 1997 y

_ los precedentes jurisprudenciales citados, recordando que la accién de cumplimiento

busca el acato y sometimiento a la ley en forma directa, por lo cual no esta sujeta a
interpretacion el como debe ser acatada la ley,.como tampoco la norma citada determina

- una autoridad Gnica, por el contrario enila Iectura del articulo 1 a.excepcion del parroco

todos son autoridades pubhcas Por lo cual no, tlene vocacidn de prosperidad esa
pretension. oL RN

Segunda pretensién:

“2. ORDENAR a la Dra. NE YLA TRIVINO Alcaldesa del Mun/CIp/o de Campoalegre Huila, o quien haga sus'
veces, la expedicion inmediata de los actos administrativos necesarios d/r/gldos a la eleccion de los
representantes de las Juntas Protectoras de Anlma/es

.En esfe caso el actor no identifica la'norma a cumplir no se describe o anuncia, como

tampoco en aparte alguno de la demanda cual norma determina ese deber, por lo que

este despacho realizd una lectura de las normas citadas dada su corta extension

encontrando que nila Ley 5 de 1972 en sus siete (7) articulos y ni el Decreto 497 de 1973

en sus doce (12)-articulos determina esa accion, sé reitera NO HACE MENCION alguna .
a la.forma de eleccidn, por el contrario-el articulo 1 de la Ley 5 de 1972 ya DEFINIO su

integracién‘ en forma clara especiﬁca y determinada, se cita la norma:

“Articulo 1: Créanse Juntas Defensoras de Animales en cada uno de Ios Municipios del pa/s d/rlg/das por

un' Comité integrado asi: (Resaltado proplo)

El Alcalde o delegado el Pérroco o su delgado, el Personero Municipal o su delegado; un represehtante '
del Secretario de Agricultura y Ganaderia del respectivo Departamento ¥ un delegado e/egldo por las

dlrect/vas de los Centros Educat/vos locales.” : ,

Por lo cual se recae en el mismo défecto legal y jUrisprudencial de la Ley 393 de 1997,

~de la no existencia. de norma o mandato perentorio, claro y directo a cargo de,

determinada autorldad -que determina una eleccion y mucho menos que le corresponda
al alcalde realizarla, por cuanto al observar la normal, ya esta especificamente definida.
N 7 N .

Tercera pretensién'

"‘3 ORDENAR a la Dra. NEYLA TRIVINO Alcaldesa del MunICIpIO de Campoalegre Huila, o quien haga sus
_veces, dest/nar un local o espac:o fisico para el func:onam/ento de Ia Junta Protectora de An/ma/es”

’
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,Posee el mismo defecto anterior, por Io cual el despacho tuvo que rewsar la totahdad de
las normas encontrando

!
’

v

Decreto reglamentar/o No. 497 de 1973

“Artlculo 70.- Los a/caldes /ncluyendo el del Distrito Especial de Bogotd, destinaran en sus
dependencias un local para el funcionamiento de las.juntas defensoras de animales y solicitaran
del honorable concejo municipal la inclusion de una partida en el presupuesto de rentas y gastos
con el fin de atenderla compra de drogas veterinarias de urgencia.”

Como se observa la norma otorga una mstrucmon de fac:llltaCIon de un espacio para su
funcionamiento, condicién que en este caso se ha demostrado su incumplimiento. No
. obstante, en la medida que |os diferentes documentos con los cuales el tribunal determiné
satisfecho el requisito de renuencia no enuncia en momento alguno tal requerimiento,
como tampoco existe prueba alguna que tal aCCIon se haya negado por parte de la
autoridad .municipal, razdn por la cual se estima improcedente el estudio de dicha
pretension. ,

Cuarta pretenswn

- 4. ORDENAR a /a Dra. NEYLA TRIVINO Alcaldesa del Municipio de Campoalegre Huila, o quien haga sus

veces, la formulac:/on de un programa. de proteCCIén en salud a los animales.”
/

Nuevamente el actor no ldentlflca la norma a cumpllr no se describe o anuncia, por lo

cual el despacho revisa en su mtegrahdad la Ley 5:de 1972 en sus siete (7) articulos y el

Decreto reglamentarlo 497 de 1973 en sus doce (12) articulos, llegando a Ia conclusion -

QUE NINGUNA DE ESAS NORMAS hacen MENCION alguna a la: elaboramon un
- programa de proteccion en salud a los animales, por lo cual se recae en el mismo defecto
legal y jurisprudencial frente a la Ley 393.de 1997, de-la no existencia de norma o

mandato perentorio, claro y directo a. cargo de determmada autorldad por lo cual no

puede prosperar tal preten3|on

1

Quinta pretensién"

“5. ORDENAR al Concejo Municipal de Campoalegre Hu1la que incluya una partida en el presupuesto de
rentas y gastos del MunICIpIO con el fin de atender el cumpllm/ento y desarrollo de la ley prec:tada i

El Decreto reglamentarlo No. 497 de 1973 prescrlbe

“Articulo. 70.- Los alcaldes, incluyendo el del Distrito Especial de Bogota, destinaran en sus.

“dependencias un local para el funcmnam/ento de las juntas defensoras de animales y solicitarén

del-honorable concejo municipal la inclusion de una partida en el presupuesto dé rentas y gastos N

con el fin de atender la compra de drogas veterinarias de urgenCIa i

Como puede aprecnarse a S|mple vista la norma determlna una accion que involucra actos
de destinacion de recursos publicos frente a'lo éual la Ley 393 de 1997 expresamente
determlna su |mproceden01a en el paragrafo del articulo noveno, que premsa '

“Articulo 9°.- /mproced/bllldad La ACCIén de Cumpl/m/ento no procedera para la proteCC/on de derechos

que puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le daré a Ia solicitud
el tram/te correspondiente al derecho de Tutela ;

(..)

Paragrafo.- La Accion regulada en la presente Ley no podra persegwr el cump//m/ento de normas que
establezcan gastos.”

Por lo cual es improcedente tal pretension.

s
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Sexta pretensmn

- ~

”6 ORDENAR al Concejo Mumc:pal de Campoalegre Huila, la exped:cron del Acuerdo medlante rel cual se

. crea la Junta Protectora de Animales, de conformldad -con Io d/spuesto enla Iey 5 de 1972 el Decreto™ -

'Reg/amentar/oNo 497 de 1973.”- . Y o N S

i 1

Ante: eI mlsmo proceder de no |dent|f|caCIon dela norma se hizo la reV|S|on de la totalldad

-, de'los mlsmos ‘no encontrando este despacho norma alguna que. ordene a los concejos

municipales creacion alguna, por el contrario’la Ley 5 de 1972 ya lo hiZo a través del
artnculo 1, eI cuaI es muy claroy dlafano S|endo C|tado nuevamente ‘ o

c

"Artlculo 1: Creanse Juntas Defensoras de Anlmales en cada uno de los. Mumc:plos del pa/s dlr/g/das por

4, un Comlté /ntegrado asi: (Resaltado proplo)

': “PRIMERO NEGAR Ias pretensmnes uno,, des cuatro y sels y 'DECLARAR

[

No eX|ste duda aIguna en Ia palabra usada créanse” en la’ Iey, queés. dar nacnmlento 0.
eX|st1r por lo que no se requiere mandato adicional alguno para ello, tales Juntas tienen .
caracter de crea0|on Iegal por lo cual Ia pretensuon decae- en su prospendad ’

.En mento de lo expuesto eI Juzgado Sexto’ Admmlstratlvo OraI del Circuito Jud10|aI de

'Nelva admmlstrando jUStICIa en’ nombre de Ia Republlca y por autorldad de la Iey,

R : o ”s-ENTENéIA'T‘-‘T‘: ; j;: IR

) ‘ IMPROCEDENTE las pretenSIones tres y cmco de la presente accmn de cumpllmlento

\

~

SEGUNDO, NOTIFICAR a Ias partes de Ia presente demsnon en Ia forma |nd|cada en el
artlculo 22 de Ia Iey 393 de; 1997 Ty T ! o

[

TERCERO En. caso de no |mpugnarse la presente decnsmn y prewa anota0|on en eI

EES software de. gestlon archlvese el expedlente .
.0 ..~ _  _NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o c
fo- N " ~ . ‘v: 1 - . _A' foh . )
X L.t R C . l , J, "~_“"' . ’ \
) . ) . N N . " . I' r‘. f'\ , . ‘\ N . _\-‘/
S N ; v .;\," ; - o s \
- . . ' ' -'14 Ve '}: - L . —. : ' \ ~
) < ' _ o, < g |
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL ' C !
CIRCUITO DE NEIVA :

“Por anotacion en ESTADO ‘No. - notifico a las partes la providencia anterior, hoy - ___de 2016 a las
7:00 a.m. ' : ' - -

Secretaria

EJECUTORIA

Neivé, ~ de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244
CPACA. - ' : . : ]

Repoﬁicién ‘ Pasa al despacho SI NO P

" Apelacién : . Ejecutoriado - SI__-~ NO_. . ' .
Dias inhabiles : ) - '
. . Secretaria . .
. - . // - ,
. / i .
’ : " . P
Ll . 1 ) o -
. . N 4' - : [} .
: S i' ’ o L , .
/ ) ’ ’
. - * . \ N ' ’
s, i R
’ ~ \ .
1 . - N T ’ .
. i . - N " . N
e
< " s - ' B ’ . ,
1 ' , . g . ¢
1 . .
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. " ~ - -




.

o

- _ ' | lI PRETENSIONES

JUZGADO QEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE NE(VA

'/ | NeiVa ‘HQFEB 2016 -

ACCION: . CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: PROCURADOR 11-JUDICIAL [l AMBIENTAL Y AGRARIO PARA EL
" DEPARTAMENTO DEL HUILA ‘

- DEMANDADO: MUNICIPIO DE NATAGA Y CONCEJO MUNICIPAL DE NATAGA HUILAV

RADICACION: 41001 33 33 006 20150041600 *
l. ANTECEDENTES

El sefior DIEGO VIVAS TAFUR, actuando en ejercicio de sus derechos constitucionales

"y legales, especialmente las conferidas en el articulo 277 de la Constitucién Nacional y

el literal “A™ del articulo 3 de la Ley 393 de 1997 que desarrolla el articulo 87
_Constitucional, y los articulos 37 y 38 del Decreto Ley 262 de 2000, en calidad de -
Procurador 11 Judicial Il Ambiental y Agrario del Departamento del HU|Ia adscrito a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales; presenta acciéon de

" cumplimiento contra el municipio de Campoalegre (Huila) a fin de hacer efectivo el

cumplimiento de la Ley 5ta de 1972 “Por la cual se provee a la fundacién y funcionamiento de

Juntas Protectoras de Animales” y del Decreto reglamentarlo 497 de 1973 “Por el cual se
reglamenta la: ley ba. de 1972 : -

El acc10nante SO|IClta se ordene alcalde del Mun|C|p|o de 'Nataga, cumpla con o
establecido en la Ley 5 de 1972, procediendo a adoptar las medidas y acciones
necesarias para la integracion de Ias Juntas Protectoras de Animales,. la expedicion
inmediata de los actos administratives dirigidos a la eleccién de los representantes .de
las Juntas destinacion de un espacio fisico para el funcionamiento de la misma y la
“formulacion de un programa. de proteccion en salud a los animales: Asimismo, se-.
ordene al- Concejo del Municipio, la inclusién de una partida en el presupuesto de rentas
y gastos a fin de atender el cumplimiento y desarrollo de la Ley y, la expedicion del
Acuerdo mediante el cual se crea la Junta Protectora de Animales, en cumpllmlento alo
establecido enla preCItada Ley y su Decreto reglamentarlo

III HECHOS

El accnonante manlflesta respecto de los supuestos factlcos en el libelo mtroductono que
el 26 de enero de 2015, el Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios,

a través, del Dr. OSCAR DARIO'AMAYA NAVAS 'y mediante oficio No. 137, remitido a
los Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios a nivel nacional, que se verificase el
cumplimiento a la Ley 5ta de 1972 que promueve la integracién de.las Juntas
Protectoras de Animales'y se proporcionara de manera clara y ordenada, informacién
acerca de su existencia, Acuerdo o Decreto de su creacién, miembros intervinientes y-

las acciones impuestas por maltrato animal.

Enuncia que conforme a ello procedié a la remisiéon. de-la Circular No. 004 del 28 de
enero de 2015 a los municipios del departamento del Huila, a fin de que sé
proporcionara la informacion atras referida. Posteriormente, el 10 de marzo de 2015, a
través de oficio No. 289, se- reiter6 la solicitud de verificacion y cumplimiento de la Ley
objeto del presente tramite y obsecuentemente, el 18 de marzo de 2015 nuevamente
remitié oficio No. 3600011-378 para realizar un requerimiento respecto del cumpllmlento
de la misma normativa sin obtener, a la fecha- respuesta alguna

En razén de Io anterior, el dia 20 de marzo del mismo afio,-en OfICIO No. 360001 1-423
envié reporte de la informacién. solicitada al Procurador Delgado para Asuntos
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Amblentales y Agranos respecto del Ilstado de mun|0|p|o deI departamento que |
’ cumpIen con lo ‘preceptuado en la Ley 5 de 1972 y su_Decreto reglamentarlo de 1973,.
declarando a.su vez' que el'jefe de la admlnlstracwn terntorlal no se ha manlfestado al .

respecto‘ T Coos b e T \

SubSIQUIentemente eI 3 de septlembre de’ 2015 la referlda Procuraduria Delegada en-
- oficio No:; 1549 reltera el requerlmlento al'accionante para que suministre. la informacion |
faltante y el namero de acciones mterpuestas\en el departamento tendlentes a Iaf

'Informacmn de dIChO aspecto BT o TR

K .s
Nataga ha incurrido en mmlnente renuencna por |ncumpI|mlento para efectlwzar la Ley
objeto dela presente acmon c . :

. L W. RENUENCIA PR

En cuanto aI reqwsnto de Ia renuéncia eI artlculo 8 de la- Iey 393 de 1997 exige que eI

FlnaImente preC|sa que a, Ia fecha el representante de Ia admlnlstraCIon mummpal de :

. accionante reqwera prewamente el cumpllmlento del-deber legal o administrativo, y que "

la autoridad. se-haya ratificado en ‘su’ mcumphmlento o no conteste dentro de los diez

*de 2015 (Fis. 18y 19 C1); este despach

- de 2015 (Fl. 7 C1)-no podria. conS|derarse ‘»_dlrlglda a constltwr en renuencia al

o mun|c1p|o de Campoalegre; sin, embargo '*en decn‘sllon de segunda instancia del 25 de

nowembre de 2015 (Fls.4a6 cuad segunda |nstanc1a) el a-quem decidid que_efectivamente
fue: constltwda ‘por cuanto se ‘considerd que “. v) la' intensioén frente al alcalde mumc:pal de

Nétaga de -demostrar que. existe reSIstenCIa de acatar la’ Iey, reclamandole prewamente a la demanda el -
cumplimiento del deber estabIeCIdo en la ley, el Despacho est/ma que la circlilar cumple ésta. exigencia;

't (...)” (Fl. 6-cuad. segunda mstanCIa) atendlendo dIChO pronunCIamlento se ~cumple este .

requ15|to e G iy A ~ :
, . . SRR R w, & - . o B [

‘, \v TRAMITE B

La acmon de: cumpllmlento |mpetrada ,contra eI Munlmplo de Nataga fue admltlda por -

este despacho mediante auto del 22 de’ enero de 2016 (FIs. 381y 39 C1), en cumpllmlento

. dias S|gu1entes respecto de este’ requns:to se observa que en decision del 27 de octubre - :
no:que Ia Circular:No. 004 del 28 de enero -

.de la providenéia de segunda Instanma del HonorabIe Tribunal - Contencioso .
Admlnlstratlvo del: Hu1la procedlendose a notificar a’las partés y en el mismo se reallzo S
e una SOIICItud a Ia entidad accnonada y se deflnlo eI pIazo de sohcntud de pruebas

La entldad acmonada emitid respuesta el d|a 16 de- febrero de 2016 (Fls. 53 a 68 C1) -

precisando que ya se encuentran plenamente satisfechas las pretensmnes dé la accion -

tenlendo en-cuenta que ya se expldleron los actos admlnlstratlvos correspondlentes que

“determiinan la conformacmn de la- Junta Protectora de Anlmales en la forma prevista en
la Ley 5 de” 1972, Para el. efecto, allega el Decreto No. 007 .del 4.de febrero de 2016

““POR . MEDIO DEL CUAL SE CREA LA JUNTA--MUNICIPAL PROTECTORA DE AMINALES DEL
" MUNICIPIO DE'NATAGA = = HUILA™- (Fls. 55 a 58 C1), ‘a su vez, remitio ,certificacién de la
InspeCCIon Mun|C|paI de PoI|C|a y Transito de Nataga (HUI|a) fechado el 13 de febrero

- de 2016 {Fi. 59 C) mediante la cual se informa que previa revision de los archivos fISICOS v
"y magnetlcos no. se hah encontrado denunmas por maltrato animal. Y, flnalmente se.

“anexd_el informe que contlene en detalle el Programa de Proteccién en Salud Anlmal
(FIsGOy61C1) o - R .

k4 . A
¢ \

DeI mlsmo modo se.requirio lnformacwn ala Gobernamon del Hunla a traves de. of|0|o ‘

" No. 0213 (F.51Cc)y ala Inspeccion de Policia de Nataga mediante oficio No. 0214 (FI
- 49 C1) ffente ala cuaI esta ultlma se pronunCIO con Ia precntada cert|f|ca0|on a fOIIO 59

L
VR

o
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Una vez cumplidas las acciones anteriores, se procede a decidir de fondo.

V1. CONSIDERACIONES

Sobre la accién constitucional impetrada.

. Consagrada en el-articulo 87 de Ia Constitucion Politica de Colombia, busca hacer

efectivo el derecho de que goza toda persona, natural o juridica, publica o privada, en
cuanto titular de intereses juridicos, de exigir tanto a las autoridades publicas como a
los particulares que ejerzan funciones de ésta indole, el cumplimiento de una norma con
fuerza material de Ley o. acto admlnrstratrvo que ha impuesto ciertos deberes
obligaciones a-tal autoridad, la'cual se muestra renuente a cumpllrlos a frn de hacer

' efectlva la observancia del ordenamlento jurldrco existente.

'La Corte Constitucional al respecto ha seﬁalado:

las Juntas Defensoras de Anlmales en el Munrcrplo de Nataga.

“El objéto y finalidad de la accién de cuniplimiento’ es otorgarle a todd’ persona, ‘natural o Juridica, e
incluso & los servidores pubI/cos la pOSIbI/ldad de acudir ante la. autoridad judicial para exigir la =

- realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo y que es omitido por .

la autorldad o el particular cuando asume este cardcter. De esta manera, la referida accién se encamina
a procurar la vigericia y efectividad material de las leyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva la
concrecion de principios medulares del Estado -Social de Derecho que tienden a asegurar la v1gencra de
un orden juridico, social y econom/co justo ML

f FRC TN
Lo . .

L .
“ (‘/ .t

Problem‘ajurldico o R Ly,

Procede despacho a deﬂnlr si se debe o no rmpart|r Ia orden de cumpllmrento de la Ley

5 de 1972 y su Decreto reglamentarlo No. 497 de 1973 tendientes. al funcronamlento de
i

Frente a este interrogante‘ el despaChQ debe manifestar que la presente accion no
busca definir responsabilidades o definir si se estd actuando en contra de una
disposicion constitucional o legal, o si el actuar es contrario a derecho, por el contrario

se busca establecer si ante ‘la existencia de una norma del orden. legal o acto -
administrativo se ha cumplido o no por la autoridad encargada, y es precisamente .

‘materia del proceso establecer el cumpllmrento 0 no de las normas descritas por la

accionante.
Norma que se'sbl_icita el cumplimiento

En la demanda existe una pluralidad de pretensiones siendo necesario para su estudio
segun los mandatos procesales de la Ley 393 de 1997 el establecer cuél.es la norma
que se busca su cumplimiento, debiéndose recordar que la jurisprudencia ha resaltado
reiteradamente la claridad que debe observarse en la norma con.fuerza material de ley
o acto admrnlstratrvo objeto de cumpllmlento en los srgurentes términos:. S

'»“Tratandose de la accién de cumpl/mlento es necesario que el mandato rncumplldo sea imperativo,

indudable, . especifico, inequivoco, es decir, que.a la sola vista de su texto el juez tenga la certeza
irrefutable de que aquella autoridad a la cual ordenara cumplir lo /ncumpl/do si'es, sm discusion, la
llamada a acatar la obligacién inobservada.™. :

“Son claras las disposiciones constitucionales y legales en precisar que el fin dée la accion de
cumplimiento, como su nombre lo: indica, es el de hacer cumplir el ordenamiento Juridico. existente por -
parte de las autoridades competentes, para hacer efectivo el Estado socra/ de ‘derecho, pero es claro 3

también que en ese ordenamlento Jjuridico debe/estar cIaramente establecida la oblrgacron que se

' Corte: Constrtucronal Sentencia C-157 de 29 de abril de 1998 M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell. -
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”. Expediente ACU-337, sentencia de 16 de julio de 1998. Sobre el mismo
tema, puede consultarse de la misma Subseccion la sentencia de 10 de agosto de 2000, proferida dentro del Expediente ACU-1559.
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preténde hécer cumplir. Lo que indica, que a través de la accion de cumplimiento, no es posible discutir ‘
deréchos, sino hacer respetar los ya existentes y que se cumplan-las normas que los reconocen. "3
" (Negrillas fuera de texto). ’
N
~Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia del 19 de noviembre de 2004, en
proceso bajo radlcaC|on No. 15001 -23-31 -000- 2004 454-01(ACU), sostuvo
‘ J

De manera que la evaluacion del presunto /ncumpllm/ento de_ una norma como la examinada no puede
- hacerse de manera pura y simple, como se reclama de aquellas normas que contienen mandatos
imperativos claros, precisos e inobjetables a cuyo respecto el juéz de la respectiva accion esta en la
'obligacion de ordenar el efectivo cumpl/m/ento cuando quiera que se acred/te su lncump//m/ento

1

De las’ anteriores citas Jurlsprudenmales se puede conclu1r que para que el juez pueda
“ordenar que se ejecute una ley, o acto administrativo; se requiere que dicha disposicion-
-~ contengan un mandato perentorio, claro'y directo a cargo de-determinada autoridad en
‘ los términos de. la Ley 393 de 1997. Es decir que la norma, ley o acto administrativo de la
cual se predica su mcumpllmlento debe ser precisa y contener una obligacién clara en
.cabeza de la autorldad demandada.

Posicién reiterada recientemente por’ eul Consejo. de- Estad6 en sentencia del 08 de
octubre de 2014, Radicacién . nimero:- 25000-23-41 000 -2014-01174- 01(ACU) CP.
- Alberto Yepes Barrelro en la cual preciso: - S

“Aunque la finalidad de la accién de cumpllm/ento es hacer ‘efectivo el cumplimiento de una ley o de un

~ acto administrativo, no es posible'a traves de esta aCC/én -ordenar ejecutar toda clase de disposiciones,
sino aquellas que contienen-prescripciones que- se caracter/zan como deberes legales o administrativos
que pueden ser cumplidos a través de las ¢rdenes del Juez constitucional, que albergan un mandato
perentorio, claro y directo a cargo de determinada autoridad, .un mandato. “imperativo e
inobjetable” en los términos de los articulos.5, 7,15, 21 y 25 de la Ley 393 de 1997.

Ello significa que los preceptos que se dicen incuﬁvplidos deben ser lo suficientemente precisos, y no
puede generar ningin tipo de incertidumbre en cuanto a su- objeto, vigencia y exigibilidad, en pocas
palabras deben contener una obligacién clara, expresa y actualmente. éxigible”:

|

De Ias normas aplicables segun la pretensmn

En la medida que eI escrito de la demanda no realiza una identificacion expresa de fa

. norma que se .busca forzar su acatamiento, y por el contrario se afirma en forma
genérica la'Ley 5 de 1972 y decreto 497 de 1973, procedera el despacho a estudiar las
pretensmnes en forma individual.

. Frente a la primera pretensién que dice:

“1, Dar CUMPLIMIENTO inmediato a la'leyx a.doptando las medidas y acciones necesarias dirigidas a la -
integracion de Ias Juntas Protectoras de Anlmales en Ia forma prevista en el An.‘/culo 1 de la Iey 5 de
.1972.” : :

La norma invocada pregona:

PR
'

“Articulo 1: Créanse Juntas Defensoras de Animales en cada uno de los Municipios del pais, dirigidas
por un Comité integrado asi: (Resaltado propio) :
5 .

El Alcalde o delegado, el Parroco o su delgado, el Personero Municipal o su delegado; un representante

del- Secretario de Agricultura y Ganaderia de| respectivo Departamento y un delegado eleg/do por las
- directivas de los Centros Educativos locales. . o

Paragrafo: En los Mun/ciplos donde funciohes asociaciones, .0 sociedades defensoras de animales, o

entidades civicas similares, elegiran entre todas, dos miembros ad/monales ala respect/va Junta que esta

Ley establece .
: /
14

2 Consejo de Estado, Seccién Priméra. Expediente ACU- 875, sentencia de 9 de septiembre de 1999.
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Paragrafo Sien el Mumc:plo hubiere varios Pérrocos conjuntamente deSIgnaran el delegado que /os '
) .represente

: Segun la pretenswp el ‘actor quiere y busca que se mtegre la junta protectora de
animales, -pero la norma citada no determina esa accién, por el contrario la norma
© segun su tenor réaliza una accién de creacién legal,-abstracta e indeterminada en todos
_y cada uno de los municipios, por lo-cual no se cumple el mandato dispuesto en la Ley
393 de 1997 y los precedentes jurisprudenciales citados, recordando que la accién de

esta sujeta a interpretacion el como debe ser acatada la ley, como tampoco la norma

citada determina una autoridad Unica, por el contrario. en la lectura del articulo 1 a

excepcion del parroco todos son autoridades’ publlcas Por lo cual no tlene vocacnon de
prosperldad esa pretension.

Segunda pretensmn: | L . ’

'

‘2. ORDENAR al Dr. LUBIN PAJOY TRUJ/LLO Alcalde del Municipio de Nétaga Huila, o quien haga sus
"veces, -la expedicién inmediata de los actos, administrativos necesarios dirigidos a la eleccion de los
representantes de las Juntas Protectoras de An/males

En este caso el actor no identifica la norma a cumplir no se describe o anuncia, como
. tampoco en aparte alguno de la demanda cual norma determina ese deber, por lo que’
este despacho realizé una lectura dé las fiormas citadas dada su corta extension
encontrando que ni la ley 5 de 1972 en. sus S|ete (7) articulos y ni el decreto 497 .de
1973 en sus doce (12) articulos determina esa accion, se reitera NO HACE MENCION
alguna a la forma de eleccion, por el contrarlo el articulo 1 de la ley 5 de 1972 ya
DEFINIO su integracion, en forma clara especn‘lca y determinada, se cnta la norma:

“Artlculo 1: Créanse Juntas Defensoras de An/males en cada uno de los Mumc:p/os del pals, dlrlgldas
por un Comité /ntegrado asi: (Resaltado proplo) ‘

El Alcalde o delegado, el Parroco o su delgado, el Personero Municipal o su de/egadb un representante
del Secretario de Agrlcultura y Ganaderia del respectivo Departamento y un delegado e/eg/do por las
d/rect/vas de /os Centros Educativos locales.” )

Por lo cual se recae en el mlsmo defecto Iegal y JurlsprudenCIaI de la ley 393 de 1997
de la no existencia de norma o mandato perentorio, claro y directo a cargo de
determinada autoridad, que determina una eleccién y mucho menos que le
corresponda al alcalde realizarla, por el contrario ya estan definidos sus integrantes, por
lo cual no prospera-tal pretension.

N

A

: Tercera pretensién:

Y

‘3. ORDENAR al Dr. LUBIN PAJOY TRUJILLO Alcalde del MunICIpIO de Nétaga Huila, o quien haga sus
veces, destlnar un loca/ o0 espacio fISICO para el funcionamiento de la Junta Protectora de. An/ma/es”

~ Posee el mismo defecto anterior, por lo cual el despacho tuvo que revisar la totalidad de
las normas encontrando:

s

' Decretoz497 de 1973

“Articulo 70.- Los alcaldes, incluyendo el del Distrito Especial de Bogota, destinarén en sus
dependencias un-local para el funcionamiento de las juntas defensoras de animales y solicitaran
del honorable concejo municipal la inclusién de una partida en el presupuesto ‘de rentas y
gastos con el fin de atender la compra de drogas veterinarias. de urgencia.’

Como s'e observa la norrha otorga una instruccion de facilitacién de un espacio para su
funcionamiento, condicién que en este caso no se ha demostrado su incumplimiento en
la medlda que Ios dlferentes documentos con los cuales el tribunal determiné satlsfecho

~




Accién: » De Cumplimiento ) “ _ C Co . 6
Radicacién: 41001333300620150041600 ' ' ’

N

el requisito de renuencia no enuncian en momento alguno tal. requerimiento, como .

tampoco existe prueba alguna que tal accién se haya negado por parte de la autoridad
mumcnpal es mas dentro del tramite de esta accion se allego el Decreto 007 de 2016_
(F1.57) su articulo quinto es claro en acatar la disposicion legal, por lo cual se nlega tal
pretensién. -

Cuarta pretensién'

“4. ORDENAR al Dr LUBIN PAJOY TRUJILLO Alcalde del MunlCIpIO de Nétaga Huila, o quien haga sus
. veces, la formulacion de un programa de proteccioén en salud a los anlmales ”

Nuevamente el actor no identifica la norma a cumpllr no se descnbe 0 anunc:la por lo
“cual ‘el despacho revisa en su integralidad la Ley 5 de 1972 en sus siete (7) articulos y
el Decreto reglamentario 497 de 1973 en sus doce (12) articulos, llegando a la
- conclusién QUE NINGUNA DE ESAS NORMAS hacen MENCION alguna a la
“elaboracién un programa de proteccion en salud a los animales, por-lo cual se recae en.

el mismo defecto legal y jurisprudencial frente a la Ley 393 de 1997, dela no existencia

de norma o mandato perentorio, claro y directo a cargo de determinada: autorldad

‘por lo cual no puede prosperar taI pretenston

Qumta pretenswn'

“8. ORDENAR al Concejo MunICIpaI de. Nataga HUIla que incluya una partlda en el presupuesto de rentas
y gastos del Mumc:p/o conel f/n de atender el cumpllm/ento y desarrollo de la ley preCItada i

E| decreto/497 de 1973 dlce

“Articulo 7o0.- Los alcaldes, incluyendo el del Distrito Especial de Bogoté, destinaran en sus
dependencias un local para el funcionamiento de las juntas defensoras de animales y solicitaran
del honorable concejo municipal la inclusién de una. partida en el presupuesto de rentas y
gastos con el fin de atenderla compra de drogas veterlnar/as de urgencia.”

Como puede apreciarse a simple vista Ia norma determina una accion que involucra
actos de destinacion de recursos publicos frente a lo cual la ley 393 de 1997
- expresamente determlna su lmprocedenma en el paragrafo del artlculo noveno, dlce la
norma;

“Articulo 9°.- lmprdced/b///dad La Accién de Cumplimiento no procedéra para la proteccién de derechos -
que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela. En estos eventos, el Juez le daré a la .
solicitud el trémite correspond/ente al derecho de Tutela

Paragrafo La Accién regulada en la presente Ley no podré persegu:r el cumpl/mlento de normas que
establezcan gastos o

Por lo cual es improcedente tal pretension. s
Sexta pretension:

“6. ORDENAR al Concejo Municipal de Nataga Huila, la expedicién del Acuerdo mediante el cual se crea
. la Junta Protectora de Animales, de conformidad con lo. dispuesto en /a ley 5 de 1 972 el Decreto
~ Reglamentario No. 497 de 1973.” .’

~ Ante el mismo proceder de no identificacién de la norma se hizo la revision de la -
totalidad de los mismos, no encontrando este despacho norma alguna que ordene a los
. concejos municipales creacion alguna, por el contrario la ley 5 de 1972 ya lo hizo a -
través del articulo 1, el cual es muy claro, diafano y claro, siendo citado nuevamente: -

[ \
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"Artlculo 1: Creanse Juntas Defensoras de Anlmales en cada uno ‘de los Mumc:plos del pals d/r/gldas
" porun Comlté /ntegrado asi: (Resaltado prop/o) oo . - .

A ~

! \ . N
No eX|ste duda alguna €n la palabra usada créanse” en Ia Iey, que es dar nacnmlento 0.
exnstlr por lo que no.se reqwere mandato adicional alguno para ello, tales- juntas tlenen ‘

~ caracter de creacion legal, por lo cuaI Ia pretenS|on decae en su: prospendad

N

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Clrcwto Judicial de
Nelva admmlstrando jUStICIa en nombre dela Republlca y por autoridad de'lla’ Iey,

’

B SENTENCIA
PRIMERO NEGAR Ias pretenswnes, uno dos 'tres, cuatro y ‘seis y DECLARAR
IMPROCEDENTE Ia pretensmn cingo la presente accion de. cumpllmlentcr ' S
SEGUNDO NOTIFICAR a Ias partes de Ia presente deCISIon en Ia forma mdncada en eI
articulo 22 de la ley 393 de 1997 SN : g
TERCERO En .caso de no lmpugnarse Ia presente decnswn y prewa anotaC|on en eI
software de gestlon archlvese eI expedlente L




Accion: De Cumplimients . ‘
Radicacién: 41001333300620150041600
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JUZGADO SEXTO ADMINISfRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA :
Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy _ : - de 2016 a las
7:00 a.m. - :
. L Secretaria
- EJECUTORIA
Neiva, de : de 2016, el de de 2016 a'las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
CPACA. - - ) o c : , .
' Reposicion ! Pasa al despaéhd Sl NO -
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles '
Secretarié
: . N -
\ -
' ' A '
/
/
/ Y
- rd -




JUZGADO SEXTO ADMIN ISTRATIVO ORAL DEL CIRCUiTO JUDICIAL DF NF!\/A
Newa 1 g FFR Zg}ﬁ

DEMANDANTE: - | ABNER FIGUEROA GOMEZ

DEMANDADO: - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL ‘DE PRESTACIONES
. . SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION:" - 41001333300620160002300

\
\

ANTECEDENTES

‘~ Actuando por conducto de apoderado Jud|C|aI el docente ABNER FIGUEROA GOMEZ promueve

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - MINISTERIO

. DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO, en procura de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la

Resolucién No 4517 del 8 de octubre de 2015, . a través del cual la Secretaria de Educacién

‘Departamental del Huila neg6 el reconocimiento y pago de la sancién denvada deI pago tardlo

de sus cesantias (Fls. 12 al4C1).>

CONSIDERACIONES
En prlmer lugar, es de resaltar que el 11 ‘de diciembre de 20141 eI Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccién, precisé en un
asunto similar al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutlva .
que debe ser tramltado enla jurlsdlcmon ordmarla Iaboral argumentando lo S|gwente

“2° Para efectos del estudio de este tema [/unsd/caon competente para conocer de la reclamacién o demanda por el .

' pago de la sancién moratoria, se conformé una.comision de estiidio integrada por un magistrado auxiliar de'cada uno

de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dias 24 y 25 de septiembre
de 2014, y presento el correspondiente informe ante la-Sala Ordinaria No.-81 llevada a cabo el 1° de octubre del mismo
ano. _ C T :

De dicho informe se desprende que, es de comun-acuerdo por dichos Maglstrados auxiliares, la recomendac:on que
los conflictos de jurisdicciér.que se susciten con relacion a las demandas por sancién o /ndemn/zacmn moratona deben -

ser awgnados a la- Junsd/caon Ordmana Laboral.

Los argumentos en que se soporta dicha recomendacion, son los sigdienteS'

“( .) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, loda vez que la misma opera por vocacion legal, de
manera que su. pago es procedente mediante la accién ejecutiva ante la jurisdiccién ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de los cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 1 04 del Cédigo de Procedimiento

. Adm/n/stratlvo y de lo Contencioso Adm/n/stralflvo2

[

ASI las cosas, la ley ‘es la fuente ‘de Ia obligacion, constitu}éndbsé un titulo ejécutivo completo integrado pbr la

.. resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas Ias respectivas- cesantlas yla constanc:a de Ia fecha de

pago (extemporaneo) de las mismas.

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta v:able el cobro de Ia sanc:on moratoria de que trata los

“articulos 1°3 y 294 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los an‘/culos 4°y 5°de la Ley 1071 de 2006, a fravés de la-

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlsmplmarla Decisién del 11 de diciembre 2014, M.P. Dr. Pedro Alonsp Sanabna Buitrago.
Radlcacmn No. 1100101 02000201402044 00. REF.: Confiicto de Competencias entre las Jurisdicciones Contencioso Administrativa y Ordmana Laboral.

26. Los ejecutivos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales

~ en que hubiere sido parte una entidad publlca e, igualmente los originados en Ios contratos celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO ‘lo <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los qumce (15) dlas habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconommlento y pago de las cesantias,. debera expedir la resolumon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley. ) . . . -

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera.informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hab|les
siguientes | aI recibo de la solicitud, senalandole expresamente los.documentos y/o requisitos pendientes.

‘Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendlentes la solicitud debera ser resuelta en los térmmos seﬁalados en eI inciso primero de este

articulo. - \ ;

4 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad pubhca pagadora tendra un
plazo maximo de cuafenta y cinco'(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena Ia liquidacion de las cesantias

© . definitivas 0 parciales del servidor publlco para cancelar esta prestacion social, sin perjumlo de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas-o parcrales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara -
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario.por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo

- bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entldad podré repetlr contra el funcionario, cuando se

demuestre que la mora en el pago se prOdUJO por culpa imputable a este,




via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decrr que para ello es menester que
se encuentre debidamente lntegrado el tltulo ejecutivo” (resaltado del texto orlglnal)

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte anterior, implica la
confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion
reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello para efectos.de la certeza
del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo, pues asi.se cumple con la
exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria "bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto™ y iii) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el salario
devengado, para tasarla sancion -

Asimismo medlante prowdencnas de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del Tribunal Admlnlstratlvo
del Huila acogié dicho pronunciamiento JunsprudenCIaI y ordend “Declarar que la jurisdiccion contenc:oso administrativa
carece de competencia para tram/tar el presente asunto’6

Tomando como marco de referenc:Ia los anteriores pronun0|am|entos y tenlendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancion
por mora, derivada del pago tardlo de cesantias parciales (y no se discute el-derecho o la mora |
causada); es evidente que el conocimiento deI presente asunto corresponde ala Jurlsdlcc:|on
Ordlnana en su espemahdad laboral.

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta que la demandante presté sus servicios al municipio de
Suaza - Huila (FIs. 19 y 20 C1), se ordenara su remision a los Jueces Laborales del Circuito
-.Judicial de Neiva - Huila, en armonia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2°-del Codigo
Procesal del Trabajo.

i

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial. de Neiva,

~ \\

Nd

RESUELVE e

4

’

PRIMERO.- DECLARAR la falta de Jurlsdlcmon para conocer del presente asunto,-conforme a la
parte motiva de éste proveido. - C » '
SEGUNDO REMITIR el presente expediente, al Palacio de Justicia de Neiva - Huila péra su
correspondiente REPARTO entre los Jueces Laborales del Circuito Judlclal de Neiva - Huila,
de conformidad con lo expuesto en precedencia. ’

TERCERQ.- Haganse las anotacwnes de rigor en eI\software‘de‘ gestion.

’
'

- NOIFIFiQUFSE\yCUMPLASE .
A |

GUSTO MEDINA RAMIREZ'§

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUléO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. M4 notifico a las partes |El. prov1dencta anterior, hoy F[B ZU lﬁ alas 7:00 a.m.
‘ e Secretaria . B :
, EJECUTORIA . ‘ . P
Neiva, _"de, de 201§, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244 CPACA
Reposicién _ ) ' ' Pasaal despacho SI____ NO
Apelacion  ___ S Ejecutoriado SI_____NO_ -

Dias inhabiles

Secretaria

3

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlsmpllnana Decisién del. 11 de diciembre 2014. M.P. Dr Pedro Alonso Sanabria Buitrago.
Radicacién No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones Contencmso Administrativa y Ordinaria Laboral o

¢ M.P. Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400 demandante NORMA CONSTANZA
CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL:

)




NI
>

’ 4
¢ R
5, ﬂg‘?‘\é
v & s
N ’(ze‘\ nco '

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,

Neiva, 19 ea_2016

DEMANDANTE: RUBEN AROCA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES
T : SOCIALES DEL MAGISTERIO
. PROCESO: . ESPECIAL - EJECUTIVO SENTENCIA
" RADICACION:. . 410013333006 2016 0002600 '

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que el presente asunto llego por via de documentos de correspondencna y
no por la via del reparto de procesos como lo tiene estabIeCIdo el Consejo Superior de la
Judlcatura segun acuerdo- PSAA06 3501 de 2006 :

/

|

Del escrito se puede eV|denC|ar que el solicitante considera que se puede iniciar un tramlte
ejecutlvo de senten0|a posterior ante el j Juez que emitié’ Ia misma. e

: Conclusuon que no comparte este despacho enla medlda que la misma no es adecuada c¢on eI

 tramite. y competencia de la Jurlsd|CC|on contenciosa administrativa, que por ser espemal tiene

estrictas normas de -regulacion, donde la ley 1437 de 2011 en tres articulos se refiere a la
competencna para el conocnmlento de Ios procesos ejecutlvos a saber: )

- INSTANCIA. Los Trlbuna/es Admln/stratlvos Conoceran en pr/mera instancia de los SIQUIentes asuntos:

(.-

7. De los procesos. ejecutlvos cuya cuantia exceda de mil qum/entos (1.500) salarios minimo’s legales a
mensuales vigentes.”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES - ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA )
"INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos

) ~

" 7. De los procesos ejecut/vos cuando la cuant/a no exceda de mil qum/entos (1.500) salar/os minimos
legales mensuales vigentes.” )

“ARTICULO’ 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO Para a determmac:on dela
- competencia por razon de/ territorio se observaran las siguientes reg/as

()

9. En Jas ejecuciones de las condenas impuestas 'p‘or la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o
de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurISdICCIon seré competente el
" juez que profirié la providencia respectiva.” o . _ -

De los articulos 152 y 155 se observan reglas objetivas de definicion de competenma referentes'
a la cuantia, mientras que en el numeral 9° de articulo 156, en forma aparente-fija un’ factor de
competenma por coneX|dad en el entendido de la relacion de Ia autorldad que emite la misma.

Las reglas objetivas ya descrltas tienen intrinseco los’ prlnmplos constltuc:lonales del debido

proceso, el derecho fundamental ‘al acceso a la administracién de Jjusticia y la doble instancia.

Lo anterior, debido a que las providencias en lo contencioso administrativo pueden ser emitidas

por el Consejo de Estado en sede de apelacion, y bajo la aplicaciéon del articulo 156 implicaria S
que’ ésta corporacién deba . conocer de la ejecucion -de sus sentencias, sin poseer dicha
jcompetencna conforme a lo sefialado en el articulo 149 de la ley 1437 -de 2011. Asimismo,

dicho proceso no tendria doble instancia, por lo cual esa regla de lnterpretacmn no puede ser

apllcada Al respecto el Consejo de Estado ha manlfestado que:.

“Los procesos de ejecucion que se inician ante /a Jurisdiccion contenc:oso administrativa con ocasion a un
titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenmoso Administrativo, tienen vocacién de doble mstanc:a sin excepcién alguna

A
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El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de los niveles-en que se distribuye la

. jurisdiccion, advirtiendo que es el factor objetivo - estimacién razonada de la cuantia el criterio para

precisar la competencia en cada caso, y en ese sentido el legislador -ha precisado que cuando la
estimacion arroja un monto inferior a mil quinientos (1 500) sa/arlos _minimos mensuales legales vigentes,
es el Juez Administrativo el competente' en primera instancia para conocer del caso, mientras que el
respectivo Tribunal tramitara la segunda instancia6; por e/ contrario, cuando la estimatoria supere el
mencionado rubro, correspondera al Tribunal Administrativo y.a la Seccién Tercera del Consejo de

- Estado tramitar la primera y segurida instancia de/ caso, respectivamente?. ’

En ese sentido, ‘es de interés para el caso en concreto poner de presente que el legislador también optd,

por adoptar un parametro para identificar el juez competénte en razén al. territorio cuando de manera
especial-se pretende la' ejecucion de una condena impuesta por-la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, tal horma se ‘encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo 156 del Codigo de

Procedimiento Adm/n/strat/vo la cual consagra:
A\

“ART/CULO 156. Para la detefminacién de la competencia por razén del tefritorio se observaran las
siguientes reglas (..) 9. En las gjecuciones de las ‘condenas impuestas por la_Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

_ jurisdiccion, seré competente elj Juez que profiri6 la providencia respect/va _ -

De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se ‘puede llegar a pensar que existe una
contradiccion entre las normas de competencia previamente citadas, pues la norma que otorga
competencia en razén del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirié la
condena, independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo indiferente entonces analizar el
factor objetivo. Sin embargo, encuentra esta Corporaclon que es necesario armonizar las normas
ya referenciadas, y entender que cuando’ el articulo. 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo dlce que sera competente el mismo. juez que

profirié la providencia respectiva, dlcha norma se ve limitada por el encabezado de Ia misma,

razén por la cual tal imperativa se c:rcunscnbe a determlnar solamente la_ competencia en razén
del territorio, por tal motivo se debe entender entonces .que no hace referencia al juez propiamente
dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva, Siendo asi, el factor
objetivo resulta indispensable para determinar el juez competente, pues solo al determinar la cuantia
es posible identificar el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo,
siendo ‘necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que consagran el factor

objet/vo y el factor territorial de manera arménica y sistemética, para dar con el juez competente cuando.

el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial.’” (Resaltado prop/o) ' :

¢
’

-Asi Ias cosas en materla procesal las reglas de competencia tlenen caracter de orden publico

conforme el artlculo 13 de la ley 1564 de 2012, y por tanto no es-posible lnterpretar que la
anterior regla solo aplica para casos o fallos emltldos por el Consejo de Estado, excluyendo los
emitidos por las demas autoridades judiciales. Por el contrario, es una regla de interpretacién
general para todos y cada uno de Ios procesos que se tramltan en esta jurisdiccion.

Esta regla de |nterpreta0|on nos permite afirmar que no es consecuente iniciar la ejecu0|on de
la sentencia ante el juez que emitié la condena con solo su solicitud, como en apariencia lo
regula el ar‘tlculo 298 dela Iey 1437 de 2011 y articulo 306 de la ley 1564 de 2012 que dicen:

’“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del an‘lculo anterior, si

transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,

estano.se ha pagado, sin excepcion alguna el juez-que la profiric ordenara su cumplimiento inmediato.”.

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de di}iero; ala

entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera: solicitar la ejecucién
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelanté el proceso ejecutivo a

’

continuacién y dentro del_.mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el Jjuez librara”™

mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser' el

caso, por las costas aprobadas, sm que sea necesario,-para iniciar la ejecugion, esperar a que se surta el -

frémite .anterior.”
En-efecto, se incurriria en un defecto funcional freénte a las provndencnas del Consejo de Estado

desconociendo la regla objetiva y arménica del sistema procesal y constitucional, de la cual se -

desprende que todo proceso ejecutivo debe ser de doble instancia y que la referencia legal del

juez que profiere la providencia hace relacion exclusiva al factor territorial, cobijando en forma’
B f . ‘ . .

! Auto del siete (07) de Qctubre de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 47001-23-33-000-2013-00224-01(50006
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general y abstracta alas autorldades Jud|0|ales que comparten esa competenCIa terrltonal por
' Io cual debera ser. sometldo su conocimiento al reparto R

/
s Cs . PN
Y

' - “\

\' N
s Interpretar que el actor puede iniciar un proceso ejecutlvo dlrectamente ante un Juez crea una

- regla’ procesal inexistente; en la le‘lSdICCIOI’I contenciosa- admlnlstratlva en la .cual la parte.
escoge el juez de'la causa. Olvidando,.que la competenCIa y Jurlsdlcmon se fua a través de.

factores Ob]etIVOS tales como la cuantiay el terrltono ,
- N

ta . . . . - . - n

o '_ “de- 2012 no es -aplicable :a los procesos contenciosos: admlnlstratlvos dada Ia eX|stenC|a de

- .7 .normas., espeCIaIes y" objetivas de regulacion de competencia ya sefialadas. Las reglas .de’

i

o ejecutorla y ejecutlwdad de las sentencias'contencioso. admlnlstratlvas tienen plazos diferentes
I ‘alas’ sentenCIas de la Junsdlccmn ordinaria, ‘actualmente es de 10 meses conforme el articulo’

192 .y ' la competencia fijada en los ‘articulos 152 y 157 numerales 7 en cada' una deellés dela .
_ley, 1437 de 2011, se, refiere a proceso ejecutlvos que implican la apllcacmn general-de" las -

. ‘reglas, procesales dé forma,- presentacmn reqU|S|tos y competencia, en forma expresa eI
Consejo de Estado ha tomado acertadamente esa conclusnon ' .

Aunado aelloyno menos relevante, el procedlmlento regulado enel artlculo 306 de Ia Iey 1564;

_“Los" mc:sos 1°y 2°del an‘lculo 335 del Codlgo de Proced/m/ento C/wl consagran la pOSIbIIIdad de cobrar ‘

. . ' 'efecutivamente una sentencia de’ condena: ante “el mismo juez que la prof/r/o y Sin necesidad. iniciar un

proceso ejecutivo independiente, siempre y. cuando la soltc:tud de ejecu010n sea presentada dentro de los
sesenta (60) dias s:gwentes asu ejecutor/a - : :

- Para Ia Sala la menCIonada norma no es apllc : ble a

analizados, para.la ejecuc:on de prowdenclas de) condena contra entldades publlcas proferidas. por

o la ]urlsdlccmn -contenciosa admmlstratlva, ex:sten reglas claras y expresas segun las cuales el -
- conocimiento del proceso ejecutlvo corresponde a, esta mlsma jurisdiccion previo ejerc:clo dela’’
"= . . - accién ejecutlva contenclosa admmlstratlva, o°cual lmQIlca Ia. presentacion de una demanda que .

debe ser sometida a reparto y evaluada conforme a los req_t_us:tos procesales de. Ia acclon entre

e N o ellosla caduc:dad I - uj,, S s a

s

i

Ademas /a norma procesal civil esgr/mlda por la demandante resulta mcomgatlble con el an‘/culo 177_ )

" del Decreto 01 de 1984 - Cédigo. Contenciosé: Adm/n/stratlvo el.cual sefiala que las condenas al pago 6

devolucién de una cantidad liquida de dinero, contra entldades publlcas solo son e._Lecutables' ‘

dlecmcho (1 8) meses despues de su qecutorla

, :
H

; v

", el plazo legal de’ /nejecutabllldad de las sentencias contenciosas administrativas’de condena contra

; ... entidades publlcas de. dlecmcho (18) meses a. seserita (60) dias, mot/vo por el cual es evidente que la
. ' ‘norma civil en ‘comento ;es. Incompatlble con la naturaleza “de ' los procesos y actuamones que
corresponden ala jurlsd/ccmn de lo contenc:oso admln/stratlvo DRI T 3 -

L ', En ese orden ent/ende la Sala que la rem:stén normat/va consagrada eriel art/culo 267 del Decreto 01 de
. 1984 - Céd/go Contencioso Admmlstratlvo en materja’ de ejecucion de 'sentencias de condena contra -

. entidades pablicas profer/das por. la jur/sdlccmn contenCIosa administrativa anicamente remite al

- procedimiento ‘que debe, aplicarse una vez iniciado el proceso ejecutlvo contenc:oso adrministrativo,

. o o de Ia demandante porque de conform/dad con -
B 165 articulos- 87 132, 134B y 136 -del. Decreto 01w”de '984 = Céd/go Contenc:oso Admlnlstrat/vo antes

" . En consecuenc:a de aQIlcarse Ia norma sollcltada por la; demandante se modlflcarla por via [udlc1al .

X

> . conclusién que coincide con lo sefialado en el articulo-87 del refer/do Decreto, previamente c:tado segun

el cual en los’ procesos ejecutivos derivados de condenas /mpuestas por la jur/sdlccmn contencioso.

‘administrativa se ‘debe aplicar la regu/ac:on del proceso ejecut/vo singular de ma yor cuantia contenida en
el Cod/go de Proced/mlento Civil., T , S

El
!

KPR o R . e N 7 PN . . . i - .
Adlcwnalmente debe. Ia Sala mdlcarl aun cuando no es objeto de.discusién en este proceso, que

" los articulos-104, 297 y 298 de Ia Ley 1437 de 2011” - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ~ -

) . & i <. : - - -
- A Lo
o @ : Lo
" -

4 v

2 Artlculo 104 Ley .1437 de 2011 De Ia jUI’ISdICCIon de lo contencmso admlmstrativo La_Jurisdiccion de lo Contencmso
L Administrativo esta instititida para conocer, ademas’ de lo dlspuesto .efi la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
a e " ~controversias y litigios -originados en actos, contratos; ﬁechos omisiones y operaciones,-sujetos al derecho. admmlstratlvo en los
’ que estén. |nvolucradas las entidades publicas, o los partlculares cuando ejerzan funC|on admlnlstratlva
Igualmente conocera de Ios. 5|gu|entes procesos; (.. ) '
- 6. Los ‘efecutivos derivadds de las_condenas _impuestas ' y las cont':iliaciones aprobadas por esta junsd/ccmn asf como “los

proven/entes de laudos-arbitrales en que-hubiere sido parte una entidad publlca e, lgualmente Ios orlgmados en Ios contratos"

. “ celebrados por esas ent/dades (..J)"” (Subrayado fuera de texto). - , - . . i ) ]
T “Articulo 297 Titulo ejecutlvo ‘Para los efectos de este Codlgo constltuzen tltulo e[ecutlv - : ..

-condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (..:)" (Subrayado fuera de texto) .

A " . 1. Las sentericias'debidamente ejecutoriadas s proferidas por la Jurisdiccién de lo Contenc:oso Admlnlstratlvo medlante Ias cuales se’

~




~ . E . s
Contencroso Administrativo, siguiendo la linea Ieglslatlva del Decreto 01' de 1984, sedalaron que la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en’ los cuales se persigué la ejecucion de
sentencias contenciosas administrativas que condenen a una entidad publica al ‘pago de sumas
dinerarias, es del juez que la profirio preVIa iniciacion del proceso ejecutivo correspondiente; es decir,
que bajo _esta regulac:on tampoco_se_ha- considerado aplicable el artlculo 335 del cédigo de
procedlmlento c:wl’ (Subrayas fuera del texto) oo . : S

A

Porlo cual, tampoco es procedente aflrmar que porque el actor solicitd mediante un OflCIO (f.1)
que, “de conformidad con el articulo 155 y 249 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el tramite a seguir es el de primera instancia por cuanto las prétensiones no
_exceden [0s 1.500 salarios minimos legales mensuales”, s&é debe simplemente iniciar un proceso
gjecutivo, pues existen reglas espe0|ales de procedimiento y competencia, reiterando que tal
interpretacion es contraria a los. principios constitucionales y legales ya esbozados, y con pleno
rechazo por la maX|ma autoridad de lo contencioso admlnlstratlvo el Consejo de Estado.

"En v,irtud de lo anterior, éste despacho considera debidamente fU'ndam‘entado que este tramite
debe ser sometido a las reglas de reparto del acuerdo PSAA06-3501 de 2006, y mientras no se’
‘surta dicho tramite, no puede avocar o declarar competencia alguna, pues implicaria el-
descon00|m|ento de las reglas de competencia y reparto. referldas

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Clrcu1to JUdlCIal de Nelva

'/if., ,RESUELVE

“1°, REMITIR eI escrito radicado el. 11-’ de- febrero de 2016 con sus anexos ‘a la oficina de
‘Reparto para que se proceda de: conformldad al acuerdo PSAA06 3501 DE 2006 a su reparto.

TR

2° Haganse las anotaCIones de rlgor enel sof'tware de gestlon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)..__\x

GUSTO MEDINA RKMI Z \

- : . JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA .
Por anotacién en ESTADO No " notifico a las partés la providencia anterior, hoy _- : _ - de20164alas
7.00am. . } . ’ ' '
- . __Secretaria
. . ) EJECUTORIA o ; .

Neiva, de___.. .de 2016, el . de. de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 61244

CPACA. o c ' : S AT

Reposibié‘n o ’ : ‘  , Pasaal géspacho | NO
| Apelacion i . : Ejecutoriado - 8l . NO

Dias inhdbiles™ ' . .

i ) . / )
Secretaria

. - \

"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se reflere el numeral -1 del artlculo anterlor si transcurrido un ( 1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se.ha pagado sin excepcion alguna el juez que la
prof/rlo ordenarg su cumplimiento inmediato. (...)"(Subrayado fuera de texto)
) * Auto del veintinueve (29) de enero de- dos mlI quince (2015), radicacion nimero: 05001-23-31-000-2001- 01115- 02(2231 14)
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‘JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAI_ DE NEIVA o
. I,./. S 4 . o ( ‘_ - ‘ ‘gs ;
L B Nelva : T‘ FFB 2[:‘
"'t~ DEMANDANTE: - - MARIALILIA GUAYARA | - : - ___
o ' DEMANDADO: " “ . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y .
RO © -+ 7 . . PARAFISCALES - UGPP. 5 R
' PROGES®; .’ ORDINARIO- NULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :
| ‘RADICACION: " 41001333300620160002800 e ‘ e
S S SS AP I CONSIDERACIONES

[ =

Reunldos todos los requnsxtos formaIes y Iegales para su adm|3|on de conformldad con .

- lo previste.en Ios artIcqus 162 y S|gwentes de la Ley 1437 de 2011, eI Juez Sexto'-’

Admlnlstratlvo OraI del Clrcwto Judicial de Nelva I
R , ; o - . . R _ co L N .,
T xV;f;m agj«rﬁé-¢RESUELVE | |
@ . PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a traves del medio de control NULIDAD Y .

.

~ . MARIA LILIA ‘GUAYARA en contra d
(GESTION PENSIONAL Y. PARAFISCA

SEGUNDO ORDENAR ‘que- Ia mlsma e

o

senalado en los artlculos 140 y 3|gwentes<de Ia,Le'y 1437 de 2011

TERCERO NOTIFICAR esta provndencna ar\(las S|gu1entes partes procesales
) A) A Ia entldad publlca demandada aI MlnlsterIOQIPubIlco y a Ia Agenma Nacmnal para
" la Defensa Juridica del Estado, de conformldad con el Art|cqu 199 de’ Ia Ley 1437 de
2011 modificado por eI arﬂculo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 T S

—

i

B) A Ia parte actora de acuerdo a. Io dlspuesto én, eI artlculo 201 de xla Ley 1437 de
o070 2011, en estado y .con mensaje de datos snempre que haya summlstrado direccion
' . T eIectronlca S o _:“ . ~ ,

N \',_‘
- N .
iy R '

CUARTO SE ADVIERTE a Ia parte demandada eI cumpllmlento de lo estlpulado en eI, C

amculo 175 de Ia Ley 1437 de 2011

QUINTO Conforme al numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011 deI C.C. A

S f B SE FIJA como Gastos Ordlnarlos del Proceso N

.- a) Allegar dos (2) portes nacnonales a Bogota y un (1) porte Iocal .a-Neiva, para

-~ efectuar el traslado de la demanda de lo cual aIIegara eI recnbo orlglnaI y dos (2) |

fotocoplas de Ios mlsmos

[

EI |ncumpI|m|ento a estos requerlmlentos se procedera a dar aphcacnon al artlculo 178

de la'Ley 1437 de 2011: o L

o 2 - ‘a R R . -
. B . N

_ramlte por eI procedlmlento ordlnarloﬂ

1

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO medlante apoderado judicial . por la. sefiora -
a UN IAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE -

C 'SEXTO, RECONOCER personeria a' la abogada MARISOL PORTELA FIRIGUA con

tarjeta profesnonal No. 150. 030 C.S. de la J., como apoderado de la. parte demandante,

en Ios termlnos y para Ios fines senalados en eI poder confendo a fOIIO 1 deI expedlente '

N <

. Lo



MED[O DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 20160002800

N

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO notifico a las partes la providencia anterior, ho‘y de
2016 a las 7:00 a.m.

Secretaria
‘ ! ) T * EJECUTORIA
Neiva; ‘de __ . de 2016, el de_ "~ de _2016 a las 5:00 p.m. concldyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA. - o ‘ . :
Reposicién Ejecutoriado: SI __. \ NO_ . Pasa al'despacho Sl " NO
Apelacién L . N ’ )

Dias inhabiles -

Secretana

&

TERMINOS AUTO

Neiva, de : de 2016, el ‘ de de 2016 alas 5:00 p m. concluyo terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___ _NO _ _ D|as inhabiles
, No atendié | o S

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADI\/IINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

v 901
. Neiva, _% 9 ?\'B
DEMANDANTE:©  HERMEL FARFAN OSSA
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.
PRETENSION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: - - 41001333300620160003000
ANTECEDENTES

\

El sefior HERMEL FARFAN OSSA, medlante apoderado judlClal incoa la presente demanda
“(fls. 1-18) de reparacion directa, solicitando que se declare que el accionante y su grupo -
familiar, pertenecen al Grupo Poblamonal no residente, en el area de influencia del Proyecto
Hidroeléctrico el Quimbo, se declare a dicha entidad responsable por la causacion de| dafio
antijuridico, por los perjuicios econémicos y sociales ocasionados a HERMEL FARFAN.
"OSSA, con ocasién de la declaratoria de UTILIDAD PUBLICA E INTERES. SOCIAL para la

construccion deI proyecto hldroelectrlco entre otros (folio 15)

CONSIDERACIONES
_ Previo a efectuar la revision de los requisitos formales de la demanda al tendr de la Ley 1437

de 2011 y Ley 1564 de 2012 se debe determlnar la competencia para el con00|m|ento del
presente asunto.

e DR \
‘ , B

Tenlendo en cuenta que en Ia presente demanda no se encuentra acredltado la
conformacién accionaria de la entidad, en aras de verificar si la participaciéon accionaria en
dicha-entidad por parte del Estado es superlor al 50%. Este despacho oficiara a EMGESA
- S.A. E.S.P. para que en el término de diez (10).dias, se sirva enviar el certificado que
* contenga tal informacion. Y asi, se proceda a examinar Ia competencia de éste juzgado para
elj JUICIO de la presente demanda de conformldad con el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

AdlClonaImente de los documentos allegados con Ia demanda se tiene que el apoderado,
abogado GUILLERMO DANIEL' QUIROGA DUSSAN, no allegd poder otorgado por el sefior -
" _HERMEL FARFAN OSSA conforme a’lo establecido en.el articulo 160 de ley 1437 de 2011, .

' por lo que éste despacho requerlra a la parte demandante para que allegué el poder

En.mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admlnlstratlvo‘Oral del Circuito Judicial de Nelva,

RESUELVE:

1°. OFICIAR a EMGESA SA E.S. P para que en el termlno de diez (10) dias, se sirva
allegar en copia auténtica, mtegra y legible, con destino a éste proceso, el documento que
. certifique como se encuentra constituido su capital y el porcentaje de parhmpac;on accionaria .
: deI Estado en dicha entldad '

2°. REQUERIR 3 la- ‘parte demandante para que se sirva allegar un (1) porte Nacional a
Bogota, para el respectivo envio del oficio decretado en el numeral 1° de éste proveido; asi
‘como el poder otorgado por el sefior HERMEL FARFAN OSSA aI abogado GUILLERMO
DANIEL QUIROGA DUSSAN. . .

Se debe acreditar el cumpllmlento de ésta obllgaCIOn por la parte demandante ala ejecutorla s
de ésta prowdencna :

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE




P - - .
" JUZGADO SEXTO ADMI‘NISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

NOTIFICACION ;-

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la pfovigencia anterior, - - alas 7,00
a.m. . /
a Secretaria
EJECUTORIA
. d ' | o

Neiva, de __ de 2016, el de_. de 2016 a [as 5:00:p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6
244 C.P.CA. : i B . » . .
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ . Pasa al despacho Sl ‘ NO .
Apelacion : - T ’ -
Dias inhabiles

‘ ‘Secretaria |
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SN _ JUZGADO SEXTO AOMiNiSTRATIVO ORAL DEL C!RCU!TO JUDEC%AL DE NE!VA

o~

Nelva ” 3 FEB 20 ‘. ..

. DEMANDANTE: "NOHORA ELENA ROJAS DE GONGORA © ; )
'DEMANDADO:,‘vf, UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
A . . PARAFISCALES -UGPP . .
s .PROCEso “ ORDINARIO - NULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. RADICACION . :41001333300620160003100 I B

CONSIDERACIONES

!

' Reunldos todos Ios reqU|S|tos formales y Iegales para su admlsron de conformldad con Io previsto. . -
*.en los articulos-162 y siguientes-de la Ley 1437 de 2011 el Juez’ Sexto Admlnlstratlvo Oral del - -

Clrcmto JudICIaI de-Neiva. .,

f\",f, RESUELVE‘_ .

b ‘PRIMERO ADMITIR la. demanda presentada ‘a través ‘de’ apoderado Jud|C|al por la sefiora’ '

NOHORA ‘ELENA ROJAS' DE. GONGORA en contra de 'la_ UNIDAD . ADMlNISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -.UGPP; en ejerCICIO del medlo de n

s N control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"~ SEGUNDO. . ORDENAR gé la~rrii’smar§ i

L ‘f TERCERO NOTIFICAR esta provrdenmaa Iav srg

. el artlculo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 L A .

) or eI procedlmlento ordlnarlo senalado en Ios

artlculos 140 y S|gU|entes de la Ley 143

\

urentes partes procesales
'A) A Ia entldad pubhca demandada al Mlnlsteno Pubhco y a la Agencna NaC|onaI para la Defensa.
Juridica del Estado, de conformldad con’el Articulo-199 de'la Ley 1437 de 2011 modlflcado por v

: B)Ala parte actora de acuerdo a Io dlspuesto en eI artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y ‘¢on mensaje de datos srempre que haya suministrado dlreccmn electronlca

\ H

CUARTO SE ADVIERTE a la parte demandada el cumpllmlento de Io estlpulado en eI artlculo o ', L
y 175 dela Ley 1437 de 2011 , .

) QUINTO. Conforme aI numeral 4° del artlculo:;1’71 de"'la Ley 1437 de 2011 del C. C. A SE FlJA o
"como Gastos Ordlnarlos deI Proceso i , : . . o

' a) Allegar dos (2) portes namonales a Bogota y un (1) porte Iocal a Neiva, para efectuar el :
traslado de la demanda de lo «cual aIIegara el reC|bo onglnal y dos (2) fotocoplas de Ios' N
mlsmOS . . ,‘ 4 . . , E < - ’

-

- El mcumphmlento a estos requerlmlentos se procedera a dar apllcaCIon al artlculo 178 dela Ley-, )

’ 1437 de 2011

Bl

SEXTO RECONOCER personerla al. abogado,ALEXI FARID CASTRO PIZO con tarjeta '

profesional: No. 126. 359 del C.S. de la J., como apoderado dé la parte demandants, en Ios' S

termrnos 'y para Ios flnes senalados enel poder conferldo a fOllO 16 deI expedlente

Al
3

‘N'oTiFiQUEsE y ca'MPL‘A'sE o




| MEDIO DE GONTROL: NQUDAG Y RESTABLECHIENTO DEL DERECHD ) ’ .
HADICACION: 41 001 33 33 008 20160003100 . N

. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO-ORAL .
) S CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy L de 2016
alas 7:00 a.m. - - -
) Secretaria
EJECUTORIA \ ,
| Neiva, de ___de2016,el___de ' _de 2016 é las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318"C.G.P. 0 244
C.P.CA. . ' . e . . '
Reposicién ~ - Ejecutoriado: §1 ___ NO___ . Pasaaldespacho SI___-__ NO: . .
Apelacién . : , . "
Dias inhabiles -
‘ !
Secretaria ” : ' 7
TERMINOS AUTO o .
Neiva, ~_de ' de 2016, el _de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto:
Atendié Paéa ,él'desp‘aqh,o ‘sl __ NO __- Dias inhabiles ‘
No atendié .~ :
- . = . . \ . N .
, - Secretaria : i : -, - .
\ i /
\ . 4
H . -
T
. i

I
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIV@ PEL CIRCUITO JUDIC!AL DE NEIVA e
. o Nelva 19% fF 2— @ L o
_ ' !& ol .- ,1""' . i. N 3 _l | R \
DEMANDANTE - HERNANDO CALDERON CALDERON o
DEMANDADO: »  EMGESASA'ESP. - = s '
‘PRETENSION: "~ REPARACION DIRECTA ‘. L Ly
. RADICACION: , . - 41001333300620160003200 Tl T S
e o ANTECEDENTES - A L >-‘

" EI sefior HERNANDO CALDERON CALDERON medlante apoderado judicial rncoa la

presenfe demanda (fis. 1- -17).. de reparacion directa, solicitando que se declare’ que el . o

accionante y-su grupo famllrar pertenecen al Grupo. Poblacmnal no residente, en el area de
influencia del Proyecto Hldroelectnco el mebo se declare a dicha entidad responsable por -
" la causacion del dafio’ antijuridico,” por los perjuicios economlcos y socialés ocasionados. a

" - HERNANDO CALDERON CALDERON con ocasién de la -declaratoria de UTILIDAD :

© "~ PUBLICA E INTERES SOCIAL para la construccron deI proyecto h|droelectr|co entre otros
i (f0|IO 14) ’ o R T . o '

§

\

[N
¥ " . -
}.

presente asunto o~ o

Tenrendo én. cuenta que en la \presente demanda no se encuentra acredltado Ia.. ‘

_ff»conformacron accmnarla de la entidad, ‘én aras de verificar’ Si la participacion accionaria en

. drcha entidad, por parte del Estado es superlorfal 50% Este despacho oficiara a EMGESA T

S.A. E.S.P. para que en el termlno de dlez (10). dlas se sirva enviar, el certificado que

- contenga tal informacion. RY% asi, se proceda a .examinar la competenma de éste juzgado para

' eI jUICIO de la presente demanda de conformldad con eI artlculo 166 de la Ley 1437 de 2011

L

f T - : L. . - A K - . “ t?’n
¢ " . Lo, e . S

. En merrto de Io anterlor eI Juez Sexto Admlnlstratrvo Oral del Clrcu1to Judrcral de Nerva '. o

2

o fﬁf”'aREsuELVEf

PR N A
p . P oo k4 L . ®
r“ N . o ‘ IR S S o T o -, ' oo . AT U

1°, OFICIAR a EMGESA SA. E. S P. para que en eI termmo de. drez (10) dlas se. sirva -
~ allégar en copia ‘auténtica, mtegra y Ieglble ‘con destino a éste proceso el documento que

certifique como se encuentra constrturdo su caprtal y el porcentaje de part|C|pa0|on accmnana '
- .del, Estado en drcha entldad . , 2

<

A

20. REQUERIR ala parte demandante para que se sirva- allegar un (1) porte Nacronal a

- Bogota ‘para el respectlvo envio del OfICIO decretado en el numeral 1° de este proverdo

N

: .Se debe acredltar el cumphmlento de esta obllgacmn por Ia parte demandante a la ejecutorrav"
de esta provrdencra ‘ o S S o




N ¢ ' - . ’ g
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL GIRCUITO DE NEIVA
. NOTIFICACION
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, ) B a las 7:00
am. : : © . ) ‘
Secretaria
EJECUTORIA - ‘ ,
Neiva, de ___ de2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6
244 CP.CA. ' ‘ :
‘Reposicion Ejecutoriado: SI___ * NO___ Pasa'al despacho - Si NO
Apelacién :
Dias inhabiles
, , ' . Secretaria




[
i

‘ ', JUZGADO SEXTO ADI\/IINISTRATIV

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ‘

.Nelva 1 q FI"R ?UIB

- DEMANDANTE: © - GERARDO QUINTERO BRAN , ‘
. DEMANDADO: R . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
T ey T . " "PARAFISCALES -UGPP . . : . E :
" PROCESO: - o ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ST -
" RADICACION: ) 41001333300620160003400 : v ; N S
CONSIDERACIONES

T

- Reunidos: todos los reqwsntos formales y. Iegales para su adm|S|on de conformldad con Io,' :_
previsto eh los articulos 162y sngwentes de la Ley 1437 de 201 1 eI Juez Sexto Admlnlstratlvo i
" Oral del Clrcwto Jud|0|al de Neiva Lo . , . 3 -

o RESUELVE R

el o e

'PRIMERO ADMITIR Ia demanda presentada a. traves del medlo de control NULIDAD Y‘ ' :
S RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘mediante ‘apoderado’ judicial -por el: sefior GERARDO L
* . : "QUINTERO BRAN encontra: de' la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION = "

- PENSIONALYPARAFISCALES UGPP ;_ o s

, 'A) A Ia entldad publlca demandada al Mlnlsterlo Publlco y a Ia Agenc1a Nacional para la"
s - Defensa. Juridica del Estado ‘de conformidad con-’el Artlculo 199 de Ia Ley 1437 de 2011
P o modlflcado por el amculo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 ;gj;f‘ : ;

S B) Ala parte actora de acuerdo a-lo: dlspuesto en, eI artlculo 201 de Ia Ley 1437 de 2011 en . -
I '-estado 'y con mensaje de datos SIempre Qque’ haya sumlnlstrado dlrecmon electronlca ‘

g CUARTO SE. ADVIERTE a Ia parte demandada eI cumpllmlento de Io estlpulado en eI artlculo'
175 de Ia Ley1437 de 2011 L . : . . .

. o QUINTO Conforme al numeral 4° deI artlculo 171 de; Ia Ley 1437 de 2011 del C C. A SE FIJA‘

-, " como. Gastos Ordlnarlos deI Proceso ,'”‘ o PR RPN , BT

a. AIIegar dos (2) portes nacnonales a Bogota y un (1) porte Iocal a Nelva para éfectuar el .
_traslado.de’la demanda de lo cual allegara eI recubo onglnal y-dos (2) fotocoplas de Ios PR
mlsmos S SRR . ‘ S L - b

El lncumpllmlento a ‘esfos requenmlentos se procedera a dar aphcacnon aI artlculo 178 de Ia Ley .
1437de2011 S ‘ _ o ' . ; A ; :
vSEXTO RECONOCER personerla al abogado ‘CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN con
tarjeta profesnonal No. 91.779 del C.S. de la.J., como apoderado dela parte demandante en Ios( .
g termlnos y para Ios flnes del poder conferldo a fOIIO 11 deI expedlente (" Lo o A

LS Co

D NOTlFiQUESEyodMPLASE S




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41 001 33 33 006 20160003400

/
A
) \ 3
\ ; ’ ' - JUZGADO SEXTO ADMINISfRATIVO' ORAL . :
) ' ) N ) S CIRCUITO DE NEIVA o ’ ‘
Por anotacién en ESTADO NO _notifico a las partes Ia:pnovidenéié anterior‘, hoy __ — de’
2016alas700am - : )
/ - T
Secretaria R ;
- EJECUTORIA -
" Neiva, de de 2016, .el de_ de‘2016 a las 5:00' p.m. concluyé temino articulo 318 C.G.P. 0.
244CPC ) N . o B
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ ° Pasa al despacho Sl NO
Apelacion  ___* A . T . : I -
Dias inhabiles . )
Secretaria .
/ Y . " . . ) . bl ’
. N . TERMINOS AUTO ' ; : ’
/ .
. - L 0 ’
"Neiva, de . de 2016, el de de 2016 a las 5: 00 p.m: concluyo terminé concedido en auto.
. Atendio Pasa al despacho SI____ NOv D|as lnhablles '
. | No atendié o - , .
- ' ) .Secretaria ...,
. i Il - B N ~
v ’
-~ v‘\
' i J /
1 - &
_ -
1 B i
A ) ! ' ‘
. / ) ’
\‘
. .
i
B ;
\ /
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. Carvajal Vanegas Alba Lucy Ramlrez Santlbanez y Dorls CarvaJaI Gar0|a

- En mento de lo anterlor el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judncnal de Nelva

JUZGADO SEXTO ADMIN%STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA v

Loty S

TN L .

s . Neiva,’ ‘ﬂ,S II:bf ‘L“S
'DEMANDANTE: . - LUZ MARINA CARVAJAL GARCIA Y OTROS :
' DEMANDADO! -~ MUNICIPIO DE PITALITO® o
PROCESO: .. * - ‘ORDINARIO - NULIDADYRESTABLECIMIENTODELDERECHO G
RADICACION: ~' * 41001333300620160003800 Co | | T
T 1 I CONSIDERACIONES S

: ~Efectuada la reV|S|on de los requnsntos formales de Ia demanda aI tenor de Ia Ley 1437 de’ 2011 y
. Ley 1564 de 2012 ‘se. adwerten como falenmas ‘las S|gu1entes

,No se acredlto el reqwsnto de procedlbllldad consagrado en el amculo 160 de la Ley 1437 de -
'2011. En efecto, ‘el despacho encuentra que no se allegaron los’ poderes otorgados a los
. abogadds RUBEN DARIO.GIRALDO MONTOYA y- CAROL- TATIANA QUIZA GALINDO de Ias'

‘ :SIgwentes personas que obran como demandantes a saber S . ,

L

‘ RONALD CARVAJAL VANEGAS

DORIS CARVAJAL GARCIA*“N h
- LUz MARINA CARVAJAL GAR: ’

: En razon de lo- anterlor no podran tenerse en: calldad de demandantes en éste, asunto ha_sta que‘ o
“no se subsane, esta falenua en observan0|a del arjtlculo 4 de Ia Ley 1564 de 2012 ~

ag\

; AS|m|smo no se allega Ia totalldad de las pruebas menmonadas como anexas en Ia demanda o
.como quiera que no obran Certificados de-Historia . Laboral 0 Cartas laborales de los sefiores . -

Ronald Carvajal Vanegas y Maria Carmenza ;Beltran Anaconda ni- desprendlbles de pago de
salarlos o comprobantes de pago de la Secretana de Educacion MunICIpaI de Pltallto de Ronald ‘

N -
Lo~ -’x‘.\f-,

e .‘ Lk :‘ , - vl
e Fu et d ‘ ~ A
. >

B , D‘IS'PONE' b ~_f.‘"—'~ '

I5RIIVIERO INADMITIR la demanda de conformldad con Ia parte motlva del presente proveldo i

SEGUNDO DAR;APLICACION aI artlculo 170 dela Iey 1437 de 2011 para que el demandante

proceda a subsanar’la demanda en-escrito mdependlente con la respectlva copla electronlca con -

. lguaI nlimero de coplas para Ias partes e mtervmnentes

TERCERO NO RECONOCER personerla adjetlva & Ios doctores RUBEN DARIO GIRALDO |
MONTOYA portador de la Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J., y CAROL TATIANA

, - QUIZA ' GALINDO, portadora de la Tarjeta.Profesional No. 157.672 del C: S de la J., para que

adtien como apoderados de. 108 demandantes de conformldad con Ia parte motlva de este

. . proveido.

. S n . . Do . - N ., oL
- o o « ) N * 3 4 N o “ - . " : ° 4




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

v b NOTIFICACION

Por anotacnon en ESTADO NO. 04 notifico a [as partes la provndenCIa anterior, hoy PZ 2 FEB 2015
las 7:00 a.m. o ; '

_ Secretaria
) : : T . EJECUTORIA
-Neiva, . de ~ de 20186, el de de 2016 a las 5:00 p.m._cgncluyé termino arficulo 318
C.G.P. 0244 CPACA.* o ) , K ;
Repaosicion Ejecutoriado: SI__- NO___ Pasa al despacho S| _. NO
Apelacion - . : . SR )
Dias inhabiles : - ‘ :
Secretaria
s " TERMINOS AUTO
Neiva, de . de 2016, el de . de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termind concedido |
en auto. s : :
Atendid Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles : - )
No atendié ) . , '
Secretaria




JUZGAQO SD( TG ADMINI STF\A TIVO ORAL DF LGl RCUETO JU DIC!F\L DE NE

Neiva, 19 de febrero de 2016

DEMANDANTE: Luz MARINA SANABRIA GUTIERREZ ‘

DEMANDADO: . NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
' - PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO .

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' o

RADICACION. : 41001333300620160003900 '

/ ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial,- la- docente LUZ MARINA SANABRIA

“GUTIERREZ promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se declare la nulidad del
acto administrativo, a través del cual se denego el reconOC|m|ento y pago de la sancién
derivada del pago tardio de sus cesantlas (. 1).

' “,CONSI‘DERACIONES

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 2014' el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto de jurisdiccion, precisd en un asunto similar
al de la presente demanda, que se trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en.la jurisdiccion ordinaria laboral, argumentando lo siguiente:

“2° Para efectos del estudio de este tema [jurisdiccién competente para conocer de la reclamacioén o
demanda por el | pago de la sancién moratoria], se-conformé una comisién de estudio integrada por un
magistrado auxiliar de cada uno de. los despachos que conforman esta -Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, la que se reuni¢ los dias24 y 25 de septiembre de 2014, y presentd el corréspondiente
informe ante la Sala Ordlnar/a No. 81 Ilevada a Cabo ‘el 1° de octubre de/ mismo afio.

De dicho informe se desprende que, es de comL?n acuerdo por dichos Magistrados-auxiliares, la
" recomendacién que los conflictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por
sancién o indemnizacién moratoria debern ser aSIQnados a Ia Jurisdiccion Ordinaria Labora/

- Los argumentos en que se Soporta dicha recomendacién son Ios,SIgwentes:

“(...) no se discute el derecho a la indemnizacién de marras, toda vez que la misma opera por
vocacion legal, de manera que su pago es procedente mediante la accion ejecutiva ante la jurisdiccion
ordinaria toda vez que no se encuadra en ninguno delos cuatro (4) eventos que consagra el numera/
6 del 'al’tICU/O 104 de/ Codigo de Procedlm/ento Admln/strat/vo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asf /as cosas, la Iey es la fuente de la -obligacion, const/tuyendose un titulo’ ejecutivo completo
integrado por la resolucién-a través de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas
cesantias y la constancia de la fecha de pago (extemporéneo) de las mismas.

De igual forma en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de la sancién moratoria
de que trata /os amcu/os 1°3 y 2°4 de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la

Consejo Superior de la Judicatura. ‘Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decision 'del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 110010102000201402044 00. REF.: Conflicto de Competenmas entre las Jurisdicciones
'Contenmoso Adm|n|strat|va y Ordinaria Laboral.

\

"6 Los eJecutlvos derivados en condenas impuestas y las conciliacién aprobada por esta Junsdlccwn asi como ‘1os
'provementes de laudos arbitrales en que hublere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
- celebrados por esas entidades.”

N

- 1
ARTiCULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud qe liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedlr la resolucion correspondiente, si retine todos.los requxsltos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que Ia sonC|tud esta |ncompleta debera informarsele al peticionario dentro de
los diez (10) dias habiles ‘siguientes al recibo, de la solicitud, senalandole expresamente los documentos y/o reqU|51tos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requxsltos pendlentes Ia solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el'
inciso.primero de este artlculo

ARTICULO 20. <Atticulo subrogado, por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el sngulente > La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la. cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias. definitivas \o parciales del servidor plblico, para cancelar esta
_prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.




{

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RLSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[

. RAD‘CACION 41001 33 33 006 2016 0003900

Ley 1071 de 2006, a través de la via ejecut/va laboral _Siempre y cuando exista cenfeza del derecho )
rec/amado es decir que para ello, es menester que se encuentre deb/damente /ntegrado el t/tulo;

ejecutivo” (resaltado del texto original). .

v

\

" En ese entendido se tlene que, la mtegracroh del tltulo ejecutlvo complejo a que se refiere el. apanfe

~

~anterior, implica la. confluencia de.los’ siguientes documentos: i) copia auténtica de-la resolucién por ,
medio de la cual la administracién reconoce la cesantia parcial 0 definitiva, con su constanC/a de
notificacion y ejecutorla ello para efectos de Ia certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no
pago o del pago tardio 0 extemporéneo, pues asi se.climple con la exrgencra delarticulo 2 de la Ley
244. de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastara acreditar-la no
cancelacién dentro del-término previsto”; y iij) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
. reconocimiento de cesantfas ante la administracion, 5para efectos de _contabilizar los 45 dias hablles
aSI como el salario devengado, para tasar la sancién

BN '

ASImlsmo medlante provrdencras de fechas 27/02/2015 y posterlores Ia Sala de Oralidad del Tribunal’ .
Administrativo del Huila acogi6 dicho pronuncramlento JurlsprudenCIal y.ordend “Declarar que la
jur/sd/cmon contencroso admlnlstrat/va carece de Competenc;/a para tram/tar el presente,asunto

Tomando como marco de, referencia los anteriores pronuncnamlentos y tenlendo en cuenta su'
identidad factica .y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de [a
~sancién moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el '
derecho .o la ‘mora causada); es evidente que el conocimiento del- presente asunto

corresponde a Ia Junsdrcmon Ordinaria en su. espeCIalldad Iaboral - ‘

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta que la. Instltu0|on Educatlva donde Iabora la docente '
es LE. JOSE EUSTASIO RIVERA del Municipio de Neiva-Huila’, se ordenara Su remision a

los Jueces Laborales del Circuito Judlclal de Ne|va Huila, en: armonla con lo dlspuesto en .
‘el numeral 5° del amculo 2°del Codlg Procesal deI Trabajo ‘ ‘ : :

RESUELVE f S

PRIMERO DECLARAR la falta de le’ISdICClon para conocer del presente asunto conforme
: ala parte motlva de éste proveldo L Vv

[y
4 .

SEGUNDO REMITIR el presente expedlente al Palacio de JustICIa de Nelva Huua para su-
correspondierite REPARTO: entre. los Jueces: Laborales del Clrcmto Jud|c|al de’ Neiva-
Hu1|a de conformldad con Io expuesto en precedencra

TERCERO Haganse las anotamones de rlgor en eI software de gestlon

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e

) . ~

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las césantias definitivas o parciales de los servidores publicos, Ia entidad
obligada reconoceré y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se ‘
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastars acreditar la no cancelacidn dentro’ del término previsto en este
articulo.-Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se pI‘OdeO por
oulpa lmputable a este. .
Consejo Superior de la Judicatura: Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr, Pedro Alonso -
Sanabria Buitrago.. Radicacion No. 110010102000201402044 00 REF Conflicto de Competencras entre las Jurisdicciones
Contencroso Administrativa y Ord/narla Laboral. .

M P. Ram/ro Aponte Pino, dentro del proceso de N.RD; con Rad:cacron NE\ 410012333000201 40058400 demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el M/NISTERIO DE EDUCACION NACIONAL:.

7 /nformacron -extraida de Ia Resolucron No. 570 del 14 de mayo ‘de 2014 obrante a fO/IO 17-18 y srgurentes del expedlente y’

. ver/flcada la ublcacmn de la Institucién. Educativa en la paglna web de la Secretaria de Educacion Depan‘amental del Hurla



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| ) RAD!CAQION: 41 001 33 33 006 2016 0003900 3 ’
\ .
N JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA .
- " | Por anotacién en ESTADO No: ‘ notifico'a las partes la providencia anterior, hoy - . . ‘a las
7:00am: - - . : , ‘
L
Secretaria
“ EJECUTORIA
Neiva, -~ de "de 2016, él ) de de,2016 a las 5:00 p.ni.'concluyo' termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA - . ) o
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado SI_~ NO
; Dias inhabiles ’
Secretaria




