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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, :
1] 1 ENE 23&!_

DEMANDANTE: EDGAR PRADA STERLING :
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO - INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PITALITO.
PROCESQ: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140018200
CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado judicial del demandante, presentd y sustentd en
término el recurso de apelacion!, contra la sentencia del 28 de noviembre de 2016 (fls.
183-187), a través de la cual se declar6 probada la excepcidn de falta de legitimacion,
respecto del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO-
INTRAPITALITO y se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concederd ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidén interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 28 de noviembre de 2016, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestidn. .

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expedlente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia,

7.00a.m.

Neiva, de de 2017, el p.m. concluyd termina articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___  NO Pasa al despache Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

' Fis. 189 - 194.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

4 7 ENE 2017

Neiva,
DEMANDANTE: LEIDY MARIANA GASCA PUENTES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00507 00

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora presenté y sustentd en término el recurso de apelacion’,
interpuesto contra la sentencia de 28 de noviembre de 20162,

De conformidad con el articulo 247 _de la_Ley 1437 de 2011, el despacho encuenfra
procedente el recurso de apelacién lnterpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto, lo concedera ante el Tnbunal Contenmoso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto:suspensivo. -

-

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

T . DISPONE:

ar i
1

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado dela parte actora contra la sentencia de 28 de noviembre de 2018,
ante el Honorable Tribunai Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo
registré en el Software'de Gestion.
SEGUNDO: En consecuem:[a de lo anterior, una vez ejecutorlado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contenmoso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. , .o

SE Y CUMPLASE

Neiva, de de 2016, el dé
CPACA,

p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244

Repaosicidn Ejecutoriadg; SI____ NO
Apelacién
Dias inhébiles

Pasa al despacho Sl NO

Secretaria

I ¥olios 291-293
2 Folios 277-288

aY



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _{ TENE 2017 -

DEMANDANTE: JUAN CARLOS BELTRAN HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO  NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001333300620160025300

Mediante providencia del 16 de noviembre hogafio, éste Despacho resolvio en el
presente proceso inadmitir la demanda asi como dar aplicacion al articulo 170 de la
ley 1437 de 2011 para que se procediera a la subsanacién de ia demanda.,

Vista la constancia secretarial a folio 85 del expediente se advierte que la parte
interesada dejé vencer en silencio el término concedido para realizar la
correspondiente subsanacion de la demanda. En consecuencia de lo anterior, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexecs de la demanda, sin necesidad de desglose.

I
Ly
-f
1

1 _r -

NOTIFICACION

Por anctacién en ESTADO NCQ\ﬂ

7:00 am,

/;.ELEGU‘Td / T
Neiva, de de 2017, el de 482017 a las 5:00 p.m. concluyd terming ariculo 318 C.G.P. 6 244

CPACA,

Reposicién Ejecutoriade: S NO___ Pasa al despacho  SI NO
Apelacidn
Dias inhabiles

Secratario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T7ENE 200

In-
ok -,

-
o,

Neiva,
DEMANDANTE: HERNANDQ CUENCA CABRERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIVERA
PROCESO: NULIDAD
RADICACION: 41001333300620160028400
ANTECEDENTES

La parte demandante, mediante escrito presentado en fecha 24 de noviembre de
2016 reitera peticidn de suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados.’

Mediante providencia del 29 de noviembre de 20162 se corri6 traslado por el termino
de 5 dias de dicha medida cautelar a la demandada y el 01 de diciembre de la misma
anualidad se radicé contestacién a la solicitud por parte de la entidad demandada
oponiéndose a su prosperidad, por cuanto el demandante no argumenta la solicitud
de SUSPENSION PROVISIONAL de los actos administrativos demandados y que los
mismos fueron expedidos en razdén a que el solicitante cumplia con todos los
requisitos para expedirles los permisos correspondientes de urbanismo vy
construccion, por [o que solicita no acoger la peticion realizada por el demandante de
decretar la suspension provisional de los actos administrativos demandados hasta
tanto se resuelva de fondo al respecto.

CONSIDERACIONES

Recuerda el despacho a las partes que el presente proceso se presentd, admitié y
venia siendo tramitado bajo la pretension de simple nulidad que tiene como vocacion
la defensa de la legalidad sin inmiscuir pretensiones de orden particular y concreta.

Sin embargo, de la lectura actual del memorial se puede evidenciar sin mayor
dificultad que la parte actora tiene interés particulares y concretos que busca
proteger con la accidn, que es su aparente posesion de un bien inmueble que a su
parecer estan siendo desconocidos y ademas estima le estan perjudicando en su
ejercicio.

Por ello, en el escrito su mayor justificacion es eso, el desprendimiento de derechos
(1.20), desalojo o venta de lo que estima es propia como las mejoras y afectacion de
derechos,

Entonces se hace necesario conforme el articulo 207 de la ley 1437 de 2011, realizar
un control de legalidad de lo surtido, siendo obligatorio encauzar la ruta procesal
hacia la pretensidn de nulidad y restablecimiento del derecho, pues con el transcurrir
del proceso la parte actora ha dejado ver que su interés no es solo la defensa del
ordenamiento juridico, sino el lograr el mantenimiento de unos derechos gue alegan
tener sobre el inmueble destinatario de la licencia de construccion y que estan siendo
a su consideracion perturbados o con posibles generaciones de consecuencias por
negocios juridicos que se realiza sobre el mismo.

Esta adecuacion procesal implica no solo el cambio de titulacién de la accion dentro
del sistema procesal, sino también el hecho de vincular a todo interesado particular,

' Fl. 19 — 24 C. medida cautelar
2 F1. 26 C. medida cautelar



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00284 00

por eilo, por lo cual se hace ademas necesario la vinculacién de los titulares de la
licencia como terceros al tenor de los articulos 71 y siguientes de la lay 1564 de
2012.

Frente a las condiciones de la medida cautelar y los hechos de perturbacion o
despojo de la posesidon, se recuerda que en principio la finalidad de la medida
cautelar es proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229 de la ley 1437 de 2011), en este caso como proceso de simple nulidad,
lo solicitado no tiene congruencia alguna, pues la legalidad de una norma en
principio no tiene afectacidn o relacidn con actos juridicos o facticos sobre los
inmuebles como se ha manifestado en actos anteriores frente a la solicitud de
medida cautelar.

Ahora bien, como se ha encauzado el tramite procesal hacia una nulidad vy
restablecimiento del derecho, que si permite determinar consecuencias particulares y
concretas, donde la parte actora intenta hacer prevalecer una condicidn factica como
lo es la posesién, se recuerda que el proceso contencioso administrativo no es el
mecanismo idéneo, ni juridica ni procesalmente para determinar ese hecho o su
proteccion, pues existen los procesos policivos para la defensa de la tenencia o los
procesos posesorios para ello. -

Procesos en los cuales efectivamente existen también medios juridicos para su
proteccion y son idéneos como lo consagra el articulo 590 de [a ley 1564 de 2012, y
donde el juez ordinario de ese tipo de procesos (posesorios) puede efectivamente
establecer esa condicién en forma concreta y especifica, y determinar las medidas
adecuadas para ello.

Pues se reitera las -condiciones juridicas de existencia de una licencia de
construccion y su condicion de acto administrativo no habilita ni faculta a quien es
destinatario de la misma mas alla de su declaracion, y si alguien con ocasioén a los
actos de desarrollo o ejecucion de la misma afecta la propiedad, posesion o tenencia
de un inmueble, esa accidn no es directamente imputable a [a licencia de
construceidn sino al actuar unilateral del destinatario de la licencia, entiéndase que
por la habilitacién de un desarrollo o ejecucion de una obra la ley 388 de 1997 no
habilita o legitima toda accién, o que lo que ocurra dentro del proceso de
construccion tiene que discutirse en la via judicial contencioso administrativa.

Por el contrario si existen afectacion de bienes reales o derechos sobre bienes
inmuebles permanecen incélumes las acciones y medios ordinarios de proteccion, y
debe ser esa autoridad ordinaria y competente la que debe proceder conforme sus
competencias y no una autoridad administrativa el invadir competencias o
procedimientos de la jurisdiccion ordinaria sobre aspectos que escapan a su
competencia como lo es la verificacion o establecimiento de una posesion.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por el apoderado actor
por las consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDOQ: Conforme el articulo 207 de la ley 1437 de 2001 proceder a definir el
presente proceso como Nulidad y Restablecimiento del Derecho al tenor de los
articulos 137 paragrafo y 138 de la misma ley.

TERCERO. Vincular en calidad de tercero al proyecto urbanistico ALAMEDA.



MEDIO DE CONTROL: KULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
RADICACIGN: 41 001 33 33 008 2016 00284 00 /5

CUARTO. ORDENAR como gastos de proceso a cargo de la parte demandante la
suma de ochenta mil pesos mcte ($80.000) que seran consignados a cargo del
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

QUINTO. ORDENAR la notificacion a los terceros proyecto urbanistico ALAMEDA,
conforme al articulo 200 y demas de [a ley 1437 de 2011 previo requerimiento de su
certificado de existencia y representacion a la parte demandante, que lo allegara a
este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

SEXTO. ORDENAR que este proceso se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 138 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. El incumplimiento a los requerimientos de los numerales cuatro y quinto
se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EXTO ADMINISTRATIVRLORAL
CIRCUITO DE NEIVA _

NOTIFICACION

Por anctacion en ESTADO NO?
alas 7:00 a.m.

, /
Ul /v SE!cFe’tario

Neiva, de -de 2017, el de 2017 a las 5:00 p.rn'. concluyd termino articulo

318 C.G.P. 0 244 CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: S[__ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién
Dias inhabiles
Secretario

TERMINOS AUTO

Meiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé terming
concedido en auto.

Atendid Pasa al despacho Sl ___ NO ___ Dias inhabiles
No atendid

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 7 ENE 200

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001233100020160035800

1, CONSIDERACIONES

En el sub lite, se torna diafano precisar que el libelo introductorio contiene una solicitud de
ejecucidon por dos obligaciones derivadas de la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2014,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila; la primera, una obligacién de
hacer consistente en el reintegro de la sefiora MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ, en la planta
de personal de la Personeria Municipal de _Campoalegre, en el cargo de secretaria de la
Personeria Municipal, o a uno de igual o superior jerarquia y; la segunda, una obligacion de dar
una suma de dinero, contenida en [os numerales segundo y tercero del acapite de pretensiones
de la demanda2. . o C

LIV
L

Respecto de la ob:!igacic')n de-ﬁ'alcer, este Despacho encontrd procedente librar mandamiento
ejecutivo en providencia de fecha 29 de septiembre de 20163, habiéndose surtido todo el tramite
correspondiente, vista la.constancia secretarial del folio anterior, siendo la etapa subsiguiente
fijar fecha y hora para la realizacién de [a audiencia inicial de que trata el articulo 372 de la Ley
1564 de 2012, i

Ahora bien, con respecto a la obligacion de dar una suma de dinero, como quiera que es
requisito sine quainon la expresion de una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, y en este aspecto el Despacho encontrd que no se reunian los requisitos
para tal efecto, realizé sendos requerimientos a las partes, en auto de fecha 29 de septiembre
de 2016 (fls. 37-38) y 11 de noviembre hogafio (fls. 5-6 cuaderno medidas cautelares), para que
se allegara el certificado de los salarios, prestaciones y demas emolumentos devengados en el
afo 2003 por la sefiora MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ: los incrementos salariales
decretados ario a afio desde el 2004 hasta el 2016 informando de manera precisa las normas
que decretaron los mismos para cargos de igual o paralela denominacién al ostentado por la
sefiora MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ, e informe si ha existido modificacién o eliminacion
de algun factor salarial o prestacional en el cargo ostentado por la demandante posteriores a su
retiro, sin que dicha documental haya sido allegada al expediente.

\ . . L
En ese orden de ideas, se dispondra no librar mandamiento de pago, foda vez que no se

retinen los requisitos del titiilo ejecutivo, de conformidad con lo regulado por los articulos 422 y
424 de [a Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;
DISPONE:

PRIMERQ: SENALAR la hora de las 08:30 A.M., del dia viernes 25 de enero de 2017, para la
realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, la cual tendra
lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados Administrafivos Orales, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de [a ciudad de Neiva Huila.

1 Folios 10-16
2 Fplios 1-2
3 Folios 37-38



PROGESD, EIECUTVG
FANCACION 4 00 23 31 006 2014 oa=saol

SEGUNDO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por cbligacion de pagar una suma de
dinero a favor de la ejecutante MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ en contra del MUNICIPIO DE.
CAMPOALEGRE, por las razones expuestas.

_ NOTIFICACION
nelifico a las fia C

Por anctacién en ESTADO NO{
a.m.

Neiva, de de 20186, el de

C.PACA.

Reposicidn Ejecutoriado: SI ___ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, \ 1 BHE 23“;1

e L]
P
ML~

DEMANDANTE: LUIS CARLOS CANO PADILLA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEL PERPETUO SOCQRRO DE VILLAVIEJA
PROCESO: CONCILIACION
RADICACION: 41001 33 33 006 2016 00423 00
I. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte convocante, contra el auto de 26 de noviembre
de 2016 (fls. 95 — 97), a través del cual se improb6 la conciliacion extrajudicial
celebrada el dia 20 de octubre de 2016 entre la ESE HOSPITAL DEL PERPETUO
SOCORRO DE VILLAVIEJA y el sefior LUIS CARLOS CANO PADILLA.

El fundamento central de la decisién emitida por este despacho guardo relacion con que
la entidad convocada realizo propuesta conciliatoria teniendo como fundamento la
peticion realizada por el convocante del reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, sobre la cual se encontrd un reconocimiento superior a la que tiene derecho el
convocante por concepto de prima de vacaciones, prima de navidad y la compensacion
de las vacaciones no disfrutadas; y por lo tanto resulta [esivo al patrimonio publico.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito allegado el 22 de noviembre de 2016 (fls. 99 — 110), el apoderado de
la parte convocante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra
de |a referida providencia judicial, argumentando que este despacho incurre en un error
de derecho por la indebida aplicacion de la ley 446 de 1998 y el Decreto 1045 de 1978 y
se vulnera el debido proceso del poderdante.

Solicita implicar el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 por cuanto expresa que la
apelacion contra el auto que aprueba la conciliacién solo es procedente en cabeza del
Ministerio Ptiblico por cuanto se estan vulnerando derechos fundamentales. Asi mismo,
expresa que al convocante no le estan pagando todas las prestaciones sociales a que
tiene derecho por la relacion laboral acontecida y solo [e estan reconociendo la prima de
vacaciones, prima de navidad y las vacaciones.

Argumenta que la operacion aritmética realizada por el despacho no es clara y por lo
que arroja un resultado mucho mas alto al que efectivamente se concilid.

lIl. DEL TRASLADO DEL RECURSO

Segun constancia secretarial obrante a folio 112 del expediente, el término vencié en
silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Es necesario recordar que en la ley 1437 de 2011 los recursos de reposicion y
apelacién son excluyentes no permitiéndose la presentacion en forma subsidiaria por lo
tanto, se procedera a establecer la procedencia o no del recurso de apelacion.

Abordando el recurso de apelacion interpuesto y como bien lo ha manifestado el
apelante, el presente asunto solo es apelable por el Ministerio Pulblico como
taxativamente lo expresa el articulo 243 numeral 4 de la ley 1437 de 2011; por lo tanto
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es improcedente; frente a las condiciones de inaplicacidn de la norma no existe
condicion de hecho o derecho que la justifique no bastando el solo esgrimir un interés
constitucional, pues se recuerda que las normas procesales son una expresion de los
principios constitucionales de la seguridad juridica, orden justo y Estado de Derecho
como también del derecho fundamental del debido proceso.

Evidenciando que el recurso de reposicién interpuesto contra el auto calendado 16 de
noviembre hogaro notificado el dia siguiente, es procedente y dado que el recurso fue
interpuesto dentro del término que preve el inciso 3 del art. 318 del C.G.P., se dispondra
a darle tramite.

Se recuerda que en el tramite de una conciliacion prejudicial el juez solo se puede
pronunciar sobre el acuerdo logrado sin que le sea permitido extenderse en el mismo,
por tanto no puede en este momento pronunciarse el despacho en si le corresponde o
no mas reconocimientos laborales.

Frente a las condicicnes aritméticas aplicadas son las comunes y generales que se
realizan en la administracion publica siendo obligacidon del apoderado conocer los
fundamentos de las mismas y forma de aplicacién, ratificando el despacho que su
aplicacion es conforme el decreto ley 1045 de 1978 con integracion de todos los
factores que enuncia la ley segin su forma de reconocimiento, entiendase que si es
anual ingresa por doceava, semestral por sexta y si @s mensual por su valor integro.

La parte no puede solo tomar lo favorable de una providencia, y esta obligada a su
integralidad, la duda que puede tener la parte frente a estos valores es:

Prima de Vacaciones $1.176.850
Compensacion de vacaciones $1.176.850
Prima de navidad $2.451.700
Total $4.805.400

Pero olvida que durante la relacion legal le fueron reconocidos $907.650 como consta a
folio 47 v 51 por prima de navidad, que fueron deducidos al momento de la conciliacion
y que este despacho también dedujo para obtener los valores de la providencia asi:

Prima de Vacaciones $1.176.850
Compensacion de vacaciones $1.176.850
Prima de navidad $2.451.700-$917.650 =$1.534.050
Total $3.887.750

Por lo cual si existid un error de $70 pesos en la liquidacion pero se corrige en esta
providencia, mientras que lo conciliado fue:

Prima de Vacaciones $1.383.550
Compensacion de vacaciones  $1.383.550
Prima de navidad $1.614.142
Total $4.381.242

Donde salta a la vista que existe una diferencia por valor de $493.492, que podria
considerar la parte min(iscula pero la misma no tiene justificacion legal y por tanto no
puede ser convalidada.
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Por dltimo, frente a las providencias de otras autoridades que hayan conocido casos
similares, se recuerda el pilar fundamental de la democracia y la division de poderes, ia
autonomia e independencia de los jueces, y mientras los pronunciamiento no tengan la
connotacion de precedente vertical, unificacidn de jurisprudencia no tienen la virtualidad
de conminar una forma de interpretacion o aplicacion de la ley.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las afirmaciones del recurrente no desvirtian la
posicidn del despacho, no se repondra la providencia en controversia. En virtud a lo
anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto adiado el 16 de noviembre de 2016, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO. NEGAR por improcedente el recurso de apelaomn interpuesto por el
apoderado del convocante. .

TERCERO. En consecuencia, estese a lo dispuesto en la decisién recurrida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

* T\

IG GUSTO’'MEDINA RAMIREZ
Juez

T
JUZGADOSEXTO ADMINISTRAT]V ORAL

CIRCUJTO DE NEIVA fv /
Por anotacién en ESTADO Nomﬁco atas parte ] ia ghtdfigf, hoy / /\ / de 2017 a

las 7:00 a.m, ]’
RATETIT /’/-’)

- EJ
Neiva, de de 2017, el de de 20 :00 pm. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA
Reposicién Ejecutoriado: 81 NO___ Pasa al despache SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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Neiva{!; { ENF 2011,

DEMANDANTES: ANGIE YOLEXI VALENZUELA ESQUIVEL Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160043700

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda', como
también allegd la subsanacion de la demanda en medio magnético, reuniendo todos los
requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto en los articulos 162
y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a fraves del medio de control Nulidad y
restableciendo del Derecho, mediante apoderado judicial por ANGIE YOLEXI
VALENZUELA ESQUIVEL Y OTROS en contra de LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a Ia parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FlJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar un (1) porte local de Neiva y dos (2) portes nacionales Bogota para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de [0os mismos.

b. Allegar dos (2) traslados de la demanda para surtir [a notificacién a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del estado y al Ministerio Pablico.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

* Folios 169 — 170 Cuaderno
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e 2097 alas 7200 a.m.

Neiva, de de 2018, el de
244 CP.CA.

.00 p.m. concluyd terming articulo 318 C.G.P. o

Reposicion Ejecutoriada: 81 ___ NO
Apelacion
Dfas inhéhiles

Pasa al despacho Sl NO

Secretario
' TERMINOS AUTO ;
Neiva, de de 2017 el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atandié —_ Pasa aldespacho SI___NO ___ Dias inhdbiles

No atendid

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _
§. T ERE 2017,
DEMANDANTE: JOSE EUGENIO VEGA QUINTERO
DEMANDADOQ: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: . 41001333300620160047500

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a quienes
se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procederd a reconocer personeria para
actuar inicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012.

Reunidos tedos los requisitos formales y legales para su admisidn de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de 1a Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior JOSE EUGENIO VEGA
QUINTERO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y-a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia territorial
respectiva los antecedentes administrativos.

H r

QUINTO. Conforme al numeral 4°"del artitulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogotd y dos (2) portes locales a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489 del C.S.J., para actuar en
representacion de la demandante conforme al poder obrante a folio 14-15.
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Gac oRa
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O
CIRCUITO DE NEIVA

Por anatacién en ESTADO N

terior, hoy j -.-% A Y o

2016 alas 7:00 a.m.:

[

Neiva, de de 2016, el d de 2016 a
244 CPACA.

Reposicidn Ejecutoriado: S1___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién ’
Dias inhabiles

Secretario

:00 p.m. concluyd termino asticulo 318 C.GP. a
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

. 7 ENE 20178

Neiva, i1 7 ENE 2017

RADICACION: 41001333300620160047600

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO CANO QUESADA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a quienes
se les otorgo poder (fl.21-22), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria para
actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo que en ningln caso podrén actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona. Asi las cosas esta
agencia judicial reconocera personeria al primero que firma poder y demanda y negara el
reconocimiento como apoderado a quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ORLANDO CANO QUESADA
en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para (a
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de |la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para efectuar el

traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos {2) fotocopias de los
mismos.,

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011,

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 120.489 del C .S. de la J. para que actle como
apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 21-22) del expediente. NO
RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, segin lo
dispuesto en [a parte considerativa del presente proveido.

. W MEDINA RAMIREZ
, 5 Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAN
CIRCUITO DE NEIVA
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Neiva, de de 2017,. el & :00 p.m. concluyd terming artieule 318 C.G.P, o
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Reposicién Ejecutoriado: SI___  NO <~ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dfas inhébiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA /}

Neiva, !;L?‘E{‘Hm

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS TEJADA CABRERA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160047700:

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada através-del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial por TERESA DE JESUS
TEJADA CABRERA contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR" que la misma se tramite por el procedimientc ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NQTIFICAR esia providenczia alas éiguientes partes procesales:

A). A la entidad pﬂ_blica demandada, al Ministerio PL’IbliC:-b y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modiﬁcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con’ mensaje de datos S|empre que haya suministrado direccidn
electronlca .':

i .
.

CUARTO. SE ADVIERTE ala paﬁe demandada, el cumplimiento de |o estipulado en
el articulo 175 c'lie la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Confé'zrme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como IGastqs‘Qr_"c_i_Irngrips,dq[ Procéso.

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, un (1) porte intermunicipal a
Pitalito (H) v un (1) porte’ local- a Neiva para efectuar el traslado de la
demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos. (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado HUGO ALBERTO
VARGAS MURCIA c on tarjeta profesional No. 67.543del C.S. de la J,, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

i LlESE\yCl'JMPLASE
N
) NI
DINA RAMIREZ

A
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

a T EE 209

Neiv

RADICACION: 41001333300620160047800

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EMILIO BUITRON LOPEZ Y OQTROS

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, CLINICA

EMCOSALUD S.A., ASMET SALUD EPS ARS.

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al-tenor
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia:

No acato del articulo 166 de [a ley 1437 de 2011 en su numeral cuarto, establece que
cuando se demanda una persona juridica de derecho privado, deberd aportarse como
anexos de la demanda el respectivo certificado de existencia y representacion legal, y
verificada la naturaleza juridica de la demandada ASMET SALUD EPS ARS, se evidencia
que corresponde a una persona juridica de derecho privado sin animo de lucro.!

En virtud de lo anterior, se procedera a inadmitir [a presente demanda con el fin de que
la parte demandante subsane los yerros que aduce la demanda, aportando el respectivo
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL de la demandada
ASMET SALUD EPS ARS.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. :

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado GUSTAVO PUENTES SOTO con
tarjeta profesional No. 63.376 del Consejo Superior de |a Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes conferido a folios 1
— 6 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

! http:/fwww.asmetsalud, org.co/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA

N
Paor anotacion en ESTADO NOY.©  Not

'@//}a fas 7:00 a.m.

Neiva, de de 2016, el d a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.

Reposicién Ejecuteriado: Sl ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO SEXTOC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,ﬁ { ENE 2017

DEMANDANTE: EIDER YAIMA CONDE

DEMANDADQO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTRQL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160048100

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimierito ‘del Derecho mediante apoderado judicial por EIDER YAIMA
CONDE contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. dRDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). Ala entidad publica derﬁandada, al Ministerio Publico y a [a Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 ,'modli_ﬂcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con-mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronica. | -

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como.Gastos Ordinarios del Proceso:

- a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de Io cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocoplas de los mismos. .

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado ALVARO RUEDA CELIS
con tarjeta profesional No. 170.560 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
del poder conferido a folio 1 del expediente.

CUMPLASE

) Y

0 MEDINA RAMIREZ
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
neiva, 7 ENE" 208

RADICACION: 41001333300620160048200

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANGEL ROJAS PEREIRA
DEMANDADOQ: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUIS ANGEL ROQJAS
PEREIRA en contra de MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales;

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacicnal para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos,

E! incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de a Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, portador de |a
Tarjeta Profesional Nimero 170.560 del C .S. de la J. para que actiie como apoderado del
demandante en los terminos del poder obrante (fl. 1) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ﬁ”FNE 207

RADICACION: 41001333300620160048300

MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: INGRID FERNEY ROJAS VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADQ: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho que algunas de las pruebas
solicitadas son de aquellas que directamente o por medio del ejercicio de derecho de
peticién hubiese podido allegar la parte actora, o que habiéndose requerido no hayan sido
atendidas, situacién que no se acreditdé siquiera sumariamente, incumpliéndose el deber
establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicion contenida en el articulo 178
ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido, -

SEGUNDO: DAR }\PLICACIC)N al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de toda la
accion, junto con su medio magneético.

hY

TERCERO: RECONOCER personeria como apoderado de la parte actora al abogado JOAN
FERNEY ROJAS VASQUEZ, portadora de la Tarjeta Profesional Namero 200.506 del C .S.
de la J. en los términos y para los fines de los pederes obrantes a (fls. 2-5) del expediente.

! NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JGEUSTE MEDINA RAMIREZ

- - ~ £
\iﬁ{!aspa - | iah efior, hoy \'y :é M//’ / }”7?00 am.

R L \ = = —
VEJECUTORIA '
Neiva, de de 2016, el d de 2016 a |as"5:00 p.m. coencluyd termino artieuto 318 CGP o 244
CPACA. %
Reposicién Ejecutoriado; 8] ___ R -Pasa al despacho Sl NO

Apelacidn
Dias inhabiles

Secretaria




Neiva, % ?E”E Eﬁff _

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO CASTANO RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PLATA

MEDI!IO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160048400

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision de los requisitos formales de la demanda, se advierte como falencia, las
siguientes:

Incumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 y 2 del articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, pues la pretensidén segunda del libelo introductorio requiere que este Despacho
declare |la existencia de contrato de trabajo entre el Municipio de la Plata y el sefior Jose
Antonio Castafio Ramirez, solicitud que no se acompasa con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ni la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sino con la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.

No acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez que la parte actora no explicéd el concepto de la violacién.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. ' K

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia
electrdnica, con igual numero de copias para las partes e intervinientes.

TERCERQ: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CARLOS ALBERTO PERDOMO
RESTREPO, portador de la Tarjeta Profesional No. 217.411 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actde como apoderado del demandante, de conformidad con el poder
obrante a folic 10 del expediente.
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MIGK - MEDINA RAMIREZ

ZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA
Paor anctacién en ESTADO NgY s'la bfovidengia fintdfior, hoy 4&(\ //}/’ alas
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, {!5 { BE 293_{1 .

-

DEMANDANTES: JULIETH FERNANDA OYOLA MOSQUERA
DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160048500

Mediante apoderado judicial, la sefiora JULIETH FERNANDA OYOLA MOSQUERA
impetré demanda a través del medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del
Derecho contra el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; para que se declare la nulidad del
Oficio fechado 27 de junio de 2016' por medio del cual la Secretaria de Educacién
Departamental del Huila da respuesta a la reclamacion administrativa presentada por
la accionante.

En primer lugar, este despacho determinara si la demanda fue presenta de manera
oportuna — requisito de procedibilidad —, es decir dentro del término legal con que
cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accidn, o si por el contrario ha
operado el fendmeno de la caducidad; para luego analizar (si hay lugar a ello) los
requisitos formales de la demanda, por o que este despacho analiza el tema de la
caducidad de Ia siguiente manera:

Sobre la oporfunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2} literal d), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada;
{...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, efecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

{...)

En atencidn a la norma transcrita, segn los hechos alegados por la parte actora y en
virtud de los documentos allegados con la demanda, este despacho encuentra que la
accionante desempefid sus labores como docente en provisionalidad, en virtud del
Decreto No. 0582 de 2013 expedido por la Secretaria de Educacion de la
Gobernacion del Huila:? labor que finalizé en fecha 30 de noviembre de 2013 (sin
encontrar en los documentos entregados con la demanda el motivo de la misma),
pero en principio corresponde a los extremos laborales del nombramiento.

Que las pretensiones de ia demanda como del escrito de reclamacion administrativo
pretende el reconocimiento de caracter prestacional y salarial por un periodo de
desvinculacién (en especifico pretensidon segunda), de la cual fue objeto de
pronunciamiento con ocasion al derecho de peticion radicado ante la entidad en
fecha 09 de junio de 2018,

* Folio 60— 61.
2Ver foligs 15 =18,



MEDIO DE CONTROL. NULIDAD ¥ RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
RADIGCACION: 41 001 33 33 006 2016 00485 00

Sobre el presente asunto, este despacho recuerda a la parte actora que las
solicitudes posteriores no reviven los términos de caducidad, como asi lo ha
manifestado el Honorable Consejo de Estado®:

“Frente al particular ef Consejo de Estado se ha pronunciado en casos similares al presente, respecto
a que el hoy medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho debié ejercerse atacando ef
acto que afectaba los derechos subyjetivos del servidor, dentro del término de caducidad legalmente
propuesto, sin que sea posible demandar vencido este término, argumentando que se declaré nulo el
acto general del cual dependia el particular.

Asf las cosas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva peticién para revivir el término
de caducidad y ejercer el medio de confrol extemporaneamente, pues se insiste en que la afeclacién
al derecho laboral de la demandante DENIS RAQUEL GONZALEZ se produjo al momento en que fa
Administracion decide suprimir el cargo. Situacién que se originé a partir de septiembre de 1998,"

L

Y en casos de solicitud de revocatoria directa*:

“Sobre el punto en discordia la Corporacién® ha sefialado que encontréndose en firme los actos que
no fueron recurridos ante la administracién, se debe deducir que la nueva solicitud que se presente
tiene por finalidad la revocatoria directa de las decisiones y en tal virtud no es admisible porque se
lrata de una pretensién con la finalidad de revivir érminos.

“ .. En ese orden de ideas, si la demandante no estaba de acuerdo con fa liquidacién de sus cesantfas
y de la demas prestaciones seciales, ha debido demandar dentro de la oportunidad legal los actos que
efectuaran dicha liquidacion lo cual no ocurrié en este caso. De modo que al presentar un derecho de
peticién solicitando la refiquidacién de sus prestaciones y Ia inclusién de varios emolumentos laborales
en esa liquidacién, lo que intentd la demandante fue revivir términos, conducta que merece reproche a
la luz de las normas procesales que le imponen a Jlas partes el deber de proceder con lealtad y buena
fue en todos sus aclos (...)

En reiteradas ocasiones ha dicho la Sala en casos similares al sub examine, que encontrandose en
firme las resoluciones que no fueron recurridas ante la administracion, se deduce que el proposito
perseguido por el actor no es mas que el de la revocatoria directa de las decisiones administrativas
adoptadas en tiempo anterior, por lo cual no puede reconocérsele fuerza para revivir el término legal
gue permita efercer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho...””

O en el caso de reclamaciones Iaboralese;

“En este orden de ideas, considera la Sala, el acto administrativo que debié demandarse -dentro del
término seflalado por la ley para hacerio- fue la Resolucién No. 8838 del 24 de agosto de 1994, en
virtud de la cual se le dej6 de reconocer y pagar las primas, bonificaciones, subsidios y demas rubros
hoy pretendidos, o incluso -una vez la Corte Constitucional mediante sentencia C-417 de 1994 declaré
inexequible el término ‘nivel ejecutive” del Decreto Ley 41 del mismo afio- haber solicitado
oportunamente a la Policfa Nacional su regreso al grado que ostentaba antes, si no estaba conforme
con su confinuidad en el mencionado nivel, y no esperar que transcurrieran mas de 17 aflos para
hacer reclamacién provecando un pronunciamiento de fa administracion, pues se entiende que con la
peticién def 30 de enero de 2012 lo que buscd fue revivir términos, razon suficiente para revocar fa
sentencia que negé las pretensiones de la demanda y, en su lugar, declarar probada de oficio la
excepcitn de inepla demanda.”

En este caso los efectos que pretende discutir la demandante devienen de hechos
ocurridos el dia 30 de noviembre de 2013, como asi lo especifica el Decreto No.
0582 de 2013 expedido por la Secretaria de Educacion de la Gobernacién del Huila,
por lo cual si pretendia discutir una decision o acto administrativo con ocasion a su
retiro del servicio publico, se somete a los términos de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral ya citada y que por obvia
razones desde el afio 2013 a 2016 se encuentran superados.

3 Providencia del cuatro (4) de febrero de 2016, Radicacién ndmero: 08001-23-33-000-2015-00043-01(2688-15)

* Providencia del treinta y une (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero: 15001-23-33-000-2015-00500-
01(3960-15)

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contenciose Administrative — Seceidn Segunda — Subseccién A. Consefero Ponente: Cr. Luis
Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 6 de junio de 2012. Expediente No 0800123310002007755 01, No. Interno 1132-11.
Actor. Julia Esther Paez Pérez,

® Providencia del veinticuatro (24) de junic de dos mil quince (2015),Radicacién ntimero: 25000-23-25-000-2012-01415-
01{1177-14)



MEDIQ DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 D07 23 33 006 2016 00485 00

Por lo anterior, la presente demanda serd& RECHAZADA segln lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ha incoado la sefiora JULIETH FERNANDA OYOLA
MOSQUERA contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por haber operado
la caducidad.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previc el registro
en el software de gestién siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a. la demandante los anexos si ésta los solicita, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) |

W NA RAMIREZ

NOTIFICACION \
¥

Por anotacién en ESTADO NO‘

pArtesa providesjtia apiterior, hoy | /2
7:00 a.m.

1 - L7 l ‘
(7] Febdr
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———EJECUTORIA

Neiva, de de 2617, el de de 2017 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA
Reposicién ___ Eiecutoriado: SI ___ NO ___ Pasa al despacho S NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, J_ { ENE 2[]!2}

RADICACION: 41001333300620160049100

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR REINALDO ANGULO DIAZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefior OSCAR REINALDO
ANGULO DIAZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL).

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO, SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso; .

a. Allegar dos {2) portes nacionales a Bogotd y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a ia Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ, portador de la Tarjeta Profesional Niimero 95.491 del C .S. de la J. para que actie
como apoderada del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIV\ORAL

Neiva, de de 2017, el de p.m. concluyd termine articulo 318 C.G.P. ¢
244 C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado: 81 ___  NO asa al despacho Sl NO
Apelacién
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JUZGADRO SEXTO ADMINISTRATIVO O}:\;A!_ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, E; 4 e mr .
RADICACION: 4100133330062016C049200
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON ALEXIS VANEGAS CARVAJAL Y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA NACION-RAMA JUDICIAL

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisidn del cumplimiento de los requisitos l[egales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011, se evidencian las siguientes falencias:

Segln cons tancia vista a folio 30, la parte demandante solo allegé dos (2) copias de la
demanda, los cuales no son suficientes pues se debe notificar a las dos entidades demandadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, y debe
reposar un traslado para el archivo del despacho; por lo tanto faltarian tres (3) traslados para
realizar la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el Ministerio
Publico y uno de los demandados teniendo en cuenta el numeral 5° del articulo 166 de la ley
1437 de 2011, a través del cual se exige allegar copias de la demanda con sus respectivos
anexos segun el numero de actores e intervinientes del proceso a efectos de surtir las
respectivas notificaciones.

Igualmente, evidencia el Despacho que algunas de las pruebas solicitadas son de aquellas que
directamente o por medio del ejercicio de derecho de peticién hubiese podido allegar la parte
actora, o que habiéndose requerido no hayan sido atendidas, situacidon que no se acreditd
siquiera sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articule 78 de
la Ley 1564 de 2012,

En ese orden de ideas, ;es menester recordar la prohibicién contenida en el articulo 178 ibidem.

Por los argumentos expuestos, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
, RESUELVE

PRIMERO: INADWiITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia
electrénica, con igual n_ﬂmqro de copias para las partes e 'intervinientes.'

TERCERO. RECONOCER, personeria al abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ PARRA
portador de la Tarjeta Profesional No. 191.049 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes conferidos a
folios 27-28 del expediente.

y COMPLASE

UGUSTQ MEDINA RAMIREZ
Juez
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Juz A( SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL
CIRCUITC DE NEIVA
| Por anotacién en ESTADO NC. notifico a las pa providengla gnterior, hoy IB @/F .«'ZO’ Ias

7:00 am.

U S?éafkta\né“
EJECU R
Neiva, de de 2017, el d de 2017 a | 00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P. o
244 CP.CA. /
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion '
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivil; 7_ENE™ 2017

RADICACION: 41001333300620160049300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVIO TULIO MEJIA SANTACRUZ

DEMANDADOQ: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del’ Derecho, mediante apoderado judicial por SERVIO TULIO MEJIA
SANTACRUZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTI:FICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publlca demandada, al Mmtsteno Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformldad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado 'y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronlca

CUARTO, SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordlnarlos del Proceso: - -

a. Allegar dos (2) portes namonales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para
efectuar el'fraslado de.la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

b. Allegar un traslado de la demanda para realiza la notificacién a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CARLOS ALBERTO RIVAS
DUSSAN, portador de la Tarjeta Profesional NUmero 91.779 del C .S. de la J. para que
actlle como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 9) del
expediente.

A
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JUZGADO SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEfVA
Neiva,] 7 EHE 2010
DEMANDANTE: ORLANDO SALAS MACIAS
DEMANDADQ: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160042400

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial por ORLANDO SALAS
MACIAS contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica, N

CUARTO. SE ADVIERTE a la palrte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, \

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso: '

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y .un (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado JOSE FREDY SERRATO
con tarjeta profesional No. 76.211 del C.S. de la J., en los téerminos y para los fines
del poder conferido a folio 1 del expediente.

E y CUMPLASE

USTO MEDINA RAMIREZ
Juez

4



REMO DF CONTROL: NULIDAD Y RESTARLECIRIENTD DEL DERECHD
RADIGACHIN 41 601 33 33 008 2045 GO4E400

Par anatacién en ESTADO NO. notifico™s b i iafarferi . 7:00 a.m.

(4 /Rédretdrio v
U ¥
EJECUTORIA
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a | :00 p.m. cencluyd termino arficulo 318 CGP ¢ 244
CPACA. -
Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn
Dias inhabiles

Secretario

b
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO REL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ﬁ 7 ENE 2{3@

APl
et

O

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA PLATA

DEMANDADO: CARLOS FERNANDO HURTADO CLAVIJO

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620160049500
ANTECEDENTES

El Municipio de la Plata, actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre
mandamiento de pago por la cantidad de $23.150.000, mas los intereses corrientes y
moratorios a partir del 03 de octubre de 2015 y hasta que se verifique el pago total de
la obligacion contenida en la letra de cambio vista a folio 5.

De acuerdo al fibelo introductorioy pfuebadbrants en’el ‘expediente?, el titulo valor-
letra de cambio- fue creado producto del preacuerdo celebrado entre |a Fiscalia 23
Seccional y el imputado CARLOS FERNAN_DO;HURTADO CLAVIJO.

i - [ "‘-\ il

1 1‘- . T g /

: [ CONSDERAciONES i

ST .
El articulo 2971de la Ley 1437 de 2011 prevé que: “Para os efectos de este Codigo,
constituyen tituio ejecutivo: - o0 !

t
- 1 1

" . ) ST
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia i:'un'sdfccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. Yoo ’ g

2. Las decisiones en-firme proferidas en desarrofio de !qé‘.‘mecapismos alternativos de
solucién de confiictos, en las que las entidades ptiblicas quedén obligadas af pago de sumas
de dinero en forma clara; expresa y exigible. - W

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo qie corresponde a los organismos y
entidades pﬂbﬁca:s, prestaran-mérifo ejecutivo los contratos, los docq'mentos en que consten
Sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones. b

4. Las copias auténticas de los actos administrativos, consconstancia de efecutoria, en los
cuales conste el! reconocimiénto ' de un"derécho!o la eéxistelicia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de Ia respectiva auvtoridad a:drp{pi;g‘trg{iva. La autoridad que expida
el acto administrativo tendrd ef c{@{;eq de hacer constar.qué ld copia auténtica corresponde al

: : "y IS
primer efemplar,”s - i

! - == - - . - e To..nz R s .=n

Por su parte el articulo el articulo 75 de Ia Ley 80 de 1993, establece que: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, ef juez competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento sera el de la jurisdiccion contencioso administrativo.”

Ahora bien, en lo concerniente a Ia competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa para conocer de procesos ejecutivos derivados de titulos valores, la
jurisprudencia del Consejo de Estado® ha precisado que: “cuando se irata
de conlratos estatales que originaron la creacion de un titulo valor, por ejemplo de un
pagaré, que no ha circulado y cuyo cobro se pretende por la via Jjudicial, teniendo en cuenta
gue se pueden oponer excepciones propias del contrato estatal, el competente para conocer

TFl.2Hecho 7

2 Fls. 16-23 Acta de preacuerdo

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Bogots, D.C., dieciocho (18) de marzo dos mil diez {2010,
Radicacién nimero:; 17001-23-31-000-2007-00149-01



Pret . Nulidad v Restablecimiento del Dereche
Radicacion: 41001233300620160049500
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de la ejecucion sera el juez de lo contencioso administrativo, siempre que concurran los
siguientes requisitos: -Que el titulo valor haya tenido como causa un contrato estatal. - Que
el contrato del que se frale sea de aquellos de los que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa.”

En ese orden de ideas, se colige validamente que para que un titulo valor sea
susceptible de ser ejecutado judicialmente en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se requiere que retna los siguientes requisitos, a saber: (i) Que se
haya derivado de un contrato estatal, (ii) que no haya circulado, (jii) que dentro del
proceso ejecutivo se pueda oponer excepciones propias del contrato estatal; v, (iv)
que el contrato de que se trate sea de aquellos que conoce la jurisdiccion
contenciosc administrativa.

En el sub lite, tal y como se advirtié en los antecedentes de la presente providencia el
Municipio de la Plata pretende se libre mandamiento de pago por la cantidad de
$23.150.000, mas los intereses corrientes y moratorios a partir del 03 de octubre de
20195 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién contenida en la letra de
cambio vista a folio 5, titulo valor que fue creado producto de| preacuerdo celebrado
entre la Fiscalia 23 Seccional y el imputado CARLOS FERNANDO HURTADO
CLAVIJO, razén por la cual no es susceptible de ser ejecutada por la Jurisdiccion
contencioso administrativa, pues se torna evidente que su origen no fiene relacion
directa con un contrato estatal, sino con una actuacion derivada de una investigacion
penal, por [o tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto. ',
2

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la letra de cambio es un titulo valor regulado
por la leglslacmn ,comercial (Arts. 671 a 708 C. Co) que contiene una orden
incondicional de pago y que al tenor del articulo 619 |b|dem “...contienen derechos
auténomos para su tenedor, y por tanlto, estan desligados de Ia causa que les dio origen,
inclusive de la naturaleza piblica y privada de quienes los suscnb:eron “ En consecuencia,
es de conocimiento de Ia jurisdiccion ordinaria. [

En virtud de lo anterior, y al tenor de lo _estatuido en el articulo 18 y 25 del Codigo
General del Proceso, se concluye que éste asunto en. primera instancia le
corresponde a los Juzgado Civiles Municipales de Neiva, por lo que se dara
aplicacién al artlculo 168 del C.P.AC A d|spon|endo su I’emlSIOI‘l

.1-1-‘ — i

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admlntstratwo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, _ T . .

n 1 2 A D r-f'!'|1¢'||r
| N ' 4 F ' i .
| whr v de 0L -I'—J.-_- LAl 1

; - +. -. RESUELVE. _____ __..

1°. DECLARAR la failta de competencia para conocer el presente asunto, conforme a
las consideraciones expuestas.

2°. SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que
sea repartido a los Juzgado Civiles Municipales de Neiva, previo los registros en el
software de gestion.

4 Ibidem



Pretension: Nulidad y Reslabiacimisnlo del Darecho
Radicacidn: 41001333300620160049500

JUZGADO SEXTO ADM

NOTIFICACION

Por anctacién en ESTADO NG notifico a las paytes 14 providenkia Antegr, hoy a
las 7.00 a.m,
- I
4 )“hsébrethrfo
U EJ EC
Neiva, de de 2017, el de 201 as 5:00 p.m. coneluyd temine articulo 318 C.G.P. &
244 C.P.CA,
Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario




