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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 5 AF’JQ ?m'?

A
Firginnt

o0

DEMANDANTE: ANA LUB! ESCALANTE BERMEQC Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2013 00420 0O

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la apoderada
de la parte actora’ presenté y sustentd en término el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia emitida el 22 de marzo de 20172

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacion interpuesto-contra‘la-sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Admnystratwo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspenswo

S0
En mérito de lo antenor el Juez Sexto Admlnlstratwo Qral del Circuito Judlcral de Neiva,

~, .
2

¢ DISPONE: :

PRIMERO: CONCEDER en el efecto- suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia- emitida el 22 de marzo de 2017, ante el
Honorable Tnbunal Contencmso Administrativo del Huila- Slstema Oral, previo registrd en el
Software de Gestlon L

. d]‘ I L ! ! l-r

SEGUNDO: En cbnseEuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencmso Admtnlstratwo del Huila-sistema Oral, para lo de su

competencia. : Ay ;o ,
:: (lfh i - I‘

Ty

. .
! &

in V'

:00 am.

Neiva, de de 2017, el de p-m. concluyd temino articulo 318 CGP o 244
CRPACA.

Repasicion Ejecutoriada: Si Pasa al despacho SlI NG

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

1 Folios 806-813
2 Folios 104-105
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 5 ABR 2817,

Neiva,
DEMANDANTE: ADRIANA GARRIDO DE SANABRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150000100

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra
acreditado en el expediente que corresponden a las agencias en derecho,
fiiadas en sentencia de primera instancia, procede el despacho a impartir
aprobacién de la liquidacion,presentada.por_la.secretaria. _

En mérito de lo expuesto, el Juzgago Sexto Administrativo Qral del Circuito
Judicial de Neiva, o BERELY

| \ S 1
‘:" S

:
3 rf..?- DISPONE L

I} - " A
. 3

PRIMERO: APROBAR la Ilqu1da0|on de las costas tasadas por secretaria de

este Juzgado por un valor total de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00)
mcte, por ajustarse en derecho conforme a la’ parte motiva de este proveido.

f‘\ . ! -
g E y CUMPLASE

. Do

—F

GADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

= ! | CIRCUITO DENEIVA \Bg t ]
ifico, "laf .denma anterigff ho [fs //)11?201?3!&3

! Eas ) -~

i < ?
Por anotacién en ESTADO, No.o /
7.00 a.m. . Lo

Neiva, de de 2017, el de . concluyd termino articutos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicidn NO

Apefacién Eje NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,zwm?

DEMANDANTE: JAINOVER ANDRES REBELLON CLAROS Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y
OTROS
PROCESQ: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2015 00449 00
1. ASUNTO

Decide el despacho la admisién de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por las lamadas en garantia CLINICA MEDILASER S.A. y ASOCIACION SINDICAL DE
SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED”

El llamamiento realizado por CLINICA MEDILASER S.A.' se invoca con fundamento en
[a Pdliza de seguro de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales No
3701310000028 con vigencia del 15 de julio de 2012 al 14 de julio de 2013; vy, el
realizado por la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO
“SERVIMED"™ sustentado en la pdliza tnica de seguro de cumplimiento No. 2174282
con vigencia entre el 01 de marzo de 2013 y el 05 de septiembre de 2016° y No.
445824 con vigencia enfre el 01 de marzo de 2013 y el 05 de marzo de 20144, al
considerar que trascurrio en el momento de acaecer los hechos que sirven de sustento
a lo pretendido en la demanda.

IL. CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

‘Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un fercero Ia reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir fa citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o ef
demandado. {...)” (Destaca el Despacho).

De la norma franscrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de |la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte a
la CLINICA MEDILASER S.A. para realizar el llamamiento en garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., es menester precisar que éste se efectud en virtud a
la péliza de seguro No 3701310000028% vigente del 15 de julio de 2012 al 14 de julio

LFl. 178-179 C llamamiento
[l 208-210 C I'amamiento
3 Fl, 230 C llamamiento

4 Fl. 231-232 ¢ llamamiento
5 FI. 186-181 € Uamamiento
5 Fls. 54-57 ¢ llamamiento




REDIC DE CONTROL REFARACIOH DIRECTA
RAGICACIGN: 41 01 33 33 D03 2015 D483

de 2013, expedida por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., situacidon que
conlleva a dar por sentado el vinculo contractual.

Ahora bien, en cuanto al llamamiento realizado por la ASOCIACION SINDICAL DE
SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED” a LIBERTY SEGUROS S.A., este
se efectud con base en la poliza unica de seguro de cumplimiento No. 2174282 con
vigencia entre el 01 de marzo de 2013 y el 05 de septiembre de 20167 y No. 445824
con vigencia entre el 01 de marzo de 2013 y el 05 de marzo de 20148, situacién que
conlleva a dar por sentado el vinculo contractual.

En este orden de ideas, se admitiran los lamamientos en garantia que ha formulados
por la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED”
a LIBERTY SEGUROS S.A. y CLINICA MEDILASER SA. a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS 8.A., conforme los considerandos expuestos.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE: .

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la ASOCIACION SINDICAL
DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED” a LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la CLINICA MEDILASER
S.A. a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a LIBERTY SEGUROS S.A., el
llamamiento efectuado por la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE
PITALITO “SERVIMED" y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, el lamamiento
efectuado por la CLINICA MEDILASER S.A., de manera personal y electrénica, segin
lo establecido en el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, a traves de su
representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificacion.

CUARTO: ADVERTIR a las llamadas en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., que disponen de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacién conforme el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Para efectos de la notificacidon se ordena a la ASOCIACION SINDICAL DE
SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED” y CLINICA MEDILASER S.A.
allegar cada una, un (1) porte nacional a Bogotd, para efectuar el traslado del
llamamiento, de lo cual debera allegarse el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos. Dando cumplimiento a este requisito en el término de ejecutoria a la
notificacién de esta providencia, so pena que se de aplicacion a lo preceptuado en el art
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a ia Dra. LEIDY TATIANA SOLANO NIVIA
con T.P. No 250.203 para actuar en representacion de CLINICA MEDILASER S.A,,
conforme al poder conferido a folio 165 Cuaderno llamamiento.

7 Fl. 230 C llamamiento
8. 231-232 C llamamlento




MEDIO DE CONTROL REPARACICH DIRECTA
RADICACION, 41 001 3333 005 2015 0044503

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. GLOERFI MANRIQUE
ARTUNDUAGA con T.P. No 76.042 para actuar en representacion de la ASOCIACION
SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED” conforme al poder
conferido a folio 200 Cuaderno llamamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NUG MEDINA RAgiREZ

Juez
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JUZGADO SEXTO ADM!NISTRATIVC; DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

2 5 ABR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: MANUEL ESTEBAN CUELLAR VALENCIANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160002200
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 22 de febrero de 2017 se ordend requerir a la EMPRESA DE
LOTERIA Y JUEGO DE APUESTAS PERMANENTES DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA para
que certificara el tipo de vinculaciéon del demandante MANUEL ESTEBAN CUELLAR
VALENCIANO, precisando si éste era a través de una relacion legal y reglamentaria (empleado
ptblico) o trabajador oficial (contrato de trabajo).

En respuesta al requerimiento realizado?, la EMPRESA DE LOTERIA Y JUEGO DE APUESTAS
PERMANENTES DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA cerifica que el sefor MANUEL
ESTEBAN CUELLAR VALENCIANQ presté sus servicios como frabajador oficial vinculado
mediante contrato de trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el 23 de
febrero de 1995 hasta ei 31 de julio de 2012.

Conforme a la descripcion legal y el material probatorio no cabe duda para el despacho
que el extremo activo del presente proceso tenia la calidad de trabajador oficial dada la
condicion en la que se encontraba vinculado, y que como fuera certificado por la misma
entidad empleadora, se trataba de un “trabajador oficial contratado mediante contrato a
término indefinido” en el empleo “Auxiliar Administrativo”, por lo que se debe proceder a
declarar la falta de jurisdiccion en el presente asunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437 de
2011, indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera instancia, de los

procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral .. que no
provengan de un contrato de trabajo...”.

Asimismo, el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo no conocera de “...Los confiictos de cardcter laboral surgidos entre
las entidades ptblicas y sus trabajadores oficiales”,

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 idem, dispone que la jurisdiccion contenciosa
conocera de lo relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puablicos y
el estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho regimen este administrado
por una persona de derecho publico.

El numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 dispone como competencia de la

jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de: “Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”.

Finalmente, el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el numeral 4 del
articulo 2° Codigo Procesal del Trabajo, en relacién a la competencia atribuida a la
Jurisdiccidn Laboral, sefala, que:

‘ART. 2°—Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades faborales y de
seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos jurldicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

! Folio 177

2 Folio 186

3




MEDNO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
RADICACICN: 41001332200520160002200

4. Las gontmversfas relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los affliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con confratos.”

En ese orden de ideas, superada la discusion de los trabajadores oficiales y que su
relacién prestacional esta regida por el régimen de transicién de la ley 100 de 1993, la
competencia corresponde a la jurisdiccidn ordinaria. En palabras del Consejo de
Estado, sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), radicacion
nimero: 76001-23-31-000-2006-02548-01(1223-07):

‘Respecto a la competencia de /a Jurisdiccion Contencicsa Administrativa para conocer de asuntos en
que se controvierten actos administrativos que se refieran al Sistema de Seguridad Social Integral, la Sala
ha dicho: “Ademdas de este régimen exceptivo, expreso en criterio de la sala, también deben excluirse del
conocimienfo de fa jurisdiceion ordinaria laboral los regfmenes de transicion previstos por ef articufo 36 de
la ley 100 de 1993 ya que lampoco hacen parte del sistema de seguridad sociaf integral, por referirse a
normas anteriores a su creacion”. Asimismo_se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia C-
1027 de 27 de septiembre de 2002, Magisirada FPonente Clara Inés Vargas: '(..) También deben
excluirse del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, los regimenes de transicién previstos por
el articulo 36 de la ley 100 de 1983, ya que tampoco hacen parte del Sistema de Seguridad Social
Integral por referirse a normas anteriores a su creacion™.” “Conviene precisar, que a contrario sensu, en fo
que no conforma el Sistema de Sequridad Social Integral y perfenece al régimen de excepcién de la
aplicacién de fa Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surjan de la transicién prevista en este
ordenamienfo legal, se preservan las competencias establecidas en el Codigo Contencioso
Administrativo y Procesal del Trabajo, seqdn el caso, y por tanto se influye la naturaleza de la
relacion juridica y los actos juridicos gue se controviertan en Ia forma prevista en los respectivos
estatutos procesales”. Del mismo modo se manifesté sobre este tema la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, el dia 16 de marzo de 2006, No. de Radicacion 25393, M.P. Javier Ricaurte Gémez, en los
siguientes términos: “En efecto, aun cuando para algunos fines las pensiones del régimen patronai directo
excepcionalmente se rigen por normas de la ley 100, a efectos-de la competencia de la Jurisdicoion
Ordinaria no se entienden incluidos los conflictos juridicos que se'Suscitan en torno a ellas, dado que,
adicionalmente, no se reconocen en virtud de una relacion “afiliado” — “ente de sequridad social”,
sino por un vinculo _contractual laboral entre un_“patrono” y un “trabajador”, lo cual hace que
responda a unos postulados, a unas caracteristicas y una dindmica'muy distinta de ia que informa
la sequridad social. Y por similares razones debe concluirse que tambfén estan excluidos los conflictos
Jjuridicos sobre prestaciones sociales de fos empleados publicos cobijados por el régimen de transicion de

pensiones”.” (Resaltado propio). . N

Por tanto, el ambito de competencia de conocimiento de aquellos asunto previos a la
expedicion de la ley 100 de 1993, por interpretacion de la Corte Constitucional®, y
aceptada por el Consejo de Estado y Corte Suprema dé Justicia?, deben ser conocidas
segun las reglas de competenma determlnadas por la naturaleza de la relacton juridica.

Al respecto, el Consejo Superior de Ia Jud|catura, Sala Junsdlccmnal Disciplinaria en
decision del 18 de agosto de 2015 Radicado 110010102000201403116-00, asi como,
en decisién del 30 de noviembre de 2015 Radicado 110010102000201503545-00,
dirimié el conflicto negativo de jurisdicciébn por competencia suscitado por éste
despacho y el Juzgado Primero Laboral, sefialando que al tener como demandada una
pretension pensional de un trabajador oficial, el cual estuvo vinculado mediante contrato

tfrabajo permite establecer que, “no queda duda que la competencia para resolver e litigio de autos
debe radicarse en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues no se trata de un asunfo de

seguridad social def servidor piblico vinculado por relacién legal y reglamentaria "5

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial fraido a colacion, y atendiendo
que la naturaleza juridica de la relacion laboral es de caracter contractual, es dable
concluir que eésta jurisdiccion no tiene la potestad de conocer este asunto,
correspondiendo su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria.

3 C-1027 de 2002

4 Providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral

5 Consejo Superior de la Judicatura, Conflicto entre jurisdicciones Administrativa y Crdinaria Laboral, Rad.11001010200020153545-
00 del 30/11/2015 M.P. Maria Mercedes Lépez Mora




MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO BEL DERECHD
RADICACION; 41001333306620160002200

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la
remision del expediente al érgano competente, en este caso, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Neiva (Reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados Laborales

del Circuito Judicial de Neiva-Huila {reparto), conforme lo dispuesto en el articulo
168 del C.P.A.C.A.

v 1 Y .ol

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Neiva, de ' de2017; el -
244 CP.CA. i . !

Reposicién -~ Ejecutotfado; 81 _NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, 7R ADD Ansttl
LT G il
DEMANDANTE: ROBERTO OSPINA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00150 00

CONSIDERACIONES

Segun el infarme secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora’ presento y sustentd en término el recurso de apelacién, interpuesto contra la
sentencia emitida en audiencia inicial el 15 de marzo de 20172

De conformidad con el articulo 247-de la'tey 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacmn interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Hu:la-S:stema Oral,_en el efecto suspensivo.

In ‘ (__.‘. - _' _»

En mérito de lo antenor el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

! d"’J

i % ‘DISPONE: N :

PRIMERO: CONCEDER en el éfecto suspenswo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia emitida en audiencia inicial el 15 de
marzo de 2017, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral,
previo registré en el Software de Gestién. .

SEGUNDO: En consecuenma de lo anterlor una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tnblunal Contencmso Administrativo del Huﬂa sistema Oral, para lo de su
competencia. “x -

N / A
PoranotacwnenESTADONO 5 notifico a las fafes prowde ia nﬁ() ZC/IQM 7:00 a.m.

il

CUTORIA—

Neiva, de de 2017, el de 0 p.m. concluyé termino articule 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutosiado: 81 ___ NO___ Pasa al despacho  Si NO
Apelacion
Dias inkabiles

Secretario

! Folios 112-118
2 Folios 104-105

\f\,\
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIWVA

Neiva,2 5 ﬁf‘zBR 201?

DEMANDANTE: GERSAIN HOYOS HOYOS Y OTROS
DEMANDADO; ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y
OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2016 00312 00
I ASUNTO

Decide el despacho la admisiéon de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD-NUEVA EPS., el cual se invoca con
fundamento en el contrato de prestacion de servicios de salud suscrito el 15 de mayo de
2009 con la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO.

. Il CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamientc en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que lleqare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal reiacién,

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el flamamiento que seré de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, deberé aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Ahora bien, el honorable Consejo de Estado ha precisado frente a dicha figura juridica

que “...es una de las formas de intervencion de terceros en ef proceso, entendiendo como tales aquefios
sujetos ajenos a la relacién procesal que integran demandante y demandado. Su fipalidad es brindar la
posibilidad de gue otra persona, distinta a la parte que ejerce el Hamado, asuma la_eventual
condena dentro del proceso, bien sea mediante la_indemnizacion de perjuicios o el pago de una
obligacion incumplida; en este sentido, permite incluir, dentro_de la relacion “demandante —
demandado”,_a una tercera persona gue_asuma las posibles consecuencias adversas a sus
intereses (...)", adicionhalmente, precisa:

“En efecto, en primer lugar, se observa que tal y como ya se advirli6, uno de los rasgos distintivos de la
figura del lamamiento en garantia, es precisaments, que se trata de vincular, por este medio, a un
tercero, que desde luego no puede ser quien ya obra en el proceso, como parte del mismo; y realmente
en este caso, lo que la apoderada del Banco de la Repablica solicita, corresponde a la denominada por fa
doctrina: “demanda de la coparte”, figura consagrada en otros sistemas procesales como el panamefio, y
sobre la cual aguella ha dicho que “Aun cuando, menester es reconocerio, es con el Hlamamiento en
garantia donde mas afinidad puede encontrar la demanda a la coparte, tampoco responde la misma a
aquella por la simple y elemental razén enunciada: el llamado en garantia no es parte dentro del
proceso, es un tercero que puede quedar vinculado por ia sentencia y a quien en virtud de /a
citacion se le va a hacer comparecer al mismo, mientras que en la demanda a la coparte quien le
va a formular esta actuando dentro del proceso, ya tiene la calidad de demandado vy si pretensién
no la va a dirigir contra un tercero (...), sino_contra otro de los demandados”, reconociendo asi
mismo, la necesidad de su consagracion leqal para que pueda ser aplicada, ya que “Es evidente
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que si_no existe la figura de la demanda a la coparte, en principio, al deudor solidario que ha
sido demandado no le queda alternativa alguna diversa a la de afrontar el proceso, eventualimente
realizar el pago y lueqgo tratar de cobrar contra el deudor que realmente se lucré del negaocio, pero
esa declaracion tan solo la podrd obtener en proceso separado y luego de finalizado el primero de
los procesos (...}J.". Es claro pues, que la “demanda de coparte”, por conveniente que pueda parecer
para efectos de garantizar el principio de economia procesal, realmente es ajena a nuestro sistema
procesal, y no se puede perder de vista el hecho de que las normas que lo componen son de orden
publico, y que fe corresponde exclusivamente al legisiador el establecimiento de los diversos medios de
participacion en los procesos judiciales, sin que se puedan hacer extensivos los efectos de estas figuras
de infervencién de terceros, como es el llamamiento en garantia, a eventos diferentes, como es el de
la demanda por uno de los demandados, en contra de otro de los demandados denfro del mismo
proceso. Pero atin en el evento en que la Sala admiliera la posibilidad de que un demandado en e/
procesc formule lfamamiento en garantla en contra de otro de los demandados, habria que llegar a la
conclusidn de que en el presente caso seria improcedente, por carencia de uno de los requisitos para gue
dicha figura opere, como es el de la obligacion legal o contractual del lamado frente al flamante, de

indemnizario o asumir pagos a Jos que éste sea condenado.”t (Destacado por el Despacho).

En ese orden de ideas, una vez auscultado el libelo inicial (fl. 5), como parte
demandada se liene a la “EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO”, por lo tanto, no se .cumplen los ‘requisitos para acceder al
Ilamamiento en garantia elevado por el apoderado de la demandada NUEVA EPS.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: RECHARZAR el llamamiento en garantia realizado por NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD-NUEVA EPS a la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE

PITALITO.
UESE y CUMPLASE

L Y
I Mlm&g

Juez

Ful
(’ ' 00 a.m.

[a
Por anctacidn en ESTADO NO‘(E? 4_

EJECUTORIA X

—
Neiva, de de 2017, e de de 2017 a las 580 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP 0 244
CPACA.
Repgsicidn Ejecutoriado: SI___ NO _ Pasa al despache Sl NO
Apelacién
Dilas inhabiles

Secretario

! CONSEJO DE ESTADO, NR:220866, 76001-23-31-000-2001-00804-0%, 28288, AUTO, FECHA: 13/04/2008,
SECCION: SECCION TERCERA, PONENTE: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, ACTOR: MYRIAM VALENCIA DE ZAFRA

Ver Auto del 16 de febrero de 1996; Expediente 11055; actor; José Vicente Blanco Restrepo. M.P.: Juan de Dios Montes
Hernandez.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 25 de abril de 2017

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ
- DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PROCESOQ: EJECUTIVO
RADICACION: 41001233100020160035800
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitudes de ADICION y recurso de QUEJA contra el
auto del 28 de marzo de 2017 por parte de la Personeria Municipal de Campoalegre, la
obligacién de hacer y de dar en el presente proceso.

1. ANTECEDENTES

Este despacho en providencia de fecha 29 de septiembre de 2016 Libré Mandamiento
de Pago frente a la obligacion de hacer!, a favor de |a ejecutante MARIA DEL CARMEN
VEGA RUIZ y en contra del municipio de Campoalegre, en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila.

Asi mismo, en audiencia de fecha 25 de enero de 2017 se ordend la continuacién de la
obligacidén hacer consistente en el reintegro de la demandante en la planta de personal
de la Personeria Municipal de Campoalegre, ordenando al Personero municipal realizar
el nombramiento de la ejecutante.?

Con memorial presentado en fecha 27 de enero de 2017 por el abogado de la
Personeria Municipal de Campoalegre, propone incidente de nulidad procesal desde el
auto que avoco conocimiento de la demanda y libr6 Mandamiento de Pago, como
recurso contra el auto que ordend seguir adelante la ejecucion. .

Dicha solicitud fue resuelta el 28 de febrero de 2017 (fl.156) rechazando la nulidad y
rechazando de plano el recurso de apelacion.

El dia 3 de marzo de 2017 la Personeria Municipal manifiesta interponer recurso de
apelacion contra la anterior decision.

Con auto del 28 de marzo de 2017 se Rechaza de plano el recurso interpuesto. (f.175)

El dia 29 de marzo de 2017 nuevamente la Personeria Municipal interpone solicitud de
adicion y recurso de queja contra la decision del 28 de marzo de 2017.

lll. CONSIDERACIONES

Las solicitudes al juez como la interposicion de recursos se han entendido como una
garantia procesal de las partes para la satisfaccion del derecho al acceso a la
administracién de justicia y del debido proceso, al fin: de que las decisiones sean
tomadas segun las condiciones sustanciales del derecho y la posibilidad de que sean
objeto de revision por otra instancia.

! Visible a folic 37 cuaderno 1 gjecutive
2 Acta de audiencia visible a folio 76 cuaderno 1 ejecutivo
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Con el fin de que la administracién de justicia cumpla su cometido de ser pronta y
oportuna el legislador ha dispuesto en forma taxativa los eventos en que proceden los
mismos, de lo contraric es permitir a las partes la manipulacién del proceso y la
extension de debates interminables que perjudican la materialidad de administrar
justicia. .

Este despacho ha tenido la posibilidad de pronunciarse sobre [a inexistencia de vicio en
el proceso y las prerrogativas de taxatividad de los recursos en dos oportunidades, sin
embargo un apoderado insiste sin justificacion diferente que su propia razén.

Por tanto, se procedera a dar aplicacion a las facultades del articulo 42 numeral 1, 3
articulo 43 numeral 2 de la ley 1564 de 2012, a dar el impulso procesal rechazando de
plano las solitudes impetradas por carecer de objeto o ser improcedentes, que reiteran
una solicitud ya superada por el despacho y sobre la cual no procede recurso aiguno.

Se advertira el apoderado que de continuar con el entorpecimiento del proceso se
procedera conforme las facultades correccionales del juez.

En virtud de que se estd buscando la satisfaccion de una obligacion de hacer y dar
procera el despacho a emitir las respectivas providencias asi:

Obligacién de hacer

Frente a la obligacion de hacer se ha manifestado por parte del Municipio y ahora de la
Personerfa la imposibilidad de cumplimiento de la orden de reintegro por inexistencia
del cargo e imposibilidad presupuestal para los gastos de funcionamiento del cargo.

Al primer hecho de inexistencia del cargo obra a folio 202 del cuaderno principal copia
del decreto 010 de 2008, acto posterior al objeto de control de legalidad que motivo la
sentencia objeto de cumplimiento, en la cual “se ratifica la planta de persona y sus
asignaciones para los cargos de la administracién municipal’, donde en su articulo
segundo se fija la plana de personal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008 y al
DESPACHO DEL PERSONEROQ solo existe el cargo de personero.

Este despacho al motivar la decision del 25 de enero de 2017 determiné que existia una
orden judicial de acato obligatoria y que en principio era la habilitacion legal de la
existencia del cargo, pues determiné que su supresion fue ilegitima en el decreto 078
del 30 de septiembre de 2004, sin embargo la existencia de este nuevo acto
administrativo genera sin excusa una nueva realidad juridica y conforme lo acreditado
en el proceso con el decreto 010 de 2008 se determind la planta de personal, donde
solo existe el cargo de personero municipal.

Otro elemento de juicio es que ia autoridad sometida a la obligacion de hacer, con
resolucion 029 del 24 de octubre de 2016 manifestd la imposibilidad juridica, fisica y
presupuestal de cumplimiento (fl.107), entre ofras por las condiciones de orden
presupuestal de cumplimiento de la ley 617 de 2000 y ley 1551 de 2012, que fija un
limite presupuestal para el afio 2016 de 150 SMMLV que son $103.418.100, y la
existencia de precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional sentencia T-216 de
2013.

Decision que es ratificada por Resolucion 038 del 7 de diciembre de 2016 (f.122) de la
misma autoridad municipal.

Situacién que fue llevada al Concejo Municipal segtin acta 002 de 2017 y confluy6 en el
limite presupuestal como imposibilidad de cumplimiento de creacion del cargo para el
pretendido reintegro (fl.115).
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La presente situacién no es nueva ni ajena al devenir procesal y judicial, pues ya en
vigencia del decreto 081 de 1984 existid un desarrollo jurisprudencial® y actualmente en
el articulo 189 de la ley 1437 de 2011 se regula su acaecimiento, donde no es
inexorable el reintegro existiendo eventos en que aun con orden judicial no es plausible
él mismo.

Actualmente el evento objeto de estudio efectivamente fue abordado por la Corte
Constitucional en providencia T-216 de 2013, bajo particulares similitudes de
inexistencia actual del cargo y la imposibilidad de creacion del cargo por los limites
presupuestales de orden legal, en palabras de la Corte:

‘La explicacidn sobre el alcance y sentido del cumplimiento de los fallos judiciales, como parte del
derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia, estarla incomplefa si no se hace referencia
a aquellos casos en que no se presentan los elementos fécticos o jurfdicos necesarios para cumplir
la orden original del falfo. Debe aclararse que no se frata de eventos en que se avale el incumplimiento de
fa orden judicial proferida; por ef contrario, con el dnimo de alcanzar la satisfaccion material del derecho
involucrado, por encima de obstéculos formales que en su ejecucién se encuentren, se han previsto
formas alternas de cumplimiento del fallo que busquen la satisfaccion del derecho al accesc a la
administracion de justicia siempre que la cbligacién original se aprecie como de imposible realizacién.

Para estos casos, la Corte Constitucional ha exigido, en primer lugar, la necesidad de probar, por la parte
accionada, de forma eficiente, clara y definitiva la imposibilidad fisica o jurldica de fevar a cabo la orden
original, y, como segundo elemento configurador de fa situacién, ha previsto el empleo de vias alternas
para la satisfaccion de los intereses del litular del derecho protegido en el fallo judicial, las cuales
permitan equiparar sts consecuencias al cumplimiento de la orden judicial original, llegando, de esta
forma , a la satisfaccién material def derecho fundamental de acceso a la adrministracién de justicia.”

(...

De fo expuesto se concluye que, esta Corporacién ha reconocido la existencia de eventos en los cuales,
ante una imposibilidad fisica y juridica por parte de la entidad accionada para dar cumplimiento a la orden
original del fallo; es procedente acudir a ofros medios que permitan equiparar la proteccién del derecho
fundamental al acceso a la administracién de justicia o que mitiguen los dafios causados a la persona
afectada. Lo anterior se permite siempre y cuando se haya probado, de forma clara y precisa, la
existencia de la imposibilidad afudida.

Por dltimo, encuentra fa Sala que ofras Contes han coincidido con esta postura frente a la imposibilidad
fisica y juridica para dar cumplimiento de los fallos judiciales. Como posicién jurisprudencial relevante
para el caso que ahora se resueive, es conducente mencionar que entre las corporaciones judiciales que
coinciden con la posicién ahora sefialada se encuentra el Consejo de Estado, tribunal que ha afirmado,
como se expondréd mas adelante, que no es posible obligar a una entidad a Nevar a cabo algo que le
resulta imposible; para esos casos, se ha aceptado acudir ante ofros medios que permitan salisfacer las
pretensiones del accionante frente a la proteccién de sus derechos fundamentales.

(.)

Como respaldo a esta afirmacion, resuita conducente un asunto andlogo resueito por el Consejo de
Estado. En aquella oportunidad la parte actora exigia el reintegro ordenado por un fallo judicial: ia parte
accionada declaré su imposibilidad para el cumplimiento de Ia orden referida al reintegro pues todos los
cargos de su plantel administrativo se trataban de carrera administrativa y, aquellos que eran de superior
Jjerarqufa, ostentaban requisitos especiales que no eran cumplidos por el demandante. En consecuencia,
la entidad demandada realiz6 el pago de todas las prestaciones dejadas de percibir como concepto de
indemnizacién de perjuicios. Alil ef Consejo de Estado considerd que

‘.. La supresién de cargos obedece a la modificacién de las plantas de personal de las entidades
estalales, como consecuencia de la adaptacién a una nueva estructura orgédnica y a la redistribucion de
competencias y recursos, que deviene del principio constitucional segun el cual la funcién administrativa
esla al servicio de los intereses generales (art. 209). La decisién judicial que ordena el reintegro a un
cargo suprimido en el marco de un proceso de reesfructuracion administrativa hace imposible, en
principio, el reintegro al empleo que ocupaba el demandante, con mayor razén si en la nueva planta de
personal no existen cargos equivalentes al suprimido. Si no existe el cargo, tampoco hay funciones por

 Conceple de! veinticince (25) de noviembre de mil novecientos noventa ¥ nueve (1999), Radicacién nimero: 1236 szala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
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cumplir, lo que conduce, en aplicacién de un criterio de razonabilidad y para evifar que se produzcan
consecuencias absurdas, a que no se justifique la permanencia del servidor en la administracion y a que
carezca de causa legal para devengar salario; de no entenderse asf se desconoce la prohibicion del
articulo 122 de la Carta, segtn el cual no puede existir empleo publico que no tenga funciones detalladas
en ley o reglamento.

Por ello, debe darse prevalencia al interés general que conlleva el ejercicio de fa facultad de
reestructuracién administrativa, orientando a Ja racionalizacién del gasto pablico y a la eficiencia y eficacia
en la gestién piblica. En este caso, ante la imposibilidad del reintegro, el derecho particular del
demandante encuentra salisfaccién en el reconocimiento de los salarios dejados de devengar desde el
momento de la supresion del cargo hasta la notificacién del acto administrativo que determine las causas
gue imposibilitan ef reintegro ordenado. Lo contrario serfa mantener indefinidamente una obligacitn de
hacer que se lornaria irredimible y que desnaturalizarfa el objetivo de la supresién del empleo, como es la
racionalizacién del gasto pablico...” [26]"

Asimismo por la Corte Suprema de Justicia ha dicho al respecto®:

“Sobre este particular para la Sala carece de todo sentido que constitucionalmente sea legitimo facultar al
Gobierno para que reestructure entidades del Estado a fin de saisfacer valores superiores como el
interés general, la eficiencia, la eficacia y la economia de la administracion Publica, pero a su vez los
jueces ordenen el restablecimiento de los contratos de trabajo que resultan terminados con ocasién de fa
supresion de cargos, o la modificacion de la estructura funcional de ella, que solo satisfaria un interés
particular. En similar sentido tuvo /a Sala oportunidad de pronunciarse en sentencia del 7 de julio de 1899
(Rad. 10779). Obviamente, para ello existe legalmente la afternativa, también ajustada a la Lsy
Fundamental, de la indemnizacion, que hace compatibles ambos intereses en conflicto, pero no sacrifica
aquellos principios superiores.

También resulta cbvio que los jueces no pueden obligar a Jo imposible. De suerte que el reintegro de un
servidor oficial no puede resultar de una actividad acomodaticia. Méxime cuando, como en el presente,
caso, es hecho indiscutido que no solo desaparecié de la planta de personal del ISS el cargo que
desempefiaba la demandante, sino que mudd sustancialmente la naturaleza de fos empleos af pasar de
trabajadores oficiales a empleados piblicos. Y como una orden de este calibre confleva la
reincorporacién al cargo del cual fue despedido ef dependiente, desbordaria el juez sus fronteras si se
diera a la tarea de haflarie a aquel un destino publico que, en su opinién, sirviera para apropiarselo, fodo
lo cual implicaria un ejercicio inaceptable de fa judicatura,”

Para concluir las tres altas cortes de cierre de la judicatura, que estos eventos son
plausibles y frente a los cuales efectivamente deben existir acciones de cumplimiento y
de acato a la decision judicial, sin embargo la materialidad de la misma debe adecuarse
a la realidad fisica y juridica al momento de exigirse su observancia, donde en este
caso en especifico se ha acreditado la supresion con posterioridad del cargo, su
inexistencia en la planta de personal y la limitacion legal de orden presupuestal, por
tanto, frente a la obligacion de hacer de reintegro no esta llamada a materializarse en
ese Unico sentido.

Como se anuncié lo procedente conforme la ley 1437 de 2011 articulo 189 es iniciar el
tramite de regulacion indemnizatoria.

Obligacion de dar

Al momento de interponer la accién judicial se solicito librar mandamiento de pago por
los haberes desde el momento de desvinculacion hasta el momento del reintegro
conforme la sentencia, sin embargo no se entregd elemento de juicio alguno que
permitiera determinar la cuantia del mismo, por lo cual en audiencia del 25 de enero de
2017 se impuso al Municipio entregar la preliquidacion y soportes de su evaluacion
presupuestal de cumplimiento del fallo, obligacién que fue cumplido y obra a folio 97 al
107.

“sala de Casacién Laboral, sentencia de fecha 24 de enero de 2006, radicado 25132, Magistrado Ponente Dr. Carios
Isaac Nader.
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El articulo 430 de la ley 1564 de 2012 determina que la orden de cumplimiento debe
librarse conforme lo solicitado por la parte o en el que considere el juez legal.

Al respecto la liquidacién presentada incluye factores que desconocen los limites
constitucionales y legales de fijacion de salarios y prestaciones sociales en cabeza del
Congreso y del Presidente de la Republica conforme el articulo 150 constitucional y
sentencia C-402 de 2013, por tanto, se fijara la cuantia de la obligacién solo frente a los
emolumentos que tienen pleno respaldo constitucional y legal a saber:

Salario Basico y auxilio de alimentacién se encuentran reconocidos constitucionalmente
y legalmente en los respectivos decretos anuales de fijacién de salarios de empleados
territoriales como: Decretos 4177/04, 941/05, 398/06, 627/07, 667/08, 732/09, 1397/10,
1048/11, 840/12, 1015/13,185/14,1096/15, 225/16

La prima de vacaciones, prima de navidad y cesantias conforme el decreto 1919 de
2002 y decreto 1045 de 1978.

Por tanto deben ser excluidos la prima técnica, inc. Por antigliedad, prima de servicios,
bonificacién de recreacién y dotacién los cuales no tiene amparo legal alguno, la
indemnizacion de vacaciones no es procedente en principio por cuanto solo al momento
de la sentencia se genera su obligacién, donde el disfrute no acontecio por la condicion
juridica de desvinculacién y es solo por la decisidn de nulidad y restablecimiento del
derecho que se genera su acreencia.

De la operacién matematica de determinacién el despacho tomo como punto inicial el
ano 2004 y en forma proporcional al momento de la desvinculacion, hasta la ejecutoria
de la sentencia a saber:

ARO MES SALARIO | o mENrAciGn | IPCINICIAL | IPC FINAL VALOR
OCTUBRE 576277 79,75 121,85 $  881.216,05
2004 NOVIEMBRE 576277 79,97 121,85 $  878.791,80
DICIEMBRE 576277 80,21 121,95 $  876.162,33
ENERO 614000 80,87 121,95 $  925.897,12
FEBRERO 614000 81,70 121,95 $  916.490,82
MARZO 614000 82,33 124,95 $  909.477,71
ABRIL 614000 82,69 121,95 $  905.518,20
MAYO 614000 83,03 121,95 $  901.810.19
- JUNIO 614000 83,36 121,95 $  898.240,16
JuLIo 614000 83,40 121,95 $  897.809,35
AGOSTO 614000 83,40 121,95 $  597.809,35
SEPTIEMBRE 614000 83,76 121,85 $  893.950,57
OCTUBRE 614000 83,95 121,95 $  891.927,34
NOVIEMBRE 614000 84,05 121,95 $  890.866,15
DICIEMBRE 614000 84,10 121,95 $  890.336,50
ENERO 651000 84,56 121,95 $ 938.853,48
FEBRERO 651000 85,11 121,95 $  932.786,39
MARZO 651000 85,71 121,05 $  926.256,56
ABRIL 651000 86,10 121,95 $  922.060,98
2006 MAYO 651000 86,38 121,95 $  919.07212
JUNIO 651000 86,64 121,95 $  916.314,06
JULIO 651000 87,00 121,95 s 912.52241
AGOSTO 661000 87,34 121,85 $  908.970,12
SEPTIEMBRE 651000 87,59 121,95 S  906.37573
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OCTUBRE 651000 87,46 121,95 $ 907.722,86
NOVIEMERE 651000 87,87 121,85 $ 905.548,65
DICIEMBRE 651000 87,87 121,95 $ 803.487,54

ENERO 650000 35512 88,54 121,95 $ 999,279,29

FEBREROQ 690000 35512 89,58 121,95 $ 987.677,92

MARZO 630000 35512 90,87 121,95 3 975.804,44

ABRIL 650000 35512 91,48 121,95 £ 867,164,258

MAYO 650000 35512 91,76 121,95 $ 864.213,04

2007 .JUNIO 650000 35512 91,87 121,95 $ 963.058,54
JULIO 630000 38512 82,02 121,95 $ 961.488,68

AGOSTO 680000 35512 91,90 121,95 $ 962.744,16

SEPTIEMBRE 680000 35512 81,97 121,95 $ 962.011,40

OCTUBRE 630000 35512 91,98 121,95 $ 861.908,81
NOVIEMBRE 690000 35512 92,42 121,95 $ 957.327,29
DICIEMERE 690000 35512 92,87 121,95 $ 952.688,58

ENEROQ 725000 37533 93,85 121,85 8 990.846,02

FEBRERO 725000 37533 95,27 121,85 L 976.077,46

MARZO 725000 37533 96,04 121,95 $ 968.251,76

ABRIL 725000 37533 96,72 121,85 $ 961.444,37

MAYO 725000 37533 97,62 121,95 $ 952.580,41

JUNIO 725000 37533 98,47 121,95 $ 944,357,67

2008 JuLio 725000 37533 98,94 121,95 $ 939.871,63
AGOSTO 725000 37533 £9,13 121,95 L 938.070,20

SEPTIEMBRE 725000 37533 98,94 121,85 $ 939.871,63

OCTUBRE 725000 37533 99,28 121,95 $ 936.652,69
NOVIEMBRE 725000 37533 99,56 121,95 $ 934.018,68
DICIEMERE 725000 37533 100,00 121,85 $ 929.908,99

ENERO 776000 40412 100,58 121,95 $ 989.774,76

FEBRERO 776000 40412 101,43 121,95 $ 981.577,87

MARZO 776000 40412 101,84 121,95 5 976.667,09

ABRIL 776000 40412 102,26 121,85 $ 573.610,83

MAYO 776000 40412 102,28 121,95 5 973.420,45

JUNIO 776000 40412 102,22 121,95 $ §73.991,82

2009 JULIO 778000 40412 102,18 121,95 L 874.373,10
AGOSTO 776000 40412 102,23 121,95 $ 973.896,54

SEPTIEMBRE 776000 40412 102,12 121,95 $ 974.945,58

QCTUBRE 776000 40412 101,88 121,95 $ 976.284,01
NOVIEMBRE 776000 40412 101,92 121,85 3 976.858,75
DICIEMBRE 776000 40412 102,00 121,85 $ 976.052,58

ENERO 830000 41225 102,70 121,95 $ 1.034.526,67

FEBREROQ 830000 41225 103,55 121,85 $ 1.026.034,66

MARZO 830000 41225 103,81 121,95 $  1.023.464,88

ABRIL 830000 41225 104,29 121,95 $ 1.018.754,33

MAYO 830000 41225 104,40 121,95 $ 1.017.680,93

2010 JUNIO 830000 41225 104,52 121,85 $ 1.016.512,52
JULIO 830000 41225 104,47 121,95 $ 1.016.989,03

AGOSTO 830000 41225 104,58 121,85 $ 1.015832,18

SEPTIEMBERE 830000 41225 104,45 121,95 $ 1.017.193,76

CGCTUBRE 830000 41225 104,36 121,95 $ 1.018.070,92
NOVIEMERE 830000 41225 104,56 121,95 $§ 1.016,123,85
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DICIEMBRE 830000 41225 105,24 121,93 $ 1.009.558,05

ENERO 872000 42528 108,19 121,85 $ 1.050.256,05

FEERERQ 872000 42528 106,83 121,96 $ 1.043.9564,14

MARZO §72000 42528 167,12 121,95 $ 1.041.137.88

ABRIL 872000 42528 107,25 121,95 $ 1.039.875.89

MAYQO 872000 42528 107,55 121,95 $ 1.036.975,26

JUNIO 872000 42528 107,90 121,95 $ 1.033.611,58

2om JULIO 872000 42528 108,05 121,95 $ 1.032.176,67
AGOSTO 872000 42528 108,01 121,95 $ 1.032.55893

SEPTIEMBRE 872000 42528 108,35 121,95 $ 1.028.318,78

OCTUBRE 872000 42528 108,55 121,85 5 1.027.422.29

NOVIEMERE 872000 42528 108,70 121,95 $ 1.026.004,50

DICIEMBRE 872000 42528 109,16 121,95 5 1.021.680,92

ENERO 933000 44695 109,96 121,95 $ 1.084.302,52

FEBRERQ S33000 44695 110,63 121,85 § 1.077.73574

MARZO 933000 44695 110,76 121,85 $ 1.076.470,79

ABRIL §33000 44695 110,92 121,85 $ 1.074.918,01

MAYQ §33000 44895 111,25 121,85 $ 1.071.729,49

JUNIO 933000 44695 111,35 121,95 $ 1.070.767,00

2012 JULIO 933000 44685 111,32 121,95 $ 1.071.05556
AGOSTO 933000 44635 111,37 121,95 $ 1.070.574,71

SEPTIEMBRE 933000 44695 111,69 121,95 $ 1.067.507.43

OCTUBRE 933000 445695 141,87 121,95 $ 1.065.789,80

NOVIEMBRE 933000 44695 111,72 121,95 $ 1.067.220,78

DICIEMEBRE 933000 44695 111,82 121,95 § 1.086.266,37

ENERO 998000 46192 112,15 121,85 $ 1.135.436,60

FEBRERQ 938000 46192 112,65 121,95 $ 1.130.396,93

MARZO 958000 46192 112,88 121,95 $ 1.128.093,68

ABRIL 998000 46192 113,16 121,95 $ 1.125.302,25

MAYQ 998000 48192 113,48 121,85 $  1.122.129,14

2013 JUNIO §98000 46192 113,75 121,85 $ 1.119.48562
JULIO 998000 46192 113,80 121,95 $ 1.118.973,76

AGOSTO 9958000 46162 11389 121,95 $ 1.118.089,51

SEPTIEMBRE 938000 45192 114,23 121,95 5 111476157

OCTUBRE 998000 46192 113,93 121,85 $ 1.117.695,96

NOVIEMBRE 98000 46192 113,68 121,95 $ 1.120.154,95

DICIEMBRE 998000 46192 113,98 121,95 § 1.117.206,65

ENERO 1058000 47581 114,54 121,98 5 1.477.073,03

FEBRERO 1058000 47551 115,26 121,95 $ 1.189.720,15

MARZO 1058000 47551 115,71 121,95 $  1.165.1471,07

ABRIL 1058000 47551 116,24 121,95 $ 1.159.858,43

MAYO 1058000 47551 116,81 121,85 $ 1.154.188,65

JUNIO 1058000 47551 116,91 121,85 $ 1.153.211,40

2014 JULIO 1058000 47551 117,09 121,86 $ 1.151.438,59
AGOSTO 1058000 47551 117,33 121,95 $  1.149.083,31

SEPTIEMBRE 1058000 47551 117,49 121,95 $ 1.147.51846

OCTUBRE 1058000 47551 117.68 121,95 $ 1.145.68574

NOVIEMBRE 1058000 47551 117,84 121,85 $ 1.144.110,19

DICIEMBRE 1058000 47551 118,15 121,95 $  1.141.108,29

2015 ENERO 1143000 49767 118,91 121,95 $  1.223.260,75
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FEBRERO 1143000 40767 120,28 121,95 §  1.200.327,70

MARZO 1143000 49767 120,98 121,95 $ 1.202.33043

ABRIL 1143000 49767 121,63 121,95 § 1.185.805,09

MAYO 1143000 49767 121,95 121,95 $ 1.192.767,00

SUBTOTAL $ 130.064.612,95
En materia de prestaciones sociales:
ARO PRESTACION VALOR IPCINICIAL | IPC FINAL VALOR
PRIMA DE VACACIONES $ 72.034,63 80,21 121,95 $  47.379,23
2004 PRIMA DE NAVIDAD $ 145,569,97 80,21 121,95 $ 9574553
CESANTIAS $ 148.602,68 80,21 121,95 $  97.740,23
PRIMA DE VACACIONES $ 307.000,00 84,10 121,95 $ 211.71546
2005 PRIMA DE NAVIDAD $ 639.583,33 84,10 121,95 $  441.073,87
CESANTIAS $692.881,94 84,10 121,95 $ 477.830,02
PRIMA DE VACACIONES $325.500,00 87,87 121,95 $ 234.536,16
2006 PRIMA DE NAVIDAD $ 641.125,00 87,87 121,95 $ 461.956,98
CESANTIAS $ 694.652,08 87,87 121,95 $ 500.453,40
PRIMA DE VACACIONES $ 345.000,00 92,87 121,95 $ 26273186
2007 PRIMA DE NAVIDAD $ 642.750,00 92,87 121,95 § 489.480,87
CESANTIAS $ 696.312,50 92,87 121,95 $§ 530.270,95
PRIMA DE VACACIONES $ 362.500,00 100 121,95 § 297.252,97
2008 PRIMA DE NAVIDAD $644.206,33 100 121,95 $ 528.256,12
CESANTIAS $697.892,36 100 121,95 $ 572.277,46
PRIMA DE VACACIONES $ 388.000,00 102 121,95 $ 324.526,45
2009 PRIMA DE NAVIDAD $683.333,33 102 121,95 $ 57154572
CESANTIAS $740.277,78 102 121,95 $ 619.174,53
PRIMA DE VACACIONES $ 415.000,00 105,24 121,95 § 35813530
2010 PRIMA DE NAVIDAD $ 685.583,33 105,24 121,85 § 59164239
CESANTIAS $742.715,28 105,24 121,95 $ 64094593
PRIMA DE VACACIONES $ 436.000,00 109,16 121,95 $  390.272,73
2011 PRIMA DE NAVIDAD $687.333,33 109,16 121,95 $ 61524647
CESANTIAS § 744.611,11 109,16 121,95 $ 666.517,01
PRIMA DE VACACIONES $ 466.500,00 111,82 121,85 $  427.749,32
2012 PRIMA DE NAVIDAD $ 689.875,00 111,82 121,85 $ 63256927
CESANTIAS § 747.364,58 111,82 121,95 $ 685.283,38
PRIMA DE VACACIONES $ 499.000,00 113,98 121,95 $ 466.388,03
2013 PRIMA DE NAVIDAD § 731.583,33 113,98 121,95 5 683.770,96
CESANTIAS § 702.548,61 113,98 121,95 $ 740.751,87
PRIMA DE VACACIONES $ 529,000,00 118,15 121,95 $ 512.516,20
2014 PRIMA DE NAVIDAD $ 734.083,33 118,15 121,85 $ 711.209,07
CESANTIAS $ 795.256,94 118,15 121,95 $ 770.476,49
PRIMA DE VACACIONES $ 571.500,00 126,15 121,95 § 501.182,66
2015 PRIMA DE NAVIDAD $ 737.625.00 126,15 121,95 $ 763.029,06
CESANTIAS $789.093,75 126,15 121,95 | § 826.614,81
subtotal $ 17.666.338,77

Por concepto de intereses:
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ANO MES VALOR %INTERES MORA MES
JUNIO $ 149.680.850,52 19,37 29,055 2,42125 5 3.624.147,59
JuLio $ 149.680.850,52 19,26 28,89 2,4075 $ 3.603.566,48
AGOSTO $ 149.680.850,52 19,26 28,89 2,4075 $ 3.603.566,48
2015 SEPTIEMBRE $ 149.880.850,52 19,26 28,89 2,4075 $ 3.603.566,48
OCTUBRE $ 149.680.850,52 19,33 28,995 2,41625 $ 3.616.663,55
NOVIEMBERE $ 149.680.850,52 19,33 28,995 2,41625 $ 3.616.663,55
DICIEMBRE $ 149.680.850,52 19,33 28,995 241625 $ 3.616.663,55
ENERQ $ 149.680.850,52 19,68 29,52 2,46 $ 3.682.14892
FEBRERO $ 149.680.850,52 19,68 29,52 2,46 $ 3.682.148,92
MARZO $ 149.680.850,52 19,68 29,52 2,46 $ 3.682.148,92
ABRIL $ 149.680.850,52 20,54 30,81 2,5675 $ 3.843.05584
MAYO $ 149.680.850,52 20,54 30,81 2,5675 $ 3.843.05584
2016 JUNIO $ 149.680.850,52 20,54 30,81 2,5675 $ 3.843.055,84
JULIO $ 149.680.850,52 21,34 32,01 2,6675 $ 3.992.736,69
AGOSTO $ 149.680.850,52 21,34 32,01 2,6675 $ 3.992.736,69
SEPTIEMBRE S 149.680.850,52 21,34 32,01 26675 $§ 3.002.736,69
OCTUBRE S 149.680.850,52 21,99 32,985 2,74875 $ 411435238
NOVIEMBRE $ 149.680.850,52 21,99 32,985 2,74875 $ 4.114.352,38
DICIEMBRE $ 149.680.850,52 21,99 32,085 2,74875 $ 4.114.352,38
2017 ENERO $ 149.680.850,52 22,34 33,51 2,7925 $ 4.179.837,75
sub total $  76.361.556,90

Salarios devengados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la emision de acto
administrativo de imposibilidad de cumplimiento de la orden de reintegro:

ARO MES SALARIO | a1 MENTRCION IPC INICIAL IPC FINAL VALOR
JUNIO 1143000 49767 122,08 1327 § 1.296.52835
JULIO 1143000 49767 122,31 132,7 $  1.294.000,27
AGOSTO 1143000 49767 122,90 1327 $ 1.287.877,79
2015 | SEPTIEMBRE | 1143000 49767 123,78 1327 $  1.278.721.77
OCTUBRE 1143000 49767 124,62 132,7 $  1.270.102,56
NOVIEMBRE | 1143000 49767 125,37 132,7 $  1.262.504,43
DICIEMBRE 1143000 49767 126,15 132,7 $  1.254.698,22
ENERO 1234000 53634 127,78 1327 $  1.337.212,65
FEBRERO 1234000 53634 129,41 1327 $  1.320.369,61
MARZO 1234000 53634 130,63 132,7 $ 1.308.038,21
ABRIL 1234000 53634 131,28 132,7 $  1.301.561,79
MAYO 1234000 53634 131,95 132,7 $  1.204.952,87
2018 JUNIO 1234000 53634 132,58 132,7 $ 1.288.799.46
JULIO 1234000 53634 133,27 1327 $ 128212675
AGOSTO 1234000 53634 132,85 132,7 5 1.286.180,14
SEPTIEMBRE | 1234000 53634 132,78 132,7 $ 1.286,858,20
OCTUBRE 1234000 53634 132,70 1327 $  1.287.634,00
SUBTOTAL $ 21.938.257,08

Prestaciones sociales devengadas desde a ejecutoria de a sentencia hasta {a emisién
de acto administrativo de imposibilidad de cumplimiento de la orden de reintegro:
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PRIMA DE VACACIONES $ 514.166,67 132,7 132,7 $ 514.166,67
2016 PRIMA DE NAVIDAD $ 610.706,02 1327 132,7 $ 610.706,02
CESANTIAS $ 653.116,16 132,7 132,7 $ 653.116,16

subtotal $ 1.777.988,84

Por tratarse de reconocimientos del orden laboral se deberan descontar los valores
correspondientes a seguridad social (ley 100 de 1993 y demas normas) como de [o
expresamente ordenado en el numeral sexto de la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de aclaracién formulada por el abogado de
la Personeria Municipal de Campoalegre.

SEGUNDO: rechazar de plano el recurso de queja contra el auto del 28 de febrero de
2017.

TERCERO: Declarar la imposibilidad de reintegro al cargo de la obligacién de hacer
dispuesta en la sentencia del 26 de noviembre de 2014.

CUARTO: LIBRAR mandamiento de pago por la obligacion de dar a favor de la
ejecutante MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ en contra del MUNICIPIO DE
CAMPOALEGRE, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido por los
siguientes valores:

A) Por concepto de emolumentos salariales desde su desvinculacién al momento de
ejecutoria de la sentencia por lasumade $ 130.064.612,95

B) Por concepto de emolumentos salariales desde la ejecutoria de la sentencia
hasta la imposibilidad de reintegro por lasumade $§ 21.838.257,08

C) Por concepto de prestaciones sociales desde su desvinculacion al momento de
ejecutoria de la sentencia por la suma de $ $ 17.666.338,77

D) Por concepto de prestaciones sociales desde la ejecutoria de la sentencia hasta
la imposibilidad de reintegro por la suma de $ 1.777.988,84

E) Por concepto de intereses de mora desde la ejecutoria de la sentencia a enero
de 2017 por$ 76.361.556,00.

A Estos valores deberan realizarse los descuentos ordenados en la sentencia numeral
sexto como los aportes respectivos al sistema de seguridad social que se realiza sobre
los emolumentos reconocidos.

QUINTO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los 422 y siguientes
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte demandada
de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199 de la
ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, previa
advertencia de que dispone del termino de cinco dias para cancelar el valor adeudado y
diez dias para proponer excepciones.

TIFIQUESEY CUMPLASE
)3 O

URLC AUGUSTO'MEDINA RAMIREZ
Juez

i0
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NOT}FICACION
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terics, hoy é’ﬂ M!//La/ 7:00
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Por anotaciin en ESTADO NO. 0 no
aum.

Neiva, de de 2017, el de p.m. concluyé termine articulo 318 C.G.P é 244
C.PAC.A,

Reposicidn Ejecutoriado: S1___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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