ESTADO NO. 040

£

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA DE PUBLICACION: 20 DE JUNIO DE 2016

NO. PROCESO g;‘giigg DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHAAUTO| C. | FL.
410013333006 | 20130012900 N.R.D. MIGUEL ANTONIO MONTEALEGRE GUERRERO | DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION | OBEDECER RESUELTO SUPERIOR | 17/06/2016 | 1 | 180
410013333006 | 20130014900 'N.RD. GERMAN HERNANDEZ CASTARO RAMA JUDICIAL HBEDECER RESUELTO POR EL SUPERIO] 17/06/2016 | 1 | 145
410013333006 | 20140049900 N.R.D. JOSE ALIRIO MORENO CARVAJAL ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE GIGANTE | DECLARAR NO PROBADA EXCEPCION | 17/08/2016 | 1 | 96
410013333006 | 20140055100 R.D. WILMER GUTIERREZ GONZALEZ Y OTROS ESE Hosg ;m';o?\'f_;gg?mo DE Agﬁﬁgiﬁ&fﬁé%?&“gﬁgf@I'A 17062016 | 3 | 154
410013333006 | 20150008000 R.D. RAFAEL TOVAR NUNEZ Y OTROS ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI Y OTR( INADMITIR DEMANDA 170612016 | 1 | 7
410013333006 | 20150034600 R.D. YULY CONSTANZA PERDOMO VEGA MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE Y OTROS RECHAZAR REFORMA DEMANDA | 17/06/2016 | 2 | 248
410013333006 | 20160009300 N.R.D. PEDRO PABLO QUISABONY ORTEGA NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL | REQUERIRALAPARTEACTORA | 17/06/2016 | 1 | 36
410013333006 | 20160010900 N.R.D. JAVIER PERDOMO RAMOS CASUR REQUERIR A LA PARTEACTORA | 17/06/2016 | 1 [ 44
410013333006 | 20160014400 N.R.D. JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS Y OTROS MUNICIPIO DE NEIVA RECHAZAR DEMANDA 17/06/2016 | 1 | 195
410013333006 | 20160019300 c;%béﬁ&g’;gﬁ" MIRYAN VARGAS PUENTES MUNICIPIO DE RIVERA APROBAR CONCILIACION 17082016 | 1 | 52
410013333006 | 20160020800 N.R.D: BERLAMINA RODRIGUEZ ROMERO UNIDAD ESP;:;’:LFEESEESJ :?CE"PF;ENS'ONAL Y INADMITIR DEMANDA 17082016 | 1 | 81
410013333006 | 20160021100 N.R.D. VIRGINIA GARCIA CUELLAR FONDSOO'éﬁ(E)ggEE’ “EAXSIESSTE';%ONES ADMITIR DEMANDA 17062016 | 1 | 195

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 20 DE JUNIO DE 2016 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE

DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY

{

/ !

SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

\8.7 JSUN 2016

Neiva,
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO MONTEALEGRE GUERRERO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130012900

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 23 de julio de 2014 (fl. 176) se resolvié conceder ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, el recurso de apelacion interpuestos
por la actora en contra de la sentencia proferida el 20 de junio de 2014 (fls. 156-166).

El Honorable Tribunal, en providencia del 16 de mayo de 2016" resolvié confirmar la
sentencia proferida en primera instancia, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 16 de mayo de 2016,
mediante la cual resolvié confirmar la sentencia proferida el 20 de junio de 2014.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicién Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

" Folios 22-25 Cuaderno 2° instancia







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

A7 0N 2016

Neiva, .
DEMANDANTE: GERMAN HERNANDEZ CASTANO
DEMANDADO: _ RAMA JUDICIAL
PROCESO: ORDINARIO- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
* RADICACION: - 41001333300620130014900 '

CONSIDERACIONES

Medlante proveido- del 23 de julio de 20141 se resolvid conceder ante nuestro
superior, el recurso de apeIacnon interpuestos por la actora en contra de la sentencia
profenda el 19 de junio de 2014.2

El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 16 de
mayo de 20163 resolvié confirmar la sentencia proferida en primera instancia, ante lo
cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUE L V' E:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto ‘porr el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 16 de mayo de 2016,
mediante la cual resolvi6 confirmar la sentencia proferida el 19 de junio de 2014.

SEGUNDO: ORDENAR el'archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

SE y COMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. Mnotifico a las partes la providencia anterior, hoy 7/0’ @) (9'2'0 I ‘e de-2016 a las
8:00 a.m. ’ .

Secretaria
. EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de _de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA ' :
Reposicién . Pasa al despacho Sl NO

Apelacion : Ejecutoriado Si NO »
Dias inhébiles -

" Secretaria’

! Folio 141
2 Folios 126-131
3 Folios 17-19 Cuaderno 2 instancia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

b4, JUN 201

3

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE ALIRIO MORENO CARVAJAL
DEMANDADO: - ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE GIGANTE (H)
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140049900

CONSIDERACIONES

Admitida la demanda, mediante diligencia del 10 de mayo de 2016 se llevé a cabo
audiencia inicial (fl. 32), en la que se dispuso a fin de determinar la procedencia de la
excepcion de caducidad interpuesta por la parte demandada, dar apertura a incidente
de excepcién previa, decretando como prueba, oficiar a la entidad demandada para
que fuera allegada constancia de notificacion del acto administrativo calendado el 31
de marzo de 2014.

En cumplimiento de lo anterior, la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE GIGANTE -
HUILA mediante oficio radicado el 26 de mayo de 2016 alleg6 a este despacho oficio
fechado el 31 de marzo de 2014 dirigido al sefior JOSE ALIRIO MORENO
CARVAJAL anexando guia de correspondencia de la empresa SURENVIOS S.A.S.
No. 6906060 elaborado el 01 de abril de 2014 (fls. 91-93) sin que se evidencie la
fecha en que fue recibido el mismo y menos se haya surtido el tramite previsto fijado
en los articulos 66 y s.s. de le ley 1437 de 2011 para la notificacion de los actos
administrativos de caracter particular y concreto.

De alli que, este despacho, en virtud del principio pro actione con el fin de garantizar
el acceso a la administracién de justicia en eventos como el presente, en los que no
se tiene certeza sobre el inicio del computo del termino de caducidad, sin perjuicio
gue al momento de fallar, previo el analisis del material probatorio, sea retomado el.
punto sobre la caducidad.!

Asi las cosas, reunidos todos los requisitos formales y legales para la admisién de la
demanda de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la exceptiva de caducidad del medio de
control, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. SENALAR la hora de 8:30 a.m. del dia martes 23 de agosto de 2016,
para la continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437
de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la Cra 4 No. 12-37
de Neiva — Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

! Consejo de Estado, Secciévn Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000, expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo
Gémez.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 0049900

105

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P o 244
C.PACA

Reposicion Pasa al despacho Si NO

Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
. JUN 2016
Neiva, L !

DEMANDANTE: WILMER GUTIERREZ GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DE CAMPOALEGRE Y OTRO
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2014 00551 00

. ANTECEDENTES

Mediante auto adiado el 09 de septiembre de 2015', este despacho decidi6 sobre las
solicitudes de llamamiento de garantia elevado por las demandadas, disponiendo
admitir el llamamiento en garantia hecho por la E.S.E. HOSPITAL DEL ROSARIO DE
CAMPOALEGRE frente a la aseguradora LA PREVISORA y la CLINICA MEDILASER
S.A, frente a la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
negando su parte, el llamamiento en garantia realizado por la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A. frente a la ESE HOSPITAL DEL
ROSARIO DE CAMPOALEGRE y CLINICA MEDILASER, negando también el
llamamiento propuesto por la E.S.E HOSPITAL DEL ROSARIO DE CAMPOALEGRE
frente a la médica KARIN DE LA ROSA BARRAZA.

Sobre la negativa de este despacho del llamamiento propuesto por la E.S.E HOSPITAL
DEL ROSARIO DE CAMPOALEGRE en contra de la médica KARIN DE LA ROSA
BARRAZA, habiéndose interpuesto recurso de apelacion?' y concedido en el efecto
suspensivo?, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila mediante auto del 20 de
mayo de 2016* resolvié revocar la decision para que se dispusiera por la primera
instancia sobre la admision del llamamiento.

IL. CONSIDERACIONES

En la decisién de la segunda instancia, en las consideraciones tenidas en cuenta para
revocar la decisidon del despacho, se adujo que el llamamiento de garantia formulado en
el escrito de contestacion de la demanda, por la ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DE
CAMPOALEGRE HUILA frente a la médica KARIN DE LA ROSA BARRAZA se hizo en
virtud del contrato de prestacién de servicios profesionales No. 051 suscrito entre estos,
y en cuya clausula primera se fijé6 como objeto la prestacion de servicios profesionales
como médico general en el area de urgencias, y en la clausula séptima se fij6 como
obligacién del contratista la de responder en caso de presentarse demandas por
responsabilidad civil y/o mala practica profesional sancionada en contra del contratante.

Bajo tales supuestos, el ad quem expuso que el llamado en garantia tiene sentido dada
la vigencia del contrato pactada desde el 12 de marzo de 2013 hasta el 31 de diciembre
de 2013, época dentro de la cual la que la médica KARIN DE LA ROSA BARRAZA
atendi6 a la sefiora YANDRY PAOLA CHACON

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 20 de mayo de 2016.

! Folios 139-142 cuaderno llamamiento en garantia
2 Folios 145-146 cuaderno llamamiento en garantia
3 Folios 149 cuaderno llamamiento en garantia

4 Folios 12-14 cuaderno segunda instancia



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2014 0055100

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la E.S.E. HOSPITAL DEL
ROSARIO DE CAMPOALEGRE, frente a la-médica KARIN DE LA ROSA BARRAZA,
de conformldad con la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la galena KARIN DE LA ROSA
BARRAZA de manera personal y electrénica, segun lo establecido en los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ADVERTIR a la llamada en garantia que dispone de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notlf icacion conforme el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: APLICAR a la presente providencia los efectos del art 227 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el art 66 del C.G.P.

SEXTO: SE FIJA como gastos para notificacion de la llamada en garantia la suma de
$80.000, a cargo de E.S.E. HOSPITAL DEL ROSARIO DE CAMPOALEGRE los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros denominada JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO No. 439050025111 con cédigo de convenio. No 11560 del Banco
Agrario. Dando cumplimiento a este requisito en el término de ejecutoria a la notificacion
de esta providencia, so pena que se de aplicacion a lo preceptuado en el art 178 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte que la parte demandada debera entregar a la secretaria
del Despacho original y dos copias del recibo de consignacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2014 a las
8:00 a.m. :
Secretaria
* EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o 244

CPACA.

Reposicion Pasa al despacho Sl NO

Apelacion _ Ejecutoriado SI NO

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADM!N%STRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 ! JUN 2016

DEMANDANTE: . RAFAEL TOVAR NUNEZ y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI 'Y OTRO
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2015 00080 00

L. ASUNTO.

Decide el Despacho la admisién de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por la
demandada SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. “CLINICA EMCOSALUD “.

El llamamiento se invoca con fundamento en que la demandada suscribié con la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA, un contrato de aseguramiento denominado
POLIZA DE SEGURO RESPONSABILDIAD. CIVIL PROFESIONAL PARA LA CLINICA Y
SIMILARES, en virtud del cual se expidié6 la péliza No 07 RC000555 con vigencia del 21 de abril
de 2013 al 21 de abril de 2014, en la que segun su dicho, actda en calidad de tomadora, y como
beneficiarios terceros, circunstancia por la que debe ser llamada a responder ante una eventual
condena.

L. CONSIDERACIONES.

En cuanto al llamamiento en gafantia dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso-Administrativo:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que Illegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién
. de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del
término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podré, a
su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.
(...)” (destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere como
elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado deba correr con las
contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se ve obligado a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el llamamiento, debera
aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal
del llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Segun lo alega la demandada, el llamamiento se efectua en virtud de una relacién contractual
vigente entre la entidad demandada y el garante, a la fecha de los hechos materia de Litis.

Revisada la péliza No 07 RC000555 adjunta y sobre la cual se invoca el llamamiento, se observa
que en ella acta en calidad de tomador y asegurado la persona juridica denominada “EMPRESA
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD- EMCOSALUD” identificandose alli con el Nit
800006150, entidad que no corresponde a misma persona que actia en calidad de demandada,
ya que segun el certificado de su existencia y representacién aportado', su razén social
corresponde a “SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. identificada con el Nit 813005431-3.

Sobre el objeto del lamamiento la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha dicho que éste
recae en que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso a fin de que haga
valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que
lo obligan a indemnizar o a reembolsar.?

! Folio 106 C1
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, tres (3) de marzo de dos mil diez (2010), radicacion 47001233100200401224- -01(37889).
Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio.



MEDIO DE CONTROL: ARACION DIRECTA
“ RAGICACION: 41 001 83 33 008 2015 0008000

Como se observa no obra prueba que acredite la existencia del vinculo contractual entre la
SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. “CLINICA EMCOSALUD* y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA, alegado por la demandada; toda vez que la péliza
aportada® da cuenta que la persona que acttia en calidad de tomadora y asegurada es otra distinta
a la aqui demandada. Asimismo no fue aportado certificado de existencia y representacion de la
aseguradora CONFIANZA, motivos por los cuales se inadmitira la solicitud de llamamiento.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la SOCIEDAD CLNICA
EMCOSALUD S.A. ala COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA.

SEGUNDO: CONCEDER e! término de diez (10) dias para la correccién de los defectos
aqui encontrados.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al DR. DIEGO ANDRES CABRERA RAMOS con
T.P. No 171.157 para actuar en representacion de [a SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A.,
conforme al poder conferido a folio 105 C1.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al DR. JUAN MANUEL CARRILLO TORRES con
T.P. No 62.602 para actuar en representacion de la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI
conforme al poder conferido a folio 84 y ACEPTAR su renuncia al mandato conferido segtn
memorial obrante a folio 137 c1

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la DRA. KAREN DAJHANNA ALMARIO TRUJILLO
con T.P. No 203926 para actuar en representacion de la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE
TARQUI, conforme al poder conferido a folio 139 C1.

. NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. "l’o notifico a las partes la providencia anterior, hoy 20' 0(7 ~ _de 2016 alas
8:00 a.m. .

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
C.PACA.
Reposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria

3 Folio 6 C. llamamiento




JUZGADO 8EXTO ADMINISTRATIVO Og%AE_ DEL CIRCUITO JUD!CIA& DE NEIVA

Neiva, i' [ JUN 2015‘_

DEMANDANTE: YULY CONSTANZA PERDOMO VEGA .
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA

~ RADICACION: 41001333300620150034600

CONSIDERACIONES

El dia 13 de enero de 2016 la demandante solicitdé reformar la demanda adicionando
el acapite de pruebas.!

Sobre la oportunidad y la procedencia de la reforma de la demanda'

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correré traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notiﬁcaré personalmente y.se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretens:ones los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas :

Atendiendo lo preceptuado, se tiene que el demandante contaba con 10 dias
siguientes al traslado de la demanda para reformar la demanda, término que para el
caso concreto vencia el 04 de diciembre de 2015 segln constancia secretarial visible
a folio 247, habiéndose formulado la reforma el 13 de.enero de 20162, lo que implica
que su interposicion se efectué de forma extemporanea motivo por el que se
rechazara.

De igual manera se procedera a reconocer personeria juridica a los abogados de los
demandados conforme a los poderes que les fueron conferidos.

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Jud|C|al de
Neiva, .

‘DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporanea la reforma de la demanda conforme a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. WILLMAN ALEXIS GONZALEZ
MARQUINEZ portador de la Tarjeta Profesional No. 164.622 del C.S. de la J. para que
actle como apoderado del MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE conforme el poder
obrante a folio 176

. TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al DR. FERNANDO CULMA OLAYA
portador de la Tarjeta Profesional No. 65.888 del C.S. de la J. para que actiie como

1FlL. 229
2FL. 229



REDO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 47 001 33 33 006 2015 00033600

apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION, conforme el poder obrante a folio 186.
ACEPTAR la renuncia al mandato conforme al memorial visible a folio 234.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA portador de la Tarjeta Profesional No. 151.741 del C.S. de la J. para que
acttie como apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION, conforme el poder obrante

a folio 243.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA portadora de la Tarjeta Profesional No..110.537 del C.S. de la J. para que actue
como apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA, conforme el poder obrante a folio
203:

 NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2\
DlNA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. (10 notlflco a las partes la prowdenCIa anterior, hoy

s 6 "0l alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de | de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino
articulo 318 CGP y 244 CPACA.
Reposicién __ Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho SI____ NO
Apelacion '

Dias inhabiles

Secretaria

[
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

0.7 JUN 2018

Ay

Neiva
DEMANDANTE: PEDRO PABLO QUISABONY ORTEGA'
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160009300

CONSIDERACIONES

Mediante auto el 11 de abril de 2016 se resolvi6 a admitir la demanda presentada a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por PEDRO PABLO QUISABONY ORTEGA en contra ‘de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4 del articulo 171 de la ley

. 1437 de 2011 se fuaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los

siguientes:

a) Allegar dos-(2) portes nacionales Bogota y un (1) porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspondlentes de lo cual allegara el rec:/bo original y dos
(2) fotocop/as de los m/smos

Superado el término legal, la parte actora no cumplié con la carga impuesta respecto del
suministro de las expensas para la notificacion de la demanda conforme obra en
constancia secretarial visible a fl. 35 del expediente.

El articulo 178 de la ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)

dias sin que se haya realizado el acto n.ecesa‘rio para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15)
siguientes, so pena de disponer la terminacidn del proceso. ‘

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
" RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 11 de abril de 2016, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y un (1) porte local Neiva para el traslado de la
demanda y entrega de oficios correspond/entes de lo cual allegaré el recibo original y dos
(2) fotocoplas de los mismos”. :

Por el incumplimiento a este requerlmlento se procedera a dar apllcacmn al inciso 2 del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

AEDINA RAMIRE




MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00093 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las 8:00 a.m.

Dias inhabiles

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Secretaria

Atendié
No atendié

Neiva,

de

TERMINOS AUTO
de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.

Pasa aldespacho Sl ___NO ___ Dias inhabiles

Secretaria
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Neiva, 1 7 JUN 2016

DEMANDANTE: JAVIER PERDOMO RAMOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160010900

CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a los gastos necesarios para continuar con el tramite procesal en
el presente asunto, toda vez que no allegd las expensas necesarias para la notificacion
de la demanda, conforme a lo dispuesto en el numeral sexto del auto que admiti6 la
demanda (fl. 41).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial Vde Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la totalidad de la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDER el término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacién por la parte demandante a la ejecutoria de
ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO NO._ 4 [O notifico a las partes la providencia anterior, hoy __2.00 - O & 2]k a las
7:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de, de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P O 244
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Ejecutoriado: SI___ NO___ Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, i 3 ‘;ﬁm &0
DEMANDANTE: JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS Y OTROS
DEMANDADO:" MUNICIPIO DE NEIVA -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160014400

CONSIDERACIONES
Mediante prov1denC|a del 20 de mayo hogafio, éste Despacho resolvié en el presente
proceso conceder a la parte demandante el lapso de diez (10) dias para que procediera
a la subsanacion de la demanda en aplicacioén del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
Vista la constancia secretarial‘al re‘spaldoﬁ del folio 194 del expediente se advierte que la
parte interesada dejé vencer en silencio el término concedido para realizar Ia

correspondiente adecuacién de la demanda. En consecuencia de lo anterior, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision. -

SEGUNDQ: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la d‘em'anda, sin necesidad de deéglose. '

NOTIFICACION

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
7:00 am. ’

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de ’ de 2016, el de ___de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA. - .
| Reposicién Ejecutoriado: Sl _ NO_ _ Pasa al despacho Sl ' NO

Apelacién . .
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADI\/IINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ,

, 17 JUN 208
Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: MIRYAN VARGAS PUENTES
CONVOCADO: MUNICIPIO DE RIVERA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00193 00

1. COMPETENCIA

Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, debido a que, conforme fue -
planteado por la parte convocante, el medio de control a impetrar seria el de controversias
contractuales encaminado a la indemnizaciéon de los perjuicios ocasionados con ocasion
del contrato de arrendamiento No. 020 de 2015 suscrito con el Municipio de Rivera, de
local ubicado en la carrera 6 No. 3-00 alrededor del parque principal de dicha localidad.
Sustancial: Dado que lo sometido a la conciliacion prejudicial hace alusion a
controversias cuyo conocimiento compete a esta jurisdiccion, pasa a estudiarse lo-
pactado.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

De acuerdo al contrato No. 020 de 2015 (fls 42-43) que en su clausula tercera define como
duraciéon del mismo de once (11) meses y 21 dias, comprendidos entre el 09 de enero al
31 de diciembre de 2015, y dado que el local arrendado no fue entregado sino hasta el
dia 22 de enero de 2016, la corivocante pretende que le sea reconocido y pagado el valor
de UN MILLON SETECIENTOS DOS MIL CIEN PESOS M/CTE ($1.702.100) por parte
del Municipio de Rivera por concepto de los 22 dias de arriendo del mes de enero de
2016, asi como de reparaciones, pintura y 5 bombillos ahorradores de 20W que no han
sido cancelados por el Municipio.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuradora 34 JudIC|a| Il para Asuntos
Administrativos de Neiva; siendo admitida el dia 11 de marzo de 2016", y la diligencia de
conciliacion extrajudicial se llevé a cabo el 23 de mayo hogario®.

El dia de la diligencia, la parte convocada, adujo de manera verbal tener el animo de
conciliar por valor de novecientos mil pesos ($900.000,00) por concepto de los veintidos
(22) dias de arrendamiento que quedaron pendientes. Respecto del pago de los demas
valores pretendidos manifestd no tener animo conciliatorio en razén a que las
reparaciones se ocasionaros por el uso normal del inmueble. Aceptada la propuesta de
conciliaciébn en estos términos por la parte convocante, en la misma -diligencia, se
concedié por parte del Procurador 34 Judicial [l Administrativo, un término de tres dias
para arrimar la propuesta conciliatoria, asi como la documentacién que acreditara el
vinculo contractual asi como certificacién sobre el dia de la entrega del inmueble.

Asi, mediante memorial obrante a folio 37 del expediente el apoderado del Municipio de
Rivera — Huila allegdé concepto de conciliacién suscrito por el alcalde Municipal de Rivera-
Huila asi como por el abogado de demandas administrativas en el que se reitera lo
expresado en la audiencia de conciliacion extrajudicial, esto es, conciliar solo lo
concerniente a veintidés (22) dias de arrendamiento correspondientes al retraso en la
entrega del local comercial destinado para el funcionamiento de la Personeria MunICIpal
de Rivera.

! Folio 15-16
?Folio 29-31






ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 41001333300620160019300 |

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable. Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete-a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a.La debida representacion de las personas que concilian.

b.La Qapac‘idad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los d‘erechos economicos enunciados por las partes.

d. Que no haya opefado la caducidad de la accion.

e'. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte ab‘iertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos'73
y 81 de la Ley 446 de 1998). v

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

El Municipio de Rivera acudi6 a la conciliacion prejudicial representado por el Dr.
CRISTIAN CAMILO ALARCON FAJARDO con poder de sustitucion otorgado por el Dr.
RUBIEL RAMIREZ CORTES, apoderado principal de la entidad conforme al poder
otorgado por el alcalde municipal de Rivera NESTOR RAMIRO BARREIRO
ANDRADE®,

De igual manera se encuentra en el expediente oficio (fl. 37) suscrito por CHRISTIAN
CAMILO ALARCON FAJARO con el que allega concepto juridico con visto bueno del
Alcalde del Municipio de Rivera contentivo en tres (3) folios (fls. 38-40) y en el que se
recomienda conciliar sobre la pretensién del pago de veintidés (22) dias de
“arrendamiento del local en donde funcionaba la personeria municipal de Rivera — Huila.

Por su parte, se acredité que la convocante actua por conducto de apoderada Dra. -
ALEXANDRA RAMIREZ OSPINA portadora de la tarjeta profesional No. 133.385 del
C.S. de la J., habiéndosele reconocido personerla para actuar en auto del 11 de abril de
2016 (fls. 15-16).

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad .

Seguln el material obrante y soporte de la conciliacion, el acuerdo al que se llegd entre
la parte convocante y el Municipio de Rivera consistid en el reconocimiento por la
administracion del valor de NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000,00) por
concepto de veintidés (22) dias de arrendamiento, comprendidos entre el 01 y 21 de
enero de 2016.

La motivacion del Municipio para conciliar de acuerdo a la récomendacion frente a la
solicitud de conciliacién prejudicial (fls. 38-40) se circunscribe en definir que la entrega
real del inmueble se hizo efectiva el dia 22 de enero de los cornentes por lo que en
efecto hasta ese dia debia efectuarse el pago. :

A cerca de la caducidad de la accién, dado que el presente caso corresponderia, como
se determind con anterioridad, no al medio de control de controversias contractuales

- 3Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
4 .
Folios 32-33
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sino al de reparacion directa, de acuerdo al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 la
oportunidad para la presentacion de la demanda es la siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En tal medida, conforme lo dispone la norma transcrita, dado que la accién causante del

“dario ces6 el dia 22 de enero de 2016, a partir de alli, se contabiliza el término de dos

afios para interponer la demanda, y como la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se
presentd el dia 28 de marzo de 2016 (fls.15-16) esta fue presentada sin que haya
operado la caducidad del medio de control.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes pruebas:

Contrato de arrendamiento No. 020 del 09 de enero de 2015 suscrito por el sefior JOSE
LUIS BAHAMON MONTEALEGRE en calidad de alcalde del Municipio de Rivera y la
sefiora MIRYAN VARGAS PUENTES teniendo por objeto el arrendamlento de un local
ubicado en el marco del parque principal del Municipio de Rlvera

Certificado de libertad y tradicion de inmueble de matricula inmobiliaria No. 200-178934
correspondiente a predio urbano y direccion carrera 6 No. 3-00 ubicado en el Municipio
de Rivera y de propiedad de la sefiora MIRYAN VARGAS PUENTES®. -

Acta entrega a MIRYAN VARGAS PUENTES propietaria de inmueble local carrera 6
No. 3-00 Rivera Huila del dia 22 de enero de 2016.

Certificacion del 24 de mayo de 2016 expedida por el Secretario de Gobierno Social y
Comunitario del Municipio de Rivera en el que se contempla que el 22 de enero de 2016
se hizo entrega a la sefiora MIRYAN VARGAS PUENTES del Iocal ubicado en la
carrera 6 No. 3-00 Rivera Huila.

Concepto de conciliacion suscrito por el apoderado asi como por el alcalde municipal de
Rivera — Huila sobre conciliar con la convocante lo concernlente a veintidés (22) dias de
arrendamiento.

4.5. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
-violatorio de la ley y no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007” ha destacado en
torno a estos tépicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero-advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia

® Folios1-8, 42-43

® Folios 21-22 - :

’ Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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de esta, por lo que la conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacion contintia exponiendo que:

“ . la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucién_alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la_Sala, de un estudio. juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

De la documentacion obrante en el plehario se observa que la convocante es
propietaria (fl 21-23) del inmueble ubicado en la carrera 6 No. 3-00 ubicado en el marco
del parque principal del Municipio de Rivera.

Respecto del local que integra el referido inmueble, la sefiora MIRYAN VARGAS
PUENTES suscribié contrato de arrendamiento No. 020 de 2015 con el Municipio de
Rivera por valor de $15.795.000, con un plazo de duracién de once (11) meses y
veintiun (21) dias comprendldos entre el 09 de enero al 31 de diciembre de 2015 (Folios
7 8, 42-43).

A pesar de la suscripcion por las partes del acta de terminacion y/o recibo final (fl 47) y
acta de liquidacion final (fl 48) del contrato de arrendamiento, el local objeto de-
‘arrendamiento fue entregado por la administracion municipal el dia veintidés (22) de
enero de 2016 tal como consta en el acta de inventario del local (fl 6) y certificacion
expedida por la administracion municipal.(fl 41).

Bajo tales hechos probados, sea lo primero a abordar, que el medlo de control
correspondiente en el caso sub judice, de acuerdo a los hechos de la solicitud de la
parte convocante y las pruebas arrimadas al plenario, es el de reparacion directa con
pretension in rem verso y no el de controversias contractuales, como a continuacion se
expondra

Como una de Ias partes del contrato es una entidad de derecho publico, el régimen
aplicable es de la contratacion estatal® contenido en la ley 80 de 1993, y de acuerdo a
los articulos 39 y 41 ibidem se exige el requisito de la formalidad escrita para su
existencia, y como el acuerdo conciliatorio se relaciona con reconocer el pago del
tiempo que la administracion continué haciendo uso del inmueble, el incumplimiento de
la administracion de hacer entrega del inmueble arrendado no puede tener la virtualidad
juridica de “extender el vinculo contractual indefinidamente, hasta el momento en que se de el
cumplimiento de la obligacién de restitucion”°. Por consiguiente, tal como ha. sido decantado
por la ‘jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso '
Administrativo el contrato estatal no existe si no consta por escrito, por lo que
pretender que sea avalado por esta instancia judicial, a través del medio de
controversias contractuales, un acuerdo sobre una situacion materializada con ausencia
de la planeacion que debe regir la actividad contractual'’, seria. refrendar de facto una
adicion del contrato en lo que a la clausula relativa al plazo se refiere, razon por la que
'para este despacho, la validacién del acuerdo bajo tales condiciones, constituiria una
afrenta en contra del ordenamiento vigente, al verse forzada una erogacion de recursos

8 Ley 80 de 1993, articulo 2°, numeral 1°, literal a).

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. MAURIC!IO FAJARDO GOMEZ. Sentencia de 8 de Marzo de 2007, Radicado 40001-23-
31-000-1993-03394-01(15883),
1° Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 30 de julio de 2008, Exp. 23.003, y sentencia del primero de diciembre de
2008 Rad. 85001-23-31-000-1997-00423- 01(15603). C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.

" Consejo de Estado; Sala de Io contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar; Sentencia del
primero de diciembre de 2008; Rad. 85001-23-31-000-1997-00423-01(15603)
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puiblicos sin el lleno de los requisitos que la normatividad aplicable en la materia demanda
para la existencia de los contratos estatales, mas aun si se tiene de presente que es
caracteristica fundamental y presupuesto sine qua non para la prosperidad de la
pretensiones por via del medio de control de controversnas contractuales que se acredite
dentro del proceso, el contrato origen de la controversia.'?

En contraposicion a ello, de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado'®, la accién
in rem verso se encuentra constituida para reclamar la compensacién de guien sufre una
disminucién patrimonial, originada en aquellas situaciones en que sin mediar un contrato,
el actor haya entregado un bien, haya ejecutado un servicio o una obra recibida a
satisfaccion por la entidad demanda sin que haya sido cancelado. Por conS|gu1ente segun
lo previsto por el Organo de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa', la figura
del enriquecimiento sin causa resulta un elemento corrector de posibles S|tuaciones
injustas generados por desequilibrios patrimoniales injustificados, que no han sido
cubiertos por el Derecho, requiriendo para su acreditacién, que concurran los elementos
que la configuran, a saber:

“1) Que haya un enriquecimiento en el patrimonio de tna persona; -
2) Que exista un empobrecimiento correlativo en el patrimonio de otra;

3) Que el enriquecimiento y el empobrecimiento presentando no tenga una causa jurldlca que lo sustente, lo
que equivale a decir que debe ser injusto e ilegitimo;

4) Que el empobrecido no tenga otro medio para reclamar y obtener compensacion de su detrimento frente al
enriquecido, es decir, que la accion emerja con carécter subsidiario, evitando que ella se convierta en la via
general y principal a fin de resolver todo confiicto; y

5) Que con la misma no se intente desconocer o burlar una disposicién imperativa de la ley. 16

De acuerdo a las probanzas dentro del expediente y a los planteamientos del Organo de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, dado que no existié contrato que
sirviera de soporte sobre la tenencia del inmueble de propiedad de la convocante, por
parte del Municipio de Rivera en calidad de arrendatario, y como quiera que para el caso
de autos se materializan los supuestos para la acreditacién de un enriquecimiento sin justa
causa (como se vera a continuacion) esté despacho encarrilara el medio de control a
impetrar por la parte convocante, a fin de preservar la eficiencia, la celeridad y
administracion de justicia que deben regir'las actuaciones judiciales (ley 270 de 1996),
principios cuyo desarrollo puede verse obstaculizado al proceder con el analisis de una
causa (medio de control de controversias contractuales) que resultaria inocua y a la
postre, de interponerse una demanda, propiciaria con la congestion, de por si abultada, de
los despachos judiciales del territorio.

Ahora, sobre las razones por las que en la conciliacién lograda por las partes concurren
las condiciones para que se produzca el enriquecimiento sin casusa y prospere la accion
in rem verso, encuentra este despacho que segln la documentacién obrante en el
expediente, en lo que a los dos primeros supuestos exigidos por el Consejo de Estado se
refiere, esto es, el enriquecimiento en el patrimonio de la entidad publica y el
empobrecimiento correlativo del patrimonio de la convocante, se dio en el entendido que el
Municipio de Rivera obtuvo el goce de un bien inmueble durante 22 dias en calidad de
arrendatario sin que la propietaria del mismo haya recibido la contraprestacion debida en

12 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
velnte de septiembre de 2007; Rad. 23001-23-31-000-1999-08483-01(16852)

® ibidem
" Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccidn tercera; C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia del
treinta de marzo de 2006; Rad. 25000232600019990196801. Exp. 25.662
'® Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dr. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
primero de octubre de 2008; Rad. 25000-23-26-000-1997-04620- 01(16849). Ref: Aprobacién de Conciliacién.
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- razén a que el plazo del contrato No. 020 de 2015 expir6 el 31 de d|C|embre de 2015 (fls.
42-43, 47-78)

- Acercade la tercera exigencia relacionada con la inexistencia de una causa juridica que
sustente el enriquecimiento de la entidad y el subsecuentemente empobrecimiento de la
convocante y que ello se torne en injusto e ilegitimo; de acuerdo a la documentacion
relativa al tramite contractual surtido, como son: minuta del contrato (fls. 42-43), acta de
iniciacion (fl. 46), acta de terminacion y/o recibo final (fl. 47), acta de liquidacion final (fl. 48)
la relacion juridico contractual surtié efectos solamente hasta el 31 de diciembre de 2015,
fecha de vencimiento del plazo fijado (clausula tercera contrato No. 020 de 2015), por lo
que el tiempo restante (22 dias) en que la administracién detento la tenencia del inmueble
no estuvo amparada bajo la existencia de vinculo contractual alguno, y el dafio causado a
la convocante resulta imputable a la entidad de derecho publico ya que al omitir la entrega .
del local en la fecha prevista en el contrato de arrendamiento, no fue posnble por parte de
la parte actora recibir un pago a cambio. .

Por ltimo, en torno a los dos l’JItimos requisitos sobre la imposibilidad del empobrecido de
contar con otro medio para obtener la reclamacion y que con la misma no-se intente burlar
una disposicién normativa, como fue expuesto, el medio de controversias contractuales no
procede, siendo la via de la reparticion directa, la Gnica para obtener la reclamacion de la
fraccion del canon de arrendamiento adeudado por el Municipio, conforme lo han fijado las
directrices jurisprudenciales del Consejo de Estado. :

Estando definida la existencia de un enriquecimiento sin justa causa, resta abordar el
analisis del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en relacion al reconocimiento. -
de $900.000 por concepto de los veintidés (22) dias que la administracion continué con
la tenencia del inmueble sin que efectuara pago alguno como contraprestaCIon por no
existir contrato alguno. ,

Asi, el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes no es violatorio de la ley y no
resulta lesivo para los recursos publlcos al estar demostrado que a la sefiora MIRYAN
VARGA PUENTES se le ocasiond un dafio imputable a la entidad convocada,
consistente en los dias que esta continud con el goce del inmueble sin la existencia de
un contrato y sin que la actora recibiera por consiguiente un pago a cambio del
arrendamiento aludido, y por tal razén seria viable para esta uitima pretender para la,
reparacion del perjuicio sufrldo la accién in rem verso por el enriquecimiento sin justa
causa en su desfavor.

Aunado a ello, y teniendo en consideracion que el reconocimiento dinerario acordado

~ ($900.000), se aproxima a la proporcion del valor de 22 dias de arrendamiento respecto
del valor dia ($344.367)'® pagado segtin el contrato de arrendamiento No. 020 de 2015,
concluye el despacho que el presente acuerdo al no resultar violatorio de la ley, al
contar con las pruebas necesarias y no resultar abiertamente lesivo para el patrimonio
publico, deviene la aprobacion del mismo.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el dia 23 de mayo de 2016,
celebrado entre el MUNICIPIO DE RIVERA-HUILA y MIRYAN VARGAS PUENTES en las
condiciones y plazos pactados por las partes. .

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada hace tran3|to a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo. :

18 De acuerdo a las clausulas segunda y tercera del contrato de arrendamiento No. 020 de 2015 el valor del asciende a la suma de
$15.795.000 y la duracion del mismo fue de once meses veintiun dias, o lo que es lo mismo 356 dias. (fls. 42 -43)
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TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. _____ notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m, .
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, _____de de 2016, el _____de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244 CPACA

Reposicién . Pasa al despacho SI_____ NO
Apelacion Ejecutoriado SI_____ NO

Dias inhabiles

Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 17 JUN 72016 :

DEMANDANTE: BERLAMINA RODRIGUEZ ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160020800

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién. de los requisitos formales de la demanda, se advierte como
falencia, las siguientes:

De acuerdo alas pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad
de las resoluciones 026500 de 1998, 7485 de 2004, 45344 de 2005 y 25818 de 2010
proferidas por la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacién. Revisado los
documentos allegados con la demanda, no se anexd la resolucién No. 45344 de
2005, lo que pone de manifiesto el no acatamiento de lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, sobre la exigencia de anexarse ‘con la
demanda copia del acto acusado con las constanmas de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del
presente proveido. ,

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes. ‘

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ANA NIDIA GARRIDO
GARCIA, portadora de la Tarjeta Profesional No. 160.051 del C.S. de la J. para que
actlle como apoderada de la demandante de conformidad con el poder obrante a fls.
1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 termino
articulo 348 C.P.C.
Reposicion Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd
termind concedido en auto.

Atendié Pasa al despacho Sl __ NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria

b



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR/.-\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 17 JUN 206

RADICACION: 41001333300620160021100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VIRGINIA GARCIA CUELLAR

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Previo a resolver sobre la admisidén de la presente demanda, se aclara que en el poder
~ y el libelo de la demanda obrantes a folios 1y 2 del expediente, se aduce como partes
demandadas la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL —
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, sin embargo, se aclara que de conformidad con el
articulo 3° de la ley 91 de 1989, se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica precisandose en el inciso 2° ibidem que el Fondo
sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de
los servicios en cada territorial sin afectar el principio de unidad, por lo que la parte
pasiva del presente asunto corresponde es la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, .

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por VIRGINIA GARCIA
.CUELLAR contra de la NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178

de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CESAR AUGUSTO
CARDOSO GONZALEZ portador de la Tarjeta Profesional Nimero 178.834 del C .S. de
la J. para que actle como apoderada de la demandante en los términos del poder

obrante a fls. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién .

Dias inhabiles

Secretaria




