: ESTADO NO. 058

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 04 DE JULIO DE 2017

CLASE DE FEGHA
Eroonas DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIEN AUTO FL.
AUTO CORRIGE EL NUMERAL TERCERO DE LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA DE
1006 | 20080024500 RD, MARYELY MUROZ GOMEZ 2
1001333 24 RYELY MUROZ GOMEZ Y OTROS NACIONAL PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 07 DE JUNID DE | 22/08/2017 33
o - - . L2017 - s
' T
EMERSON ALEJANDRO GONZALEZ PARRA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA « EIERCITO | AUTO REQUIERE AL INTITUTO DE MEDICINA
10013321006 | 201400419 R ! A : 30/06/2017 a0
4 3 OTROS ¢ NACIONAL . LEGAL Y CENCIAS FORENCES ' /06/ ¢
! v + * - Z
T ) AUTG DA TRASLADO POR 5 DIAS A LA PARTE
. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLL !
410013331006 | 201500235 NRD. MILLER TORRES VARELA NTRALORIA G ;::é‘s EPUBLICA Y DEMANDADA DE LA SOUCITUD DE MEDIDA | 30/06/2017 375
i . T CAUTELAR
] D - o
T ESE. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEWA Y EPS. |  AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO AL SENOR
410013331006 | 201600049 RO, JUAN FRANCISCO DIAZ VEREARA Y OTROS 2 30/05/2017 8
00133 F o N ERGARA Y OTROS COMFAMILIAR DEL HUILA CHRISTIAN IKERNE MATORGA 0/05/
410013331006 | 201700167 CONTILIACION NELLY SANCHEZ MOSQUERA ™~ , ; CASUR AUTO APRUEBA LA CONGIIACION | 20/06/2017 95.97
410013331006 | 201700170 RO. ELCY ROOIO NARVAEZVARGAS . NAGION - RAMA JUDICIAL AUO RECHAZA DEMANDA 30/06/2017 as-29
DIELA MUROZ RAMIREZ EN REPRESENTACION ’ . .
101 [11)] 017 G0 POPLILAR N - - N M 1Pl EIV L N 30 2017
410013331006 | 201700183 OELEDIFICOMAGA- | b _MUNICIPIO DE NEIVA AUTO ADMITE ACCION POPULAR /05/ 8
14 . .- - ;-
1
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULG 201 DE LA LEY 1437 DE 2011.’SE FIJA HOY 04 DE JULIO DE 2017 EL RESPECTIVO ESTA!

7:00 AM, Y SE DESEIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY

SECRETARIO

]
‘

DO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS
r .



757

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEIVA

Neiva, ' m?
DEMANDANTE: MARLEY MUNOZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013331006-20080024600
ANTECEDENTES

Mediante providencia fechada el 7 de junio de 2017 se profirid sentencia condenatoria en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por la
muerte de los sefiores OSCAR GALVEZ NOVA, JAIME GALVIS y YOVIN SMITH
CARVAJAL MUNOZ.

Sobre el reconocimiento de perjuicios en la modalidad de lucro cesante se reconocieron
las siguientes sumas de dinero:

“PRIMERO. DECLARAR a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, responsable
patrimonialmente por los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes, por la muerte de
OSCAR GALVEZ NOVA, JAIME GALVIS y YOVIN SMITH CARVAJAL MUNOZ.

(--)

TERCERO. CONDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional a pagar a los
demandantes a titulo de perjuicios materiales - lucro cesante asf:

Por la muerte de OSCAR GALVEZ NOVA

indemnizacion debida, consolidada o historica;

MARYELY MUNOZ GOMEZ § 54.226.681,63
ERIKA GALVES MUNOZ ¥ 27.113.340,81
YARELIS GALVEZ MUNOZ 3 27.113.340,81
Total $ 108.453.363,25

Indemnizacién futura o anticipada:

MARYELY MUNOZ GOMEZ $ 65.724.321,78
ERIKA GALVES MUNQOZ $ 900237577
YARELIS GALVEZ MUNOZ § 6.720.322,23
Total $ 81.447.019,78
Por Ia muerte de JAIME GALVIS

Indemnizacion gebida, consolfidada o histérica:

GRACIELA MUNOZ GOMEZ $ 54.226.681,63
DIANA MARCELA GALVIS MUNOZ $ 54.226.681,63
Total $ 108.453.363,25
Indemnizacion futura o anticipada:

GRACIELA MUNOZ GOMEZ $ 65.100.800,37
DIANA MARCELA GALVIS MUNOZ $ 2.103.571,54
Total $ 67.204.371,91
Por fa muerte de YOVIN SMITH CARVAJAL MUNOZ

Indemnizacion debida, consolidada o histérica:

DELIA MARIA MUNQOZ SAMBON! $ 27.113.340
Total $ 27.113.340

Indemnizacion futura o anticipada:
DELIA MARIA MUNOZ SAMBON! $ 20.745.171
Total $ 29.745.1717



La decision fue notificada mediante edicto fijado por el término de tres dias contados a
partir del dia 13 de junio 2017 a las 07:00 am y desfijado el 15 de junio de 2017 a las
05:00 p.m., encontrandose actualmente corriendo el termino para la ejecutoria conforme
obra en constancias secretariales visibles a fls. 331-332 del C. principal 2 del expediente.

CONSIDERACIONES

De manera excepcional es dable la posibilidad de que el Juez aclare, corrija o adicione
las sentencias que emita de acuerdo con los articulos 309, 310 y 311 del Cédigo de
Procedimiento Civil aplicable por remision expresa del articulo 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Puntualmente, el articulo 310 ibidem preceptia la posibilidad de que se corrijan los
errores aritméticos en que se incurra al momento de dictar la sentencia, asi:

“Correccitn de errores aritméticos y-ot:'ros.- Toda brovfdencfa en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, es comregible por el juez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de partfe,
mediante aufo susceptible de !os mismos recursos que procedian contra elfa, salvo los de casacién y
revision,

Si la correccitn se hiciere fuego de terminado el proceso, el auto se notificara en la forma indicada en los
numerales 1° y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por ‘omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que esién ontenidas en fa parte resolutiva o influyan en elfa.”

El Consejo de Estado al respecto ha previsto:

“La correccién solo persigue subsanar yerros aritméticos -como ia equivocacion en una operacion
aritmética, la discordancia de nimeros, ¢ la aplicacion equivocada de una férmula- o errores en palabras,
omitidas o alteradas, que incidan en la providencia, sin que se pueda alferar o modificar en forma sustancial
Io decidido™

Sobre la posibilidad de correccién de la sentencia por errores aritméticos, la Corte
Constitucional en sentencia T-875 de 2000 reiterando decisiones tomadas por el Consejo
de Estado previd:

“Ahora bien, el Consejo de Estado en algunas providencias ha dado al concepto de error aritmético un
alcance mas ampiio. Asi por efemplo, en auto def 30 de octubre de 1997, la Seccion Tercera corrigié la
sentencia proferida el 6 de agosto de 1997 por estimar que en su parte resolutiva se habia cometido un
error numérico puesto que en la condena se habfan dejado de incluir "unas partidas que conforme a los
considerandos de la sentencia, deblan ser objeto de reconocimiento”. En igual sentido, mediante auto de
6 de junio de 1996, la misma seccibn procedi6 a corregir fa sentencia de mayo 9 del mismo afio. En esta
providencia se afirma lo siguiente:

"El error aritmético sefialado por el solicitante lo hace consistir en el hecho de haber incluido valores
pericialmente liquidados correspondientes a la tercera fase del periodo de mayor permanencia ($...),
cuando en las consideraciones def fallo expresamente se habla advertido que sobre 10s costos de limpieza
final y campamentos, correspondientes a los vafores anotados, no se harfa ningtn reconocimiento.

{..)

Asi fas cosas, si bien se procede a hacer la correccion aritmética solicitada, de ninguna manera se
modifica fa parte sustancial de Ia sentencia, no se cambian sus fundamentaciones, no se introducen
razones o argumentaciones distintas de Jas ya ampliamente expresadas en ef faillo, Este permanece
incdlume en su fundamentacion fdactica y juridica, y sélo por razén de la correccién aritmética el
valor de la condena se modifica. En realidad se procede a corregir fa inclusion equivocada de unos

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 26 de abril de 2017, Rad. 34.8234, auto del 27 de octubre de 2011, Rad. 35.748 y
reiterado en multiples oportunidades.



valores que manifiestamente la Sala habfa desechado para no comprenderios dentro del monio
condenatorio determinado en la sentencia. Tal inclusién obviamente modificd el resuftado aritmélico
proyectado por ef juzgador. Se sumaron por emror unos factores que no correspondia sumar porque, se
repite, los mismos habfan side expresamente desestimados. incluir en la liquidacion tales sumados cuya
validez o eficacia econdmica indemnizatoria se habia excluido, origind un resultado aritmético errado en
cuanto que iba en contrario def criterio muy claro, preciso y explicito del fallador, consignado en forma
indubitable en el pdrrafo de ia pdgina 109 referido, cuyo contenido conceptual, no fue contrariado en la
sentencia”.

En las decisiones citadas, el Consejo de Estado procedié a corregir ef presunto error aritmético en ef que
se incurrio en la condena. No obstante, la correccién realizada no se puede considerar como simple
reparacioén de un “verro numeérico”, sino de una incongruencia entre las consideraciones de la sentencia y
su parte resolutiva. En este sentido, la concepcién del error en operacién numérica aplicada por estd
Corporacion, es mucho més amplia que la sostenida por la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, incluso
en los fallos citados del Consejo de Estado, los fundamentos facticos y juridicos de Ias respecfivas
providencias no son modificados, fo cual se ajusta a la tesis de la Corte Suprema de Justicia segtin
Ia cual dicha correccion no puede producir una "mutacién sustancial en las bases del fallo”.

(Negrillas del despacho)

En el sub judice al liquidar el reconocimiento de los perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante futuro a favor de las hijas menores de 25 afios de edad de dos de las
victimas directas, se aplicd de manera errada la formula al haber restado al nimero de
meses transcurridos desde la sentencia hasta la fecha en que las menores cumplieran
25 arios, el tiempo reconocido en la indemnizacion vencida (que comprende el tiempo
transcurrido entre |la fecha de los hechos y |a sentencia).

Pero lo cierto es que no existe razén para restar el tiempo reconocido en la indemnizacion
vencida sino que para este calculo es preciso tomar solamente el nimero de meses
transcurridos desde la sentencia hasta la fecha en que las menores cumplieran 25 afios.

El calculo correcto es el siguiente:

Por [a muerte de OSCAR GALVEZ (expediente 1001333100620080024600)
Lucro cesante - Calculo de la indemnizacién futura o anticipada:
ERIKA GALVEZ MUNOZ (hija menor de 25 aiios)
(1+i)"-1
i (1+i0)

S=Ra

Para aplicar se tiene:

5 = Suma a cbtener

Ra = Renta actualizada, que corresponde al 25% del valor que se fuvo en cuenta para la liquidacién del lucro
cesante vencide: $172.902 42

| = Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

N = Nomero de meses transeurridos desde la sentencia hasta la fecha en que la menor cumpla 25 afios, para este
caso 177 meses.
1 = Es una constante
S =172.902,42 (1 +0.004867)177 — 1 = $ 20.482.950,54

0.004867 (1 + 0.004867) 177

YARELIS GALVEZ MUNOZ (hija menor de 25 afios)



S=Ra

(1+i)-1

(1)

Para aplicar se tiene:

] Suma a obtener

Ra Renta actualizada, gue corresponde al 25% de} valor que se tuve.en cuenta para la liquidacion de! tucro
cesante vencido: $172.902,42

| Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

N Nimero de meses transcurrides desde la sentencia hasta !a fecha en que la menor cumpla 25 aflos, para este
caso 160 meses.

1 Es una constante

8§ =172.902,42 - (1 +0.004867)!%0~1 . = $ 19.188.688,79

0.004867 (1 +0.004867) 167, x |

e .

Por la muerte de JAIME GALVIS (expediente 41001-33-31-005-2008-00219-00)

Lucro cesante - Calculo de la indemnizacion futura o anticipada:

DIANA MARCELA GALVIS MUROZ (hija menor de 25 afios)

S=Ra

(1+iy-1

i (1+i)"

Para aplicar se tiene:

S Suma a obtener

Ra Renta actualizada, que corresponde al misme que se tuvo en cuenta para la liquidacién del lucre cesante
vencido; $691.609,69 perc en un parcentaje del 50%, es decir, 345.804,85

| Tasa mensual de interés puro o legal, es decfr, 0,004867.

N Ndmero de meses transcurridos desde la sentencia hasta la fecha en que 12 menor cumpla 25 afics, para este
caso 123 meses, )

1 Es una constante

S =345.804,85 _ (1 +0.004867)'— 1 = . $31.947.582,03

Como se aprecia, la correccion de marras, no afiade argumentacion alguna que varie la
fundamentacion factica y/o juridica de la sentencia, sino que se trata de una mera
correccidon aritmética que modifica el valor de la condena, por lo que en atencidén a los
canones normativos y jurisprudenciales que rigen la meteria,

0.004867 (1 + 0.004867) 123

correccion del aludido error en cualquier tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

PRIMERO. CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia de fecha 7 de junio de 2017,

P/ RESUELVE:

en su numeral tercero el cual quedara asi:

resulta procedente la



“TERCERO. CONDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional a pagar a los demandantes a titulo de perjuicios materiales - lucro cesante

asi:

Por la muerte de OSCAR GALVEZ NOVA

Indemnizacion debida, consolidada o historica:

MARYELY MUNOZ GOMEZ
ERIKA GALVES MUNOZ
YARELIS GALVEZ MUNOZ
Total

Indemnizacién futura o anticipada:

MARYELY MUNOZ GOMEZ
ERIKA GALVES MUNOZ
YARELIS GALVEZ MUNOZ
Total

Por la muerte de JAIME GALVIS

Indemnizacion debida, consolidada o histérica:

GRACIELA MUNOZ GOMEZ
DIANA MARCELA GALVIS MUNOZ
Total

Indemnizacion futura o anticipada:

GRACIELA MUNQOZ GOMEZ
DIANA MARCELA GALVIS MUNOZ
Total

$ 54.226.681,63
$ 27.113.340,81
$ 27.113.340,81
$ 108.453.363,25

$ 65724.321,78
$ 20.482.950,54
$ 19.188.688,79
$ 105.395.961,11

$ 54.226.681,63
$ 54.226.681,63
$ 108.453.363,25

$ 65.100.800,37
$ 31.947.582,03
$ 97.048.382,40

Por Ia muerte de YOVIN SMITH CARVAJAL MUNOZ

Indemnizacion debida, consolidada o historica:

DELIA MARIA MUNOZ SAMBON!
Total

Indemnizacion futura o anticipada:

DELIA MARIA MUNOZ SAMBONI
Total

$27.113.340
$ 27.113.340

$29.745.171
$29.745.171 7

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

T\

M GUSTOMEDINA RAMIREZ

uez



Por anotacién en ESTADO Naoirc}‘/rmotiﬂco ala
7:.00a.m.

Neiva, de de 2016, el de
CPACA.

Reposicién Pasa al despacho S} NO
Apelacién .. Ejecutoriado Sl -NO L.
Dias inhabiles j

: Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: EMERSON ALEJANDRO GONZALEZ PARRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE NACIONAL Y OQTROS
PROCESO: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140041900

CONSIDERACIONES

Segun constancia secretarial que antecede!, ingresa al despacho el presente asunto
informando sobre la solicitud de requerimiento al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Regional Sur-Neiva, Huila, presentada por la abogada ANGELICA
MARIA CORREA vy visible a folio 398, para que se sirvan dar cumplimiento al oficio No.
0132 fechado el 26 de enero de 2017 proferido por este despacho y radicado en esa
entidad el dia 30 de enero de 20172, por cuanto hasta la presente fecha no se ha allegado
el correspondiente dictamen, el cual considera de importancia procesal, y se tiene
programada fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas para el dia 25 de julio
de 2017,

Bajo este aspecto, este despacho estima pertinente la solicitud y por tanto, se requerira
al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regicnal Sur-Neiva, Huila
para que en el término de 05 dias conteste el oficio No. 0132 del 26 de enero de 2017,
proferido por este despacho y radicado en esa entidad el dia 30 de enero de 2017,
mediante el cual se le solicitd como prueba pericial, la designacion de un especialista en
medicina interna y neurologia para la practica de un cuestionario que se pretende
efectuar.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Regional Sur-Neiva, Huila para que en el término de 05 dias conteste el oficio No. 0132
del 26 de enero de 2017, proferido por este despacho y radicado en esa entidad el dia
30 de enero de 2017, mediante el cual se le solicité como prueba pericial, la designacion
de un especialista en medicina interna y neurologia para la practica de un cuestionario
que se pretende efectuar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N
\T
DINA RAMIREZ

>

L AUGUSTO

U

! Folio 399 cvadema 2,
2 Folio 397 cuaderno 2



MERIO OE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 32 006 2014 0041800

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA
. b4 JuL 200,
Por anotacidn en ESTADO NO?_notiﬁco a las part alas 7:00 am.
/ / ’ /7
EJECUTORIA
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P 0 244
C.PACA.
Reposicidn Ejecutoriade: Sl NO__ Pasa aldespacho Sl NO
Apelacién
Dias inhébiles
Secretario
i “TERMINOS AUTO ~ o
Neiva, de de 2017, el ] dé de 2017 a las 500 p.m. coﬁcIuyé terminé concedido en auto.
Atendid Pasa aldespacho SI___ Nb ___ Dfas inhabiles. '
No atendié _ SR S
Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 30 de junio de 2017

DEMANDANTE: MILLER TORRES VARELA.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y OTROS
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RADICACION: 410013333006 2015 0023500

CONSIDERACIONES

La parte actora solicita dentro del libelo introductorio como medida cautelar [a
suspension provisional del acto administrativo enjuiciado, esto es la Resolucion No.
ORD-81117-001081-2014.

Por ende el Despacho procede a dar traslado de |a solicitud de medida cautelar obrante
a folio 26 del expediente, al demandado para que se pronuncie sobre ella, conforme
al articulo 233 de la Ley 14."57 de 2011.

L}

El juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el termino de cinco (5) dias a la parte demandada sobre la
solicitud de medida cautelar conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

"+ NOTIFIQUESE y CUMPLASE

‘ Y \ —

/ Y
MEDINA RAMIREZ
»  Juez

. Il - L
'L
B P T DL - .

JUZGADO SEXTD ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién ea ESTADO No 58 notlﬁco 2 las panes Ia prowdenc{a antenosr hoy lu 4 ‘]UL mz alas
8:00 am. = -- ﬁ
//  Sedretaria
// /
EJECUTORIA

Neiva, de de 2014, el de de 2014 a tas 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 y 319 del C.G.P.
Reposicién Pasa al despacho 5l NO
Apelacian Ejecutariado 3l NO

Dias inhabiles

Secretaria




[\@;
JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

20 JUN i

Neiva,
DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO DIAZ VERGARA Y OTROS
DEMANDADOQ: E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA Y E.P.S COMFAMILIAR DEL HUILA
PROCESO: ORDINARIO - REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160004900

CONSIDERACIONES

Segln constancia secretarial que antecede’!, ingresa al despacho el presente asunto
informando que a folic 96 del cuaderno de llamamiento en garantia, cbra memorial
suscrito por la apoderada de la llamante en garantia, en el que solicita el emplazamiento
del seiior CHIRISTIAN IKERNE MAYORGA, como quiera que desconoce la nueva
direccidon donde puede ser notificado; manifestacion que realiza bajo la gravedad de
juramento.

En tal sentido, en la medida que.se desconoce la direccion de notificacion del llamado en
garantia y la solicitud de emplazamiento cumple con las condiciones relativas al
emplazamiento para notificacién personal en el Articulo 293 del Coédigo General del
Proceso, es pertinente emplazar al sefior CHRISTIAN IKERNE MAYORGA por medio de
edicto conforme y en las condiciones indicadas por el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, para efectos de la notificacién del auto admisoric de la demanda y del
llamamiento en garantia efectuado por la entidad ESE CARMEN EMILIA OSPINA.

Para tal fin, el nombre del emplazado se incluira en un listado que se publicara por una
sola vez en un medio escrito de amplia circulacién Nacional — El Tiempo o el Espectador,
la que se hara el dia domingo.

La parte interesada dispondra de la publicacion del emplazamiento y allegara al proceso
copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

El término para comparecer sera de 15 dias después de la publicacion.
En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO al sefior CHRISTIAN IKERNE MAYORGA
por medio de edicto conforme y en las condiciones indicadas en el articulo 108 del Cédigo
General del Proceso, el cual se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion Nacional como El Tiempo o el Espectador, la que se hara el dia domingo, para
efectos de la notificacion del auto admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia
efectuado por la entidad ESE CARMEN EMILIA OSPINA.

SEGUNDO. OTORGAR al ilamante en garantia E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA el
término de 10 dias para que proceda a efectuar el emplazamiento conforme y en las
condiciones previstas en el Articulo 108 del Cédigo General del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T

MISUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
uez

! Folio 87 cuaderno lamamiento en garantia.



MEDI( DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 3 0OB 2016 0004900

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA
Par anotacién en ESTADO NOSE notifico a las parte videncia anterior. oy LB‘A Jm_ ZEH alas 7:00 am.
77 7 77
EJECUTORIA

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P ¢ 244
C.PACA.
Reposicidn Ejecutoriado: S1___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inh&biles

Secretario :

‘ " < TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2017, el de_ ~  de 2017 alas 6:00 p.m. concluys terming concedido en auto,
Atendi6 Pasa aldespacho 8l ____NO__ Dias inhabiles
No atendid

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, .30 JUN 200
ASUNTO:! CONCILIACION
CONVOCANTE: NELLY SANCHEZ MOSQUERA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
RADICACION: 41001 33 33 006 2017 00167 Q0

1. COMPETENCIA

Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, maxime cuando existe certeza de
que la dltima unidad de servicios del convocante fue en el Departamento del Huila,
conforme la hoja de servicios vista a folio 12 del expediente.

Sustancial: Dado que lo sometido a la conciliacion extrajudicial hace alusidn a
controversias cuyo conocimiento compete a esta jurisdiccion, pasa a estudiarse lo
pactado.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que se le reliquide la asignacién mensual de retiro conforme a [a
variacion porcentual de IPC establecido por el Gobierno Nacional desde 1997 a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, admitiéndose el dia dieciséis (16) de mayo de 2017', citando a
audiencia para el dia 13 de junio de la misma anualidad.

Para la mentada fecha, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion en la que la entidad
convocada propuso cancelar a la convocante, aplicando [a prescripcion cuatrienal, la suma
de $1.281.020.00 correspondiente al 100% del capital; y $127.145.00 correspondiente al
75% de indexacién; menos los descuentos CASUR (56.304) y Sanidad (50.280) para un
valor total a pagar de $1.301.581.00. De igual forma, propone el incremento mensual a la
asignacion de retiro de $20.736.00 teniendo en cuenta que la asignacidn mensual que le
corresponde a la convocante es del 25% por un valor de $374.674.00, mas la suma
acordada de reajuste, se concluye que el valor de la asignacién de retiro con el incremento
quedara en $395.410.00.

Atendiendo que la parte convocante aceptd la propuesta realizada por la entidad, el
acuerdo conciliatorio fue debidamente aprobado en los mismos términos por el Ministerio
Publico (fis. 46-50).

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion?:

' Folio 38
2\er, entre otras, las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



AGOION.  CONCRIACION
RADICATION 41001 33230062040 70015700

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacién de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudid a la audiencia de
conciliacién representada por apoderado debidamente constituido, quien detentaba
poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad demandada?, y
con facultad expresa de conciliar. '

De igual manera fue aportada acta del comité de la entidad demandada®, en la que se
ratifica la politica institucional frente al reconocimiento del IPC y que da viabilidad a la
conciliacion frente al tema.

Asimismo, acudié a la audiencia de conciliacién el abogado JAIME ANDRES FRANCO
LOPEZ, en representacion de la sefiora NELLY SANCHEZ DE MOSQUERA, conforme
al poder que le fue otorgado y con facultad expresa de conciliar ®.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Segliin el material obrante y soporte de la conciliacién, el convocante solicitd la
reliquidacion de su asignacioén de retiro conforme a la variacién porcentual del [PC; asi
como el reconocimiento y pago indexado de los valores dejados de percibir.

Teniendo en cuenta que el acuerdoe conciliatorio versé sobre el reajuste de la cuota del
25% de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro que le corresponde a la sefiora
NELLY SANCHEZ DE MOSQUERA como beneficiaria de la asignacidon de retiro del
sefior LUIS CARLOS MOSQUERA (g.e.p.d.), siendo ésta una modalidad particular de
un régimen especial para los miembros de las fuerza plblica, asimilable a la concepcion
de pension de vejez, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una
serie de medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste periodico, es
preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacion de derechos
cierfos e indiscutibles.

La ‘conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos pensionales,
las partes no podran llevar a cabo conciliacion alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-

3 Folio 51
4 Folios 76 =80

% Folios 30 y 31
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11), sefalé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, s6lo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciffador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales. (...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacién
respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede véalidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacién aun
cuando ef derecho en discusion tenga el cardcfer de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se safisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a fa ley”, taf como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesfo anferiormente, ya que se concluys, /a
conciliacién como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocaloria a la
audiencia de conciliacién asl se frate de un derecho irrenunciable, sdlo que el acuerdo conciliatorio ests
fimitado a gue no se menoscaben derechos cierfos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas faborales y af derecho a la_sequridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacion sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
reconocié el 100% del capital pretendido por la convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente a la asignacidon de retiro, deduciendo de aquellos valores lo
correspondiente a los descuentos a favor de la CASUR y Sanidad.

De igual manera, se aplicé la respectiva prescripcién cuatrienal desde el 05 de agosto
de 2012, teniendo en cuenta que el derecho de peticidon se radicd el 05 de agosto de
2016, bajo el numero ID 163995.6

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal ¢) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas pueden
demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fenémeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacién de la asignacion de retiro, es decir, se trata de una prestacion de caracter
periédico, en consecuencia, la solicitud de conciliacién extrajudicial podia intentarse
también en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar [a actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

v Respuesta a derecho de peticion radicado bajo el ID No. 163995 (fl. 10 - 11).

v Hoja de servicios del serior LUIS CARLOS MOSQUERA (q.e.p.d.), titular de la
prestacién social, donde consta tltima unidad de servicios (fl. 12 - 13).

v Resolucién niimero 1268 del 17 de abrii de 1990 mediante la cual se reconoce Ia
asignacion de retiro del sefior LUIS CARLOS MOSQUERA (qg.e.p.d.) {fi. 14 — 15).

€ Folio 10
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v Resolucion numero 3570 del 28 de junio de 2012 mediante la cual se reconoce a
la convocante como beneficiaria de la cuota del 25% de la sustitucion de la
asignacion de retiro del senor LUIS CARLOS MOSQUERA (fl. 22 y 23).

v" Solicitud de conciliacidn extrajudicial radicada ante la Procuraduria Judicial de
Neiva, Huila el 16 de mayo de 2017 (fls. 1 - 6).

v’ Conciliacion Extrajudicial realizada en la Procuraduria 89 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, Radicacion No. 2949 del 16 de mayo de 2017 (fl. 46 y 50).

v Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (fl. 74 y 75)
v Cuadros de liquidacion (fls. 81 — 92)

4.5. Que el acuerdo no resulte- abiertamente lesivo para-el patrimonio ptiblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998) .

En el plenario se observa que la entidad convocada reconocié la prestacién social a la
convocante, como beneficiaria en una cuota del 25% de la sustitucién de asignacién
mensual de retiro del sefior LUIS CARLOS MOSQUERA (g.e.p.d.) como fitular de la
prestacion social, que la convocante solicitd su reajuste teniendo en cuenta los
porcentajes del IPC, y que finaimente se logrd el acuerdo conciliatorio.

Como atras se hubiere indicado, el acuerdo versd sobre la obligacién en cabeza de la
convocada de cancelar a la convocante, aplicando la prescripcién cuatrienal, la suma de
$1.281.020.00 correspondiente al 100% del capital; y $127.145.00 correspondiente al 75%
de indexacién; menos los descuentos CASUR (56.304) y Sanidad (560.280) para un valor
total a pagar de $1.301.581.00. De igual forma, propone el incremento mensual a la
asignacion de retiro de $20.736.00 teniendo en cuenta que la asignhacién mensual que le
corresponde a la convocante es del 25% por un valor de $374.674.00, mas la suma
acordada de reajuste, se concluye que el valor de la asignacion de retiro con el incremento
quedara en $395.410.00.

De conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150 numeral 19
literal e) corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica.

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1.

“El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el
régimen salarial y prestacional de:

(..)

d) Los miembros de la Fuerza Pablica.”

“ARTICULO 13. En desarrolio de la presente Ley el Gobierno Nacional establecers una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y relirado de fa Fuerza Pidblica de

conformidad con los principics establecidos en el articulo 2°

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de
1993 a 1996.",

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptia: “Excepciones: El sistema
integral de seguridad social confenide en fa presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
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Militares y de Ia Policla Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién
de aguel que se vincule a partir de la vigencia de Ia presente ley, ni a los miembros no remunerados de
fas corporaciones piblicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacion
del IPC a las pensiones.

"Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

Paragrafo:4: Las excepciones consagradas en ef presente articulo no implican negacidn de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.

Artfeulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de fa fecha de su publicacion y deroga las disposiciones
que le sean conlrarias”.

El articulo 14 dispuso:

"REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y
de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seréan reajustadas de oficio cada vez y con el mismo parcentaje en que se
incremente dicho salario por ef Gobierno”.

Es importante resaltar que en relacién al reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendid los efectos de la sentencia de unificacion
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacién solicitada por cuanto se demuestra que
el incremento de su asignacion de retiro se hizo en un porcentaje menor af IPC para los aflos 1996 a
2004, bajo los siguientes argumentos reiferados por la jurisprudencia de fa Seccion Segunda de esta
Corporacién: Ei ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica debe
hacerse conforme al indice de precios al consumidor LP.C., de que trafa el Sisterna General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el propio
legisiador en la Ley 238 de 1995.Bajo esios supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya
habfa establecido en sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcla que
en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resulfaba més favorable el reajuste de su asignacion
de retiro, con aplicacion del Indice de precios al consumidor 1.P.C., respecto de los aflos 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el caso concreto, dard por probado ese hecho y, en
consecuencia, ordenara el ajuste de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con
fundamento en el indice de precios al consumidor, 1.P.C., respecto del citado periodo, sin perjuicio de!
término prescriptivo...””

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la entidad convocada, habiendo tenido 1a convocante derecho al reajuste a
la cuota de la sustitucidn de asignacion mensual de retiro conforme al IPC, por tanto, se
procedera a la aprobacion de la conciliacion correspondiente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

7 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorge (2014) Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2012-00544-00{2062-12)
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 13 de junio de 2017,
entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR v la
sefiora NELLY SANCHEZ DE MOSQUERA, en las condiciones y plazos pactados por las
partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aquf aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia,

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE- - =-1

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL g:
' P CIRCUITO DE NEIVA . u 4 JUL ZU"
Por anotacidén en ESTADD N_é: s notifico a fas partes la providencia-anté-rior. hoy ! a las
7:.00 am, ;
EJECUTORIA
Neiva, de de 2017, el _~ de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd terming ariculo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA. .
Reposicidn Ejecutoriado: SI_ NO __ Pasaaldespache SI____" NO_____
Apelacién o, o
Dias inhébiles
Secretario
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DEMANDANTE: ELCY ROCIO NARVAEZ VARGAS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620170017000

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado judicial, la sefiora ELCY ROCIO NARVAEZ VARGAS impetra
demanda a través del medio de control de Reparaciéon Directa contra la NACION —
RAMA JUDICIAL, para que se declare patrimonialmente responsable a la entidad
demandada de los perjuicios causados a la demandante, por el presunto error judicial
cometido por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA y el
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA — SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, al emitir las
providencias del 1 de noviembre de 2013 y, 26 de febrero y 21 de abril de 2015, en
las que se declara probada la excepcion de inexistencia del demandado y disponer
la terminacion del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por ELCY
ROCIO NARVAEZ VARGAS contra PROYECTAR NEIVA S.A.S. y solidariamente el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA “HERNADO MONCALENAO PERDOMO?", y
se rechaza el incidente de nulidad de origen constitucional.

En primer lugar, este despacho estima necesario determinar si la demanda fue
presenta de manera oportuna — requisito de procedibilidad —, es decir dentro del
término legal con el que cuenta la parte actora para gjercer su derecho de accion, o
si por el contrario ha operado el fendmeno de la caducidad; para luego analizar (si
hay lugar a ello) los requisitos formales de la demanda, por lo que se procede a
realizar la siguiente valoracién en este sentido:

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) literal i), el cual reza lo siguiente:

“‘Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:
(-.)

2. En los siguientes términos, so pena de quie opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
termino de dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando ef demandante fuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

(...).

Verificadas las pruebas arrimadas al proceso, se constata en Disco Compacto! la
realizacion de la audiencia de fecha 26 de febrero de 2015, en el proceso
41001310500320120060501 de la sala Mixta del Tribunal Superior de Neiva, en cuya
audiencia se confirmo el auto proferido el 01 de noviembre de 2013 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, mediante el cual se declard probada la
excepcidn de “inexistencia del demandado” y en consecuencia se ordené la

! Allegado a folio 18, asi como la respectiva acta de audiencia a folios 19 y 20
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terminacion del proceso, quedando la decisidn debidamente ejecutoriada fecha 3 de
marzo de 2015.2

Bajo tal aspecto, no son de recibo para este despacho los argumentos de la parte
actora al considerar que con la presentacidn del incidente de nulidad se interrumpe
hasta su resolucion, el término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su
derecho de accion a través del medio de control de Reparacion Directa, pues el
proceso Ordinario Laboral y cualquier otro tipo de proceso, tiene su propio
procedimiento y es a fravés de su recursos ordinarios y extraordinarios (como
Casacién y Revision) mediante los cuales se controvierten las providencias, y no,
mediante incidentes, acciones de tutelas u otras que no confluyan con el curso
normal del proceso, como asi ocurrié, ya que el incidente de nulidad fue propuesto
estando [a decision adoptada debidamente ejecutoria en segunda instancia.

En tal sentido, la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o-debié tener conocimiento del mismo, se predica del momento
en el cual se confirmé el auto proferido el 01 de nowembre de 2013 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de’ Neiva,’ mediante e! cual se declard probada la
excepcion de “inexistencia del demandado” y en consecuencia se ordend la
terminacion del . proceso; y al p_r'etender la‘ parte - actora que se declare
patrimonialmente responsable a la entidad demandada de los perjuicios causados a
la demandante, por el presunto error judicial, se somete a los términos de caducidad
del medic de control de Reparacion Directa ya citada.
c. 0

En atencién a la norma trasladada, se procede a determinar si operd o no la
caducidad en el presente caso de la siguiente manera: i) la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo se predica de la providencia- de segunda instancia proferida
en fecha 26 de febrero de 2015 y ejecutoriada en fecha 04 de marzo de 2015
(confirmado en CD aportado con la demanda, como su respectiva acta de audiencia),
ii) la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 26 de abril
de 2017 (fl. 42); i) la Constancia de no Conciliacion fue expedida el 14 de junio de
2017 (fl. 45), y finalmente iv} la demanda fue presentada el 15 de junio de 2017 (fl.
46).

En ese orden de ideas, es evidente que en el caso sub examine ha operado el
fendmeno de la caducidad, asi:

¢ El término empezé a correr desde el 04 de marzo de 2015, prologandose
hasta el 26 de abril de 2017 cuando se presento la solicitud de conciliacion
prejudicial; es decir, ya habian transcurrido mas de dos afios al momento de
presentarse la solicitud de conciliacidén prejudicial.

» Al computar el término de los 2 afios, éstos se cumplen el dia 05 de marzo de
2017.

Asi las cosas, habiéndose formulado la demanda solo hasta el 15 de junio de 2017,
el término fijado por el Legislador a la parte demandante para acudir al Juez
Contencioso Administrativo para debatir a través del medio de control de Reparacion
Directa, se encuentra ostensiblemente superado.

Por lo anterior, la presente demanda serda RECHAZADA segtn lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011.

2 Come lo expone el Tribunal Superior de Neiva en la providencia del 21 de abril de 2015, mediante el cual rechazo el incidente
de nulidad de origen constitucional, visible a folio 29, en el acapite de respuesta al problema juridico ptanteado.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 32 005 2017 0017000

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Reparacion
Directa ha incoado la sefiora ELCY ROCIO NARVAEZ VARGAS contra la NACION
— RAMA JUDICIAL por haber operado la caducidad.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el-software de gestién siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la demandante los anexos si esta los solicita, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SN




MEDIQ DE CONTROL REPARACION DIiRECTA
RADICACION: 41 XM 33 33 006 2017 00170 02

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO3ZNotifics a las partes la proyidencia anterior, h

Secrefarigm——s

f zlnz 'lﬂf I?a gs 7:00 am,

Secretario

/ /EJ ECUTORIA
Neiva, de de 2017, el de, de 2017 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.C.A.
Reposicion Ejecutoriado: Si___ NO ___ Pasa al despacho Si NO
Apelacion
Dias inhabiles
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 30 de junio de 2017

Accion: POPULAR

Accionante: DIELA NUNEZ RAMOS en representacién del EDIFICIO MALAGA
Accionado: MUNICIPIO DE NEIVA

Radicacion: 41001333300620170018300

CONSIDERACIONES

La sefiora DIELA NUNEZ RAMOS, actuando en nombre y en representacion del EDIFICIO
MALAGA vy en ejercicio de la Accion Popular consagrada en el articulo 88 de la
Constitucion Politica, reglamentado por la Ley 472 de 1998, presenté demanda contra el
MUNICIPIO DE NEIVA, pretendiendo la proteccion de los derechos colectivos
relacionados con el goce del espacio publico, utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico, la defensa del patrimonio plblico y la defensa del patrimonio cultural de Ia
Nacion, de conformidad con la constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias, en
razdn a la autorizacién de la Alcaldia de Neiva para la colocacion de una valla publicitaria
institucional en el parque “Me Llevaras en ti” el cual aduce fue construido como homenaje
al maestro Jorge Villamil Cordobés, dentro de la politica “Neiva ciudad Villamil”

Teniendo en cuenta que la anterior ACCION POPULAR, se ajusta a lo indicado en el Art.
88 de la Constitucion Politica de 1991 y a las Leyes 472 de 1998, 1437 de 2011 y 1564
de 2012, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

1°. ADMITIR la Accion Popular interpuesta por DIELA NUNEZ RAMOS en
representacién del EDIFICIO MALAGA contra el MUNICIPIO DE NEIVA.

2°. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 20 v siguientes de la Ley 472 de 1998.

3°. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad demandada de conformidad con los articulos 199 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012'y 200 de la Ley 1437 de 2011.

B) Al Defensor del Pueblo en la ciudad de Neiva, en los términos del articulo 13 y 80 de
la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de la copia de la demanda y ésta providencia.

4°COMUNICAR al Ministerio Pablico delegado para este despacho —Procuradora 201
Judicial | para Asuntos Administrativos, de conformidad al articulo 21 de la Ley 472 de
1998.

5° CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de diez (10) dias, para
que conteste los hechos en los que se funda la presente accién popular, segin lo
dispuesto en el articulo 22 de la ley 472 de 1998.

6° INFOMAR a los miembros de la comunidad del contenido del presente auto, a traves
de un medio masivo de comunicacién, como lo es la prensa, radio y [a television,
mediante AVISO que se entregara a la parie actora (del cual se otorga en termino de 6
dias para su retiro) para su divulgacion en el medio masivo de comunicacion de su
eleccion y del cual allegara la constancia de su publicacion dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.



ACCIAN' Accién Popular
BATICACION: 410013333006 2017 HOR500

7°. SOLICITESE al actor popular que allegue en medio magnético el escrito de la
demanda, asi como el suministro de (3) tres portes locales con el fin de enviar los
traslados a las entidades correspondientes.

8° RECONOCER interés juridico para actuar a la sefiora DIELA NUNEZ RAMOS en
representacion del EDIFICIO MALAGA.

SE Y CUMPLASE

O MEDINA RAMIREZ
Juez- -

, JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
) «  CIRCUITO DE NEIVA ,
Por anotacién en ESTADO NO. Notifict a las partes la providencia anterior, hoy’ , de2017 alas 7:00 a.m.
1 1
Secretario -
’ EJECUTORIA * - ¢
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a tas 5:00 p.m. concluyd temnino articulo 318 C.G.P. 0 244
CP.CA .
Reposicin Ejecutoriado: 81 NO___ *  Pasaaldespache Sl NO
Apetacidn "
Dias inhabiles _ -
Secretario




