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JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016

NO. PROCESO g;g?:Eeng DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHAAUTO| ¢. | FL.

410013331006 | 20090017700 P’:‘D%%'E;'R JORGE GALINDO PERDOMO Y OTROS MUNICIPIO DE PALERMO Y OTRO TERMINACION INCIDENTE 14/00r2016 | 5 | 202
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION |MODIFICAR HORA GONTINUACION AUDIENCIA

410013333006 . | 20140060700 NRD. JESUS ANTONIO RIVERA SOTO N & A o o R UbAs 14002016 | 1 | 147

410013333006 | 20150033100 REPETICION 'NST'TUTg A“:gé?;’égﬁﬂgggcmmo Y FABIO EMIRO DIAZ GUTIERREZ CONCEDER RECURSO APELACION 140002016 | 2 | 219

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE DESFIJA

EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 14 SEP 2006
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
DEMANDADO: FABIO EMIRO DIAZ GUTIERREZ
PROCESO: REPETICION
RADICACION: 410013333006 2015 00331 00

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el 16 de agosto de 2016 (fs. 213-214) se dict6 sentencia
por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Mediante escrito del 29 de agosto.del mismo ano (fls. 215-217), el apoderado de la
parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia emitida.

Al respecto, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 como norma especial en materia del
tramite del recurso de apelacion contra autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos: ‘

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demas requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan
segln lo previsto en este Caodigo. (...)”

Toda vez que el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal para ello,
se obedecera a la norma especial contenida en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011y
se procedera a conceder ante el superior, el recurso impetrado por el apoderado de la
parte accionante, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la ley 1437 de
2011,

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la providencia del 16 de agosto hogafio por la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de
su competencia.

l

§




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 0033100

NOTIFICACION 3 5 SEP 20“ -
Por anotacién en ESTADO NO. '.// o notifico a las partes la providencia anterior, hoy b Y
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 SEP Z0ib

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO RIVERA SOTO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2014 00607 00 '

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el 17 de mayo de 2016 (fls. 117-118) se ordené decretar
prueba pericial solicitando a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila para
que dictaminara sobre el origen de estructuracién de invalidez y porcentaje de la pérdida
de capacidad laboral del demandante. Asi mismo, se dispuso que los miembros del
comité que rindieran la prueba o un delegado, compareciera a audiencia de pruebas a fin
de explicar el peritaje sujeto a contradiccién segun las reglas procesales.

Allegada la prueba-en comento consistente en dictamen No. 6799 de 13 de julio de 2016,
en audiencia de pruebas adiada el 18 de agosto de 2016 (fls. 134), ante la inasistencia
del perito, se aplazé la diligencia fijando como fecha para su reanudacion el dia 22 de
septiembre de 2016 a las 8:30 en la sala No. 06 del Juzgado.

El 06 de septiembre de 2016 (fls. 139-145) se radicé ante este despacho memorial de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila remitiendo nuevamente el dictamen
en comento, y en cuanto a la sustentacién del dictamen, se indicd que el encargado es
el Dr. HENRY CORTES FORERO por ser ponente del caso. En tal medida, se solicita la
modificacion de la fecha o la hora de la sustentacién del dictamen debido a que el galeno
tiene programada para el mismo dia y hora audiencia en el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Neiva.

En aras de dar cumplimiento a lo dispuesto por este despacho referente a la
contradiccién del dictamen pericial, en aplicacién del numeral 2° del articulo 181 ibidem
segun el cual se puede suspender la practica de las pruebas a criterio del juez atendiendo
la complejidad del caso, y como quiera que la contradiccién del dictamen resulta
inexorable en los términos del articulo 220 de la ley 1437 de 2011, se procedera con la
modificaciéon de la hora para la practica de la audiencia de pruebas, para que el
profesional pueda asistir una vez culmine la otra diligencia que tiene pendiente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:30 A.M. de septiembre 22 de 2016, para la
continuacion de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la Cra. 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librar comunicacién al Dr. HENRY ALBERTO CORTES
FORERO a fin de citarlo para la presente diligencia. ‘
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

TERCERO NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
~n
. D N 15 SEP 205
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 7:00 a.m. I
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP 0 244 CPACA
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inh&biles
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, & & SEP 2016

RADICACION: 41001333300620090017700 :

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
ACCIONANTE: JORGE GALINDO PERDOMO y OTROS.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PALERMO y OTRO

CONSIDERACIONES

En providencia del 25 de noviembre de 2014"' éste despacho decidi6 iniciar el tramite
incidental del articulo 41 de la Ley 472 de 1998 solicitado por JORGE GALINDO
PERDOMO el 14 de noviembre de 20142, para el cumplimiento del fallo proferido el 18
de julio de 20113, tramite que culmind con decision adiada el 20 de abril de 2015, en la
que se estimé dar por terminado el incidente ante el cumplimiento del fallo habiéndose
declarado superado el hecho de la controversia.

Con posterioridad, el sefior JHON JAIRO CRUZ BELTRAN presenté nuevo incidente de
desacato (Fis. 147 y 148 Cuad. Incidente), aduciendo que la mentada entidad no habia
cumplido la sentencia del 18 de julio de 2011 y que el ente territorial no habia desarrollado
ninguna actividad tendiente al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes
afectados y protegidos en la accion constitucional, tramite incidental que concluyd a
través de providencia proferida el 24 de septiembre de 2015, determinandose alli no
impartir tramite al mismo teniendo en cuenta que el despacho en pretérita oportunidad ya
se habia pronunciado sobre el cumplimiento del fallo correspondiente, situacion que se
sumo a que el incidentante no hacia parte del grupo de beneficiarios de las medidas que
se impusieron adoptar en cabeza de los accionados.

Finalmente, el 03 de agosto hogafio, JORGE GALINDO PERDOMO nuevamente propuso
incidente* por presunto incumplimiento de la sentencia emitida el 18 de julio de 2011, ya
que en su sentir la administracion dej6é de cancelar los subsidios a las personas que
venian siendo protegidas mediante dicha modalidad y por no haber hecho efectiva la
reubicacion de aquellas que se encuentran en riesgo con ocasioén a la ruptura y filtracion
de aguas servidas.

Mediante providencia del 11 de agosto siguiente® fue admitido el anterior incidente y se
ordend conceder el término de 3 dias al accionado para pronunciarse al respecto.

A continuacién el Municipio de Palermo® descorrié el traslado al tramite incidental,
solicitando se desestimaran la pretensiones invocadas por el accionante argumentando
que se ha gestionado ante el Ministerio de Vivienda a fin de lograr la consecucién de los
recursos correspondientes para la reubicacién de las familias del Barrio Santo Domingo.
Igualmente enfatiz6 que las asignaciones de subsidio para arrendamiento de vivienda se
otorgaron provisionalmente, sin que se pueda pretender su reconocimiento
indefinidamente. :

" Fls. 13-15

2 Folios 1-3.

3 Fls. 223-234 cuaderno principal no. 2

4 Folios 181-189

5 Folio 191

8 Escrito radicado el 01 de septiembre de 2016
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INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA
RADICACION: 41001333300620090017700

Ahora bien, es preciso recordar que el fallo proferido por éste Despacho de fecha 18 de
julio de 20117 y confirmado a través de la providencia del 19 de noviembre de 20128
declarada por el Tribunal Administrativo del Huila, se emiti6 bajo el siguiente tenor:

“SEGUNDQ. Como consecuencia de lo anterior se ordena a las demandadas Municipio de Palermo a que
inicie y realice las gestiones de todo orden, incluidas las presupuestales para adelantar los estudios
pertinentes, si fuere el caso, y reubicar a las personas en riesgo del Barrio Santo Domingo de esa localidad
por la ruptura y filtracién de aguas servidas, comenzado por los actores y los mas expuestos al riesgo,
manteniendo la vigilancia sobre el mismo para evitar que sea utilizado nuevamente para la construccién de
viviendas u otros desarrollos urbanos con fines no compatibles con la condicién de alto riesgo asignada a
la zona. Para la culminacién de la labor se fijaré un plazo de dieciocho (18) meses, sin perjuicio de la
adopcion inmediata de las medidas de seguridad que resulten necesarias.

La Empresa de Servicios Publicos de Agua Potable, Alcantarillado y Aseo Municipal de Palermo E.S.P.,
iniciara y realizara las gestiones pertinentes para la reparacion de la ruptura de la red de alcantarillado del
Barrio Santo Domingo de Palermo. Para la Para la culminacién de la labor se fijaré un plazo de tres (03)
meses, sin perjuicio de la adopcion inmediata de las medidas de seguridad que resulten necesarias.

Las Empresas Publicas de Palermo y el Municipio de Palermo en forma conjunta procederdn a iniciar y
realizar las actividades necesarias para la recuperacion y reparacion del ambiente que fue afectado con la
contaminacion y adoptar las medidas necesarias para asegurar la no repeticion del evento de ruptura de la
red de alcantarillado.”

Como atras se hubiere indicado, frente al cumplimiento del fallo aludido, este despacho
en providencias proferidas el 20 de abril y 24 de septiembre de 2015, ya habia verificado
el acato a la orden judicial, despachando desfavorablemente lo pretendido en el primer
incidente, y no dando ni siquiera curso al segundo.

Valga recordar que en providencia del 20 de abril de 2015 (situacién factica que
igualmente se citd en auto del 24 de septiembre de la misma anualidad), se enfatizé en
que fueron adoptadas las medidas necesarias a efectos de reubicar las personas
domiciliadas en el Barrio Santo Domingo de Palermo que se encontraran en mayor riesgo
y, se adelantaron las acciones frente a la reparacion de la red de alcantarillado que
ocasiond la ruptura vy filtracion de aguas servidas en el mentado lugar (FI. 135 Cuad.
Incidente); programandose asi la entrega de auxilios de arriendo a los habitantes mas
afectados o prioritarios del mentado barrio, luego de efectuar una evaluacién individual a
las viviendas que presentaban falencias y/o foco contaminante.

El accionante ahora argumenta nuevamente sobre el incumplimiento de la orden judicial,
en atencidén a la no reubicacién y suspensién de los auxilios de arrendamiento que se
venian otorgando.

Frente a las manifestaciones esgrimidas por el actor, es preciso indicar que dada la
vulneracién al derecho colectivo del goce a un ambiente sano y salubridad publica, este
despacho direcciond la orden de amparo exclusivamente a que se adoptaran la medidas
necesarias para mitigar el flagelo de ruptura y filiraciéon de aguas lluvias presentado en el
barrio Santo Domingo del municipio de Palermo, dando prioridad a los actores y aquellas
personas que fueran mas propensas al riesgo.

Como se observa, la sentencia de la acciéon popular se definié dentro de una situacién
factica particular y concreta “la filtracion de aguas en el Barrio Santo Domingo de la
poblacion de Palermo-Huila”, y en aras de su cumplimiento la parte accionada procedié
a ejecutar las labores de limpieza y recoleccion e hizo entrega de subsidios de
arrendamiento, dandose por cumplida la decisiéon adoptada.

7 Fis, 223-234 cuaderno principal no. 2
8 Fls. 13-29 cuaderno del Tribunal Administrativo del Huila




INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA
RADICACION: 41001333300620090017700

Se hace imperioso recordar que la orden de amparo no comprendio la reubicacién de las
familias, tal como equivocadamente lo pretende el accionante, aclarandole que ésta
decisién de reubicacién provino del resorte exclusivo del municipio tal como lo indicaron
en su oportunidad los informes aportados en el tramite de la accion popular que dieron
cuenta de que el barrio Santo Domingo — Palermo (H) presentaba fallas estructurales que
habian permitido evidenciar por ello la necesidad de su reubicacion (fls.24 y 30); es decir,
fue el municipio el que determind la reubicacién y no el juez constitucional, tal como
erroneamente lo interpreta el incidentante.

De otro lado, si bien se alega la suspension de subsidios de arrendamiento, cabe recordar
que ésta se ejecuta como medida preventiva, es decir, de caracter transitorio; por lo que
mal haria el actor pretender su otorgamiento con perpetuidad en el tiempo.

Asi las cosas, es preciso puntualizar, que la decisién judicial estuvo encaminada a la
mitigacion del flagelo de filtracion de aguas negras, pero sélo hasta que fueran superadas
las condiciones de vulnerabilidad, circunstancia que qued6 demostrada tal como atras se
refirid; por lo que habiendo cesado el hecho perturbador de los derechos colectivos
protegidos, la orden de amparo no puede hacerse extensiva a situaciones diferentes que
no fueron objeto de estudio en la accién constitucional, maxime que la decisién ya hizo
transito a cosa juzgada.

No habiéndose presentado nuevos hechos, o alteraciones en la ejecucién de las medidas
adoptadas por el ente territorial que se aparten de la obligacién contenida en la orden de
amparo, que implique un nuevo estudio sobre el desacato a la misma, se impone la
terminacion del incidente aqui propuesto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; :

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el incidente de desacato solicitado por el actor
popular el 03 de agosto de 2016, frente al fallo proferido por éste Despacho el 18 de julio
e 2011°y confirmado a través de la providencia declarada por el Tribunal Administrativo
del Huila el dia 19.de noviembre de 2012, por hallarse superado el hecho de la
controversia, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria enviense las comunicaciones de rigor.

9 Fls. 223-234 cuaderno principal no. 2
19 Fls. 13-29 cuaderno del Tribunal Administrativo del Huila




