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4100133330056 | 20140014800 R.D. fiEUQMNCHOLA FIERRO “‘;“ MUNICIPIO DE PALERMO a RESUELVE SOLICITUD 14/01/2016 2 | 400
410013333006 | 20140038700 NRD Y(;?LASIB‘A I‘i@fﬂo MARTINE:Z} MINISTERIO DE‘ED-U'(I)ACION NKC]QNAL ;* CONCEDE RECURSO 14/01/2016 1 66
410013333006 | 20140057900 | EJECUTIVO EDGAR TRUJILLO ROJAS& [ MUNICIPIO DE OPORAPA ¥ ' RESUELVE SOLICITUD 14/01/2016 1 53
410013333006 | 20150037400 | EJECUTIVO |  ROBERTO OSPINA r UGPP ! OBEDECE AL SUPERICR 14/01/20186 1 91
410013333006 | 201400417G0 NRD BEATRIZ ROJAS CHARRY" ,"|MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL| i CONCEDE RECURSO 14/01/2016 1 71
410013333006 | 20150043400 NRD MARLA D?[SPlL;\F\’-'QCHOA Jll\fl‘E.l.‘\lEZ . ’ RAMA JUDICIAL DECLARA |MPIED|MENTO 14/01/2016 1 77

T = ~— ] — L i=n i DECLARA FALTA DE ;
410013333006 | 20150043600 NRD JOSE IVAN DIAZ VALENCIA v« |[MINISTERIC DE EDU_CAClOI-\f NA?[ONAL :I JURISDICCION Y REMITE 14/01/2016 1 39
‘L ) . DECLARA FALTA DE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, b 4 ENE 2015

DEMANDANTE: FELIO MANCHOLA FIERRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO
PROCESO: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION:; 410013333006 2014 00148 Q0
L. ANTECEDENTES

En Audiencia inicial del 12 de noviembre de 2015 se dictd sentencia a través de la cual
fueron denegadas las pretensiones de la demanda (Fis. 384 a 386 C2), providencia que fue

objeto del recurso de.alzada,.presentado.dentro del_término.en.memorial sin firma (Fis.
387 a 391 C2). : |

: Il. CONSIDERACIONES :

' . \"' ~ < 4
Debe el Despacho determinar, si es procedente tener como valido el memorial carente
de firma, donde se interpone y sustenta el recurso de ape[amon lnterpuesto por la parte
actora contra sentencua que denego las pretensmn_eg de la _demanda

Y [
Es importante senalar que los prrnmpales actos procesales ide las partes son: la
demanda, la contestacién, la proposicion de incidentes: y-Ia lnterposmlon de recursos,
para todos los cua[es el Ieglslador ha fijado reglas que senalan el contenido de ellos,
precisando sélo en matéria de demandas y contestacmnes‘que deben estar suscritas por
quien las presentan, de manera que-por tener similar,” connotacmn los incidentes vy
recursoes, tamblen deben’ ser suscr[tos por, qu:enes los proponen I

"J ‘E"

<
Siendo que los recursos son’ documentos que .se ‘incorporan al proceso no con fines
probatorios pero:si con fines procesales reqweren estar suscritos o firmados por su
autor para que pueda darsele el valor correspondiente y el 1mpulso de ley. De acuerdo
con lo anotado, la firma es un elemento consustancial al contenldo del documento y no
una mera formallldad1 . -~y |
N7 ﬁrr*r ™ f,q- b _,n:;.' T |

En este sentido, e[ H. Consejo de Estado ha mamfé?;tado lo s;gmente
'i ri’rﬂ f{‘r [v /_.(;‘ '“ ';'.r'nd fﬁﬁj’lrdfﬂi ||

“De ofra parte, es precrso “advertir que’el memonaf de a!egac:ones a que se refiere el apelante
y del que, en su concepto,-se desprenderia-la-responsabilidad-del- -municipio de Cicuta, no
puede ser apreciado en su contenido,_pues en él_no aparece firma alguna de la persona gue
lo_haya suscrifo, otorgado o atiorizado, careciendo por lo tanto del requisito que permite
atribuir_su_autoria_a un apersona_deferminada; _asi mismo tampoco contiene nofa de
presentacion personal, que si bien en este caso no era obligatoria, podria llevar a ia cerfeza
sobre su attoria.

" ”

En efecto, tal como Jo ha sostenido la Sald’,_si los memoriales no han sido oforgados o
autorizados no podran tenerse por auténticos.”™ (Subraya fuera del texto original).

En este orden, al exigirse este tipo de condiciones para ia validez de los documentos
aportados por las partes, no se estaria vulnerando en modo alguno los derechos de

! Tribunal Contencioso Administrativo de! Hufa, Sala Segunda de Decisién. Auto det 12 de julio de 2011, Expediente Nimero: 41
001 33 31 004-2004-00451-01, Magistrado Ponente Dr, Jorge Alifio Cortés Soto.

2 Consejo de Estado Seccién Primera, expediente nim. 7159, autc de 29 de noviembre de 2001, Consejero Ponente: Dr. Camila
Arciniégas Andrade.

¥ Conseje de Estado. Sata de lo Contencioso Administrative. Seccidn Primera. Sentencia del 6 de octubre de 2005. Consejero
Ponente: Dr. Rafagl E, Ostau De Lafont Pianeta. Exp.: 54001-23-31-000-2003-00941-01(AF)



MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICAGION: 41 D01 33 33 DO3 2074 0014500

acceso a la administracion de justicia, al debido proceso y a la defensa y
contradiccion, pues con ello se estaria salvaguardando la seguridad y sostenimiento
del ordenamiento juridico, protegiéndoilo de actuaciones y actitudes conirarias a la
lealtad procesal y a la ética profesional.

Los anteriores fundamentos que son compartidos por este Despacho y como quiera que
en el presente caso se interpuso el recurso de apelacién omitiendo firmar el memorial
por quien dijo ser su autor, conllevan a tener por no presenta el recurso de apelacidn,
pues la firma del memorial le da certeza y seguridad juridica del autor del mismo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: tener por no presentado -el escrito por-medio del cual, se interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de noviembre de 2015, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.J

- o Py !
SEGUNDO: ORDENAR el archlvo del expediente, una vez en flrme esta decision.

o I
=' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
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Por anotacién en ESTADO NO. ** notifico a las partes la, prowdencra antenor. hoy "
8:00 a.m. Y RN . . h
ll " - . ‘; T N
DU - — \‘ 1
l. T - ¥ -: - f
' Secretaria \
1 j
! EJECUTORIA i
1 \T . 1
Neiva, de de 2015, e - de . - “de 2015 a las 6;00'p. m*concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. - e e - i [ ',.‘l _ﬁ-’l . U d :*
Reposicién .Ejecutorlado Sl _-l,r NO_,; H .,«w.Pasa .'a} despacho SI‘ Nq
Apal_acién . I‘ vh e EL ‘..- AT ! "‘ ‘IJLLZI' '\[f“ Iu
Dias inhabiles )
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

114 gxe 2016

Neiva,
DEMANDANTE: YOLANDA NARINO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION:‘ 410013333006 2014 00387 00
CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustento en término el
recurso de apelacion (Fis. 59 a 64 C1), interpuesto contra la sentencia del 17 de noviembre
de 2015 (FIs. 50 a 96.C1) -l e N -

;
De conformidad con el articulo 243 de, Ia Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion: lnterpuesto porl la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante eI Tribunal Contencu:-so*"Admlnlstratwo del Huila - Sistema
Oral, en el efecto: suspenswo En mérito de lo anterlor eI Juez Sexto Administrativo Oral
del Clrcwto Judicial de Nelva 1 . s I

.: . . . . e .

] -~ DISPONE: '. = |

Pt i &
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 17 de novtembre ‘de 2015 ante el Honorable
Tribunal Contencioso’-Administrativo del Huﬂa-Slstema Oral ‘previo registro en el
Software de Gestién. .~ ,

: S R i
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterlor una vez\ejecutonado este auto, enviese el
expediente al Tnbunal Contencmso Admlnlstratwo dél Huila-sistema Oral, para lo de su

competencia. SR I i
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Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé temmino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: Sl ___ NO___ Pasa al despacho Si NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

PLILI

Neiva, 14 de enero de 2016

DEMANDANTE: EDGAR TRUJILLO RQJAS
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE OPORAPA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620140057200
l. ANTECEDENTES

Se observa a folio 52 constancia secretarial en la que se informa el cumplimiento de
los términos concedidos por la ley 1564 de 2012 dentro del tramite procesal ejecutivo
y solicitud de reconocimiento de cesion de derechos litigiosos, por lo cual procede
este despacho a pronunciarse.

L. CONSIDERACIONES

Por metodologia y utilidad procede este despacho a pronunciarse sobre la solicitud
de reconocimiento de cesion de derechos litigiosos y por tanto el cambio de la
titularidad de la parte actora conforme los documentos y solicitud que obran a folios
42 y 43.

La cesidn de derechos litigiosos esta consagrada y regulada en el cédigo civil en los
articulos 1969 a 1972, teniendo especial relevancia lo regulado en el articulo 1969 de
su concepto asi:

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es ef evento
incierto de Ia Litis, de! que no se hace responsable el cedente.” (...)

Como es de conocimiento de las partes el tramite surtido es un proceso ejecutivo que
tiene como fundamento una obligacién clara, expresa y exigible conforme el articulo
422 de la ley 1564 de 2012, por lo cual en principio existe un defecto del instrumento
utilizado para los propdsitos del transito juridico de los derechos’, pero en suma si el
efecto es cambiar [a titularidad del derecho se debe cumplir a cabalidad con las
ritualidades de ese mecanismo, que en el caso de la cesion de derechos litigiosos el
articulo 1971 dice:

“El deudor no sera obligado a pagar al cesionario sino el valor de lo que este haya
dado por el derecho cedido, con los infereses desde la fecha en que se haya
notificado la cesion al deudor.” (Resaltado propio)

Que en este caso es la debida notificacion al deudor de esa cesién, donde ademas
intervienen derechos fundamentales como el debido proceso y proteccion de tramite
judicial que involucran a la contraparte o demandado, pues ademas de la
transferencia sustancial del derecho, involucra el tramite de la sucesidén procesal
regulada en el articulo 68 de la ley 1664 de 2012 que dice:

(...)” El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior fitular. También podra sustituirfo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.” (Resaltado propio)

Requisito que ha sido objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en
sentencias T-148/10, T-176/12, T-374/14 entre ofras.

! Ver providencia de! once (11) de octubre de dos mil seis (2006), Expediente No: 150012331000200100293 01 del Consejo de
Estado



PROCESQ: EJECUTIVO
RADICACION: 41 D01 33 33 006 2014 00579 00

En este caso, extrafa el despacho tanto la notificacidn de la cesion y la expresa
autorizacion del deudor y parte demandada, por lo cual no es posible pronunciarse a
favor de esa solicitud sin el cumplimiento de tal requisito.

Por lo cual en aras de garantizar el debido desarrollo procesal se ordenara a la parte
demandante e interesada, bien sea el que obra como tal o el cesionario, el surtir
dicho tramite ante la entidad demandada para que se pronuncie en forma expresa, y
una vez cumplido con tal requisito se procedera a continuar con el tramite regular de
este proceso, pues si bien el articulo 440 de la ley 1564 de 2012 determina en
estadio a seguir los sujetos procesales deben coincidir materialmente con las
condiciones sustanciales de [a obligacion, pues no es congruente tener una accién
como demandante a una persona que en estos.momentos ha transferido sus
derechos y con conocimiento de este despacho.

Por ofro lado, en cumplimiento del deber constitucional y legal de proteccion del
patrimonio publico procedera este despacho a compulsar copias de esta providencia
y del proceso a la Contraloria Departamental del Huila, Procuraduria General de la
Nacién y Fiscalia General de la Nacién solicitando el ejercicio de sus competencias
sobre el contrato objeto de ejecucidn, en la medida que para este despacho la
relacion entre la cuantia ($115.593.098), tiempo de ejecucion (2 meses y 23 dias) del
7 de octubre de 2011 al 30 de diciembre de 2011, y su objeto suministro de
combustible arrcga cifras de uso o consumo inverosimiles, a tasa de $1.834.811
pesos dia de consumo de combustible a esa fecha.

En merito de lo anterior, el Juzgado: Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la solicitud de reconocimiento de cesion de derechos
litigiosos presentada por el sefior Aldemar Trujillo Rojas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora o quien presente interés, el notificar la
cesion de derechos litigiosos al deudor y entregar copia de ello a este despacho,
como de la aceptacion de sustitucion si es la opcion elegida para [a sucesion
procesal por el interesado, para lo cual dispondra de un término de treinta (30) dias a
partir de la ejecutoria de esta decision.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS a la Contraloria Departamental del Huila,
Procuraduria General de la Nacion y Fiscalia General de la Nacién de esta decision y
el proceso para lo de su competencia, SOLICITANDO informe en forma expresa el
framite surtido.




PROCESD: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33006 2044 00579 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Par anctacién en ESTADO NO, notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, ____de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Ejecutoriado: 81 ___ NO ___ Pasa al despache Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

ﬁﬁﬁg 216

Neiva,
DEMANDANTES: ROBERTOC OSPINA
DEMANDADOQ: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
PROCESQO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620150037400

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial! el sefior ROBERTO OSPINA solicito librar
mandamiento de page por valor de treinta y tres millones doscientos noventa y cuatro
mil setecientos veintidés pesos MLC ($33.294.722)% “por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia proferida por este Despacho de fecha 30 de
julio de 2009, confirmada por la sentencia proferida por el a Tribunal Administrativo
del Huila de fecha 14 de mayo de 2010, los cuales fueron causados desde el 29 de
mayo de 2010 hasta cuando se efectué el pago fotal de la misma. .

En decision del 18 de agosto de 2015 este despacho dispuso no librar mandamiento
de pago por no existencia del titulo ejecutivo con las formalidades de auténtico y
constancia secretatrial.

Con providencia del 7 de octubre de 2015 el Magistrado Jorge Alirio Cortes Soto del
Tribunal Administrativo del Huila determino revocar la decision y dispuso las acciones
a seguir para la integracién del titulo ejecutivo.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado en providencia del 7 de
octubre de 2015 por el Tribunal Administrativo del Huila.

SEGUNDO: En consecuencia ORDENAR que por secretaria se proceda al
desarchivo del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Rodrige Ospina con radicado 410012331006200600221-01.

TERCERO: ORDENAR una vez se desarchive el expediente y se encuentre
fisicamente en este despacho procédase por secretaria con la cancelacién del
presente radicado y activese en el software de gestion con el radicado del proceso
ordinario e incorpérese lo actuado en este proceso ejecutivo al ordinario.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior proceda a ingresar al despacho para dictar la
decision que corresponda.

! Falio 1.
2 Falio 9,




JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

wa oe

Neiva,
DEMANDANTE: BEATRIZ ROJAS CHARRY
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUACIARIA LA PREVISORA S.A
PROCESQO: ORDINARIO = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 ¢0417 00

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustento en término el
recurso de apelacion (Fls. 64 a 69 C1), interpuesto contra la sentencia del 17 de noviembre
de 2015 (FIs. 55@61 C1). ccr oo - an e s s o ea e n ;

\ !
De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, e[ despacho encuentra
procedente el recurso de apelacmn mterpuesto por, la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante eI ‘Tribunal Contenmoso*Admlnlstratlvo del Huila - Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo antenor eI Juez Sexto Administrativo Oral

X

del Circuito JUdICIal de Neiva, oo |
] N A -7 * {""-‘-‘“" — , . -
!; DISPONE: |, "

DN ¢ i 1.,_

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspenswo el recurso de apelacion interpuesto

por la parte actora contra la sentencia del 17 de noviembré: de 2015, ante el Honorable

Tribunal ContenCIOSO Administrativo del Hmla-Slstema tOraI 'pre\no registro en el
Software de Gestlon - .
~"Q§ L v‘? .'!

SEGUNDO: En consecuenma de lo anterlor una vez ejecutorlado este auto, enviese el

expediente al Tribunal Contencnoso Admmlstratlvo dél Huila-sistema Oral, para lo de su

competencia. . 3 &
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Por anotacion en ESTADO NO, notifico a las partes la providencia anterior, hoy
8:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2015, el de de 2015 a Jas 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inh&biles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva -IM ENE 2016

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR OCHOA JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ACCION;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 41001333300620150043400

CONSIDERACIONES

Mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la demandante pretende
la inclusion del 30% de la prima especial como factor salarial para la reliquidacion,
respecto de la bonificacion por servicios prestados, auxilio de cesantias entre ofros.

| e

T B T N it P

]
Para el despacho es evidente que las pretensmnes de la demanda estan relacionadas
con intereses pl'OpIOS del titular de, éste despacho jUdICla] por loicual se debe analizar
los presupuestos de que trata\la ley 1437 “de>2011, en loi que respecta a los
impedimentos enfrentados, por qmenes admlnlstramos JUStICIa

i L8 &

El impedimento presentado se funda_éen el articulo . 150 numeral 1 del Caodigo de
Procedimiento ClVll en'la medida que comparte ‘la'misma S|tua0|on factica de la actora,
ostentar la cahdad de juez y sus condiciones laborales, por lo.cual las decisiones a

-

adoptar pueden afectar su criterio de independencia. X H

i - ) O
Las causales de |mpec}1mento son excepcmnes expresas ;I pr:nc:p:o de la capacidad
subjetiva de los jueces, y garantizan la imparcialidad en la.administracion de justicia, la
cual debe ser mtachable se tiene entonces, que compartir las mismas condiciones
genera una S|tua0|on procesal que -puede afectar tanto»al proceso como la valoracion

del mismo dentro de[ ambito JUd]Clal ) Py
¥ W -y e

JW [y -

Ahora bien, frente al titular del Juzgado “Sexto Admlmstratwo Oral de Neiva, de
conformidad al artlculo 130 de la Ley 1437 de 2011, en caso que el juez, evidencie |a
configuracién de juna causal de impedimento debera advertirlo,: donde ésta situacion
factica permite evidenciar dos, calsales’ de rlmpedlmento conforme el articulo 150
numerales 1y 14: de[ C:P-Cy, al: cual se’acude’ por remision directa del articulo 130 de la
ley 1437 de 2011} el cual estlpula T, e et

Vool AU o R SRR
“f.Tener el juez su: cényuge 0. a!guno de : Sus panentes denrro de! cuarto _grado de consanguinidad,

“14, Tener el juez, st conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o primero
civil, pleito pendiente en guie se controvierta la misma cuestién jurldica que é! debe fallar.”

Frente a la causal 14 se tienen como antecedenies los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho radicados bajo los Nos. 410013331004-201100365-00 del
juzgado 4° administrativo permanente y 410013333001-201200104-01 que se
encuentra en el Consejo de Estado, procesos en los que se ostenta la calidad de parte
demandante, con identidad subjetiva siendo parte demandada la Rama Judicial y
objetiva con las mismas pretensiones de inclusion como factor salarial el 30% del
salario.

En ese orden de ideas, el hecho de tener dichas pretensiones puede generar
condiciones de duda sobre la labor de administrar justicia, en la medida que puede
confundirse con un interés directo para generar precedentes judiciales en beneficio de
la condicion particular, configurandose la causal del numeral 1.
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De otra parte, al tenor del articulo 131 numeral 2 de la ley 1437 de 2011, si el juez en
que concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos debe remitirlo al superior; este despacho considera que se dan los
supuestos normativos para proceder de tal forma por las siguientes razones:

Como se argumento previamente, se estan tramitando los procesos con radicados No.
410013331004-201100365-00 en el juzgado 4° administrativo permanente y
410013333001-201200104-01 que se encuentra en el Consejo de Estado, en los cuales
se discute la-misma condicién objetiva o pretensiones.

Dentro del framite regular de los multicitados procesos, los once (11) jueces

-administrativos del circuito judicial de Neiva en su totalidad - conocimiento Ley 1437 de

2011 y en descongestion - manifestaron en su momento su impedimento para conocer
de los procesos, por coincidir su condicion de jueces, condiciones salariales y por ende
un impedimento jpor- interés-indirecto, situacidn-idéntica~a 'la-que ahora se presenta y
que advierte la necesidad de remitir el proceso al superior. 5

|l KA
L™ E]
Por los argumentos expuestos, €l ! .Tuez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, i ,N F"’ - ‘f*\'; !
j 4 Ty i
g - ‘ . y ) b
- B L. &
.]F ‘) " RESUELVE:— N )

.L

PRIMERO: DECLARASE |mpedldo éste despacho jUdlClal para conocer de la presente

accion, de acuerdo a Ia parte conmderatwa de! presente proweldoI
. Y

SEGUNDO. REMITA§E el expediente al Honorable Tnbunal Contencioso
Administrativo del Huilaz de conformidad al articulo 131 numera[ 2 de la ley 1437 de
201 1 i {.‘) . ) L-r L 'f

J - L. - .

~ 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE {

,.-w-

a,f NE ST i
4 e

T II

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes [a providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2016, el del mes de de 2016 a las 6:00 p.m. guedo
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion

apelacion Pasa al despacho Dias inhahiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATI O IRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, iql‘ Eﬂ% DEME

DEMANDANTE: JOSE IVAN DIAZ VALENCIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150043600
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, el docente JOSE IVAN DIAZ VALENCIA
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en procura de que se declare la nulidad del acto
administrativo, a través del cual se denego el reconocimiento y pago de la sancidn derivada
del pago tardio de sus cesantias.

_..CONSIDERACIONES

]I
Es de resaltar qlue el 11 de diciembre de 2014" el Consejo Supenor de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional D!SCIpIInaTIa al dlnmlr un conﬂlcto de jurisdiccion, premso en un asunto similar
al de la presente demanda, queise trata de un proceso de naturaleza ejecutiva que debe
ser tramitado en la jurlsj(rilccmn ordinaria laboral, argurnentando Io siguiente:

,l

. ~

“2° Para efecios! def estud.'o de este tema fjurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o
demanda por el pago de’la sancién- moratona} se conformé una comision de estudio integrada por un
magistrado auxiliar de cada uno dé Jos despachos que conforman esla Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, la que se.reunio los dias 24 y 25 de-septiembre de 2014, y presenté el correspondiente
informe ante la S?fa Ordinaria No. 81 Hevada acaboel 1°de ocfubre def mrsmo afio.
i | i
De dicho mforme se desprende que, es de. comﬂn acuerdo por- dfchos. Magistrados auxiliares, Ja
recomendacién que los “conflictos de jurisdiccion ‘que se susciten-con re.'ac;én a las demandas por
sancién o indemnizacion: moratona deben ser as:gnados ala Junsd:ccrén Ordinaria Laboral,
7

0 -
Los argumentos en que se sopona dicha recomendac:én sg.g los siguientes:
|

- - . 4 } ;l

..} no se d.'scure el derechoiz 1a mdemmzac.'én de..'m‘éfnas toda vez que la misma opera por
vocacion legal, de manera que su pago es procedente mediante la accion gfecutiva ante la jurisdiccion
ordinaria toda vez qtie no se encuadra en ninguno de los cuatro (4) evenlos que consagra el numeraf
6 def artlculo 10420'9! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, .~'a!4 ley.es" la fuente, de’ la .obligacion, constituyéndose un tifulo efecutivo complelo
integrado por la Qreso!ucrdn’ agtravés; de,fa cuabfueronfprewamente reconoc.'das las respectivas
cesantfas y fa constanc;a de fa fecha de pago (extemporéneo) de las mfsmas

Da igual forma, en el mforme se pone de’ presente quey resufra wabfe el cobro de la sancitn moratoria

de que trata los al\lrﬂcu!os 103 ¥y 204" de*la Ley 244°de’ 1 995 subrogados por los articulos 4° y 5° de la
— il

o T T e i e N T e MR i, T e TR N E e T S T

! Consejo Superior de la Judicatura. Safa Jurisdiccional Discipfinaria. Decisién del 11 de diciembre 2014, M.P, Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacion No. 1100101020003201402044 00. REF.: Conflicto de Competencias enire las Jurisdicciones
Contenciosa Administrativa y Ordinarja Laboral.

% 4. Los ejecutives derivados en condenas impuestas vy las conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, asl como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica;’ e, igualmente los eriginadoes en los contratos
celebrados por esas entidades.”

8 ARTICULO 1o, <Articulo subrogado por el articulo 40, de la Ley 1071 de 2006. El nueve texto es el siguiente:> Dentro de los
quince (15} dias habiles siguientes a fa presentacion de !a solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y page de las cesantias,
debera expedir la resolucidn correspondiente, si reine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFQ. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informérsele al peticionario dentro de
los diez {10} dias hablles siguientes al recibo de 'a solicitud, sefaldndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aperiados los documentos y/o requisitos pendientes, !a solicitud debera ser resuelta en os términos sefialados en el
inciso primero de este articulo,

4 ARTICULO 2o0.. <Artlculo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006, Ei nuevo texto es el siguiente:> La entidad
plblica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual queda en firme €l acto
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Ley 1071 de 2006, a través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho
reclamado, es decir que para ello, es menester que se encuenire debidamente infegrado ef tifulo
gfecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién def titulo ejecutivo complejo a que se refiere el aparte
anterior, implica la confluencia de los siguientes documentos: i) copia auténtica de la resolucién por
medio de la cual la administracién reconoce la cesantla parcial ¢ definitiva, con su constancia de
notificacidn y efecutoria, elfo para efactos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no
pago o del pago tardio o exfempordneo, pues as! se cumple con fa exigencia del articulo 2 de Ia Ley
244 de 1995, referente a que para ila exigencia de la sancion moraforia “bastara acreditar la no
cancelacion dentro del férmino previsto®; y iii} acreditarse en la fecha en que se eleva la salicitud de
reconccimiento de cesantias ante la administracion, ;)ara efectos de contabilizar los 45 dias habiles,
asf como el salario devengado, para tasar la sancién

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, la Sala de Oralidad del Tribunal
Administrativo del Huila acogid dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordend "Decfarar que la
Jurisdiceién confencioso administrativa carece de competencia para tramitar el presente asunto™,

-Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factlca .y-juridica_con .lo_pretendido.en.el.presente .asunto frente al pago de la
sancion moratona derivada del pago tardio de sus cesantias parciales {y no se discute el
derecho o la mora causada); es evldente que el conocimiento del presente asunto
corresponde a a Jurisdiccion Ordmarla en su espemahdad laboral.

l A ey '
Bajo este aspecto y temendo €n cuenta que la Institucion: Educatwa donde labora la docente
corresponde a Ia sede “Céinar” del municipio de Neiva- Hu1|a se ordenara Su remision a los
Jueces Laborales del Circuito Judlclal de Nelva-Huﬂa en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 2° del Codlgo Procesal del Trabajo N !
- T
En mérito de lo anterior_,_ el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

Al A
i

j -r
é 1 ,' i fan !
P RESUELVE: -. . '
4 N N
PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurlsdlccmn para conocer del presente asunto, conforme
ala parte motlva de éste proveldo . /,* A ;
*, » - "p o *_} .J

SEGUNDO.- REMITIR el presente expedlente al Palacio de Justicia de Neiva-Huila para su
correspondlente REPARTO entre los Juecés Laborales del Clrcmto Judicial de Neiva-
Huila, de conformidad con lo expuesto en precedencia. .

| i

TERCERO.~ Haganse las anotacmnes de rlgor en eI software de gestion.

{(../ :\:. I,’Tj !\ kr If U‘:’ \-‘ 'H “’{ 1: .l}.;" "; f! T -; - 1
+ NOTIFIQUESE y CUMPLASE .
'I’ﬁ ; -~ T ,' - Nf :’_' !{t i‘ff [l ’f—; !n
- k ‘«-f\ - ! A or R

e
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales de! servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de o establecido para e! Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores piblicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dfa de salaric por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar ta no cancelacién dentro de! término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este,

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccienal Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014, M.P, Dr, Pedro Alonso
Sanabria Buitrago. Radicacién No. 110010102000201402044 Q0. REF.: Confliclo de Competencias entre las Jurisdicciohes
Contencioso Administrativa y Ordinaria Laboral,

® M.P..Ramiro Aponte Pino, dentro del proceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandante
NORMA CONSTANZA CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL,

? Informacién extraida de la Resolucién No..4221 del 02 de septiembre de 2014 obrante a folio 18 y siguientes del expediente y
verificada la ubicacion de la Institucién Educativa en la pAgina web de la Secretarla de Educacién Departamental del Huila.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
.| Por anctacién en ESTADO No, notifico a las partes la providencia antetior, hay alas
8:00 a.m.
Secretarla
EJECUTORIA
“Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
"CPACA
Reposicidh Pasaaldespacho SI_____ NO
" Apetacidn Eiecutoriado sl NO
Dias inhdbiles
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

g
e

Neiva, =4 ENF culb

DEMANDANTE: MARIA ENITH GIL DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150043700
ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, la docente MARIA ENITH GIL DIAZ promueve el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en procura de declarar la nulidad del acto administrativo a través del cual se
denegé el reconocimiento y pago de la sancién derivada del pago tardio de sus cesantias.

P - CONSIDERACIONES- - = -=~- -

Es de resaltar que el 11 de diciembre de 20141 g_l Consejo Supenorrde la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al dirimir un conflicto'de Jjurisdiccién, precisd en un asunto similar al
de la presente demanda, que se trata de un proceso de-naturaleza ejecutiva que debe ser

tramitado en la jurisdiccic’m ordinaria laboral, argumentando lo siguie‘nte:
v g 4

“2° Para efeclos del estudro de este tema [jurisdiccion competente para conocer de la reclamacién o demanda porel
pago de la sancién moratoria),'se conformo una comrs:én de estudio integrada por un magistrado auxiliar de cada
uno de los despachos que conforman esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la que se reunié los dlas 24 y 25 de
septiembre de 2014, y pnesenté el correspondiente informe ante la”Sala Ordinaria No. 81 llevada a cabo ef 1° de

oclubre del mismo afio, ! ;. ! '
. , I o . o T ) - .
De dicho informe se desprende’ que, es de comun acuerdo por dichos Magistrados auxifiares, la recomendacion que
fos confiictos de jurisdiccion que se susciten con relacién a las demandas por sancién ¢ indemnizacién moratoria
deben ser asignados ala Junsdrccron Ordinaria Laboral.
'

+ L
‘h

Los argumentos en que se soporta . d.fcha recomendacién,-son los s:gurentes ~ |'

*(...) no se discute el derecho ala mdemmzac.rén de marras, foda vez que la m:sma'opera por vocacién legal, de
manera que su pago es procedente med;anre ta accicén ejecunva ante Ia jurisdiccion ordinaria toda vez que no se
encuadra en ninguno de Jos cuatro (4) eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cadigo de

Procedimiento Admr‘nisrraﬁvo y de lo Contencicso Administrafivo?,

i
Asf las cosas, la ley e§ la fuente de la obligacién, constifuyéndose un Htulo e,'ecutwo complefo integrado por la
resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas fas respectwas cesant:as ¥ la constancia de Ia fecha
de pago (extemporéneo) de las mismas. v .+, - NPT e i
De igual forma, en el informe se'pone de presente que’ resa!ta Viable ‘éf cobro de la sancion moratoria de que frafa
los articulos 193 y 2°¢ de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articuios 4° y 5°de {a Ley 1071 de 2006, a través de
la via ejecutiva laboral,’ s:empre ¥y cuando ex:sta cen‘eza del derecho rec.-'amado es dec:r que para ello, es menester
gue se encuenire deb:damente integrado of tituto ‘ejeculivo” (resaltado del texto” onglnal)
En ese entendido se fiene que, la mtegrac:én de fifulo ejecutwo comp!ejo a que se reﬁere el aparte anterior, implica
la confluencia de los sigufentes documentos: i) copia auténiica de la resolucién por medio de la cual ia administracion
reconoce la cesantfa parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, effo para efectos de ia certeza
del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporédneo, pues asi se cumple con la
exigencia del articulo 2 de ia Ley 244 de 1995, referenfe a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastard

* Consejo Superior de la Judicatura, Sata Jurisdiccional Disciplinaria. Decision del 11 de diciembre 2014. M.P. Dr. Pedro Alonso Sanabria Buitrago.
Radicacion Ne. 110010102000201402044 00, REF.: Conflicto de Competencias entre las Jurisdicciones Contencioso Administrativa y Ordinaria
Laborat.

2§, Los ejecutivos derivados en condenas impuestas ¥ las conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, asl como los pmvenrenles de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad piiblica; e, igualmente los ariginados en 1os contratos celebrados por esas entidades.”

3 ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo do. de la Ley 1071 de 2008, El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, (a entidad empleadcra o
aquella que tenga a su cargo e! reconocimiento y pagoe de las cesantias, deberd expedir la resclucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en fa ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la saficitud ests incompleta debers informarsele al peticionario dentro de Ios diez {1 0) dlas
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sedal&ndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes,

Unla vez aportados los documentes y/o requisites pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefiatados en el incisa primero de este
articulo.

4 ARTICULO 20, <Articulo subragado por el articulo So. de la Ley 1071 de 2006, El nuevo texto es el sigulente:> La entidad piblica pagadara tendrd un
plazo méximo de cuarenta y cinco {45) dlas habiles, a pariir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de tas cesantias
definitivas o parciales del servider piblice, para cancelar esta prestacin social, sin perjuicio de lo establecide para el Fonde Nacionat de Aherro.
PARAGRAFOQ. En caso de mora en el pago de las cesantlas definitivas ¢ parciales de los servidores publicos, 13 enfidad ohligada reconocera y
cancelara de sus propics recurscs, al beneficlario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de Jas mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro def término previsto en este articulo,. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se predujo por culpa imputable a este.
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acreditar fa no cancelacion dentro def término previsto”; y i) acreditarse en la fecha en que se eleva la solicitud de
reconocimiento de cesantias ante la administracidn, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar Ia sancion™:

Asimismo mediante providencias de fechas 27/02/2015 y posteriores, |la Sala de Oralidad del

Tribunal Administrativo del Huila acogié dicho pronunciamiento jurisprudencial y ordend “Deciarar
que la jurisdiccion contencioso administrativa carece de competencia para tramitar el presente asunto’.

Tomando como marco de referencia los anteriores pronunciamientos y teniendo en cuenta su
identidad factica y juridica con lo pretendido en el presente asunto frente al pago de la sancién
moratoria, derivada del pago tardio de sus cesantias parciales (y no se discute el derecho o la
mora causada), es evidente que el conocimiento del presente asunto corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

Bajo este aspecto y teniendo en cuenta que la Institucidn Educativa donde labora la docente
corresponde a la Institucion Educativa Monserrate del Centro Docente Rural La Mesa del
municipio de La Plata (Huila)"r se” ordenara-su-remisidén>a- Ios-Jueces l.aborales del Circuito
Judicial de Neival- Huila, en armonia con Io dispuesto en el numeral 5° del articulo 2° del

Cédigo Procesal del Trabaio. AR !i

| e #’;\, i
En mérito de lo anterior, el Juez%Sexto Administrativo Oral;del Circuito Judicial de Neiva,

" N ~, i

& RES U E L VE: 3 4

b - . 1

[ ) e TN T T
PRIMERO.- DECLARAR la falta de ]UrlSdICCIOﬂ para’ conocer de[ presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido. - P Vo

i i o |~|
¥i=

SEGUNDO.- REMITIR eljpresente expediente, al Palacio de Ju§' cia de Neiva - Huila para su
correspondiente REPARTO entre los Jueces Laborales del Circuito Judlclal de Neiva-Huila,
% I

+

de conformidad con lo expuesto en precedencia. " A

r

| oo "'w h

TERCERO.- Haganse las anotacmnes de ngor en el software {de gestlon.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

.I'
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\l’ s 1’." Ei\"! N AW (”?i"”}\{t/ l'r “ I’ ‘;IIF I']
JUZGADO SEXTO ADMINIST:‘?!:I'IVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA
a2 ibun o poa Sy i
Por angtacion en ESTADO No, fr ." !@notlfco a Iaggpartesila prowdencna éhterlorf hoy" 'i a las
8:00 a.m, ﬁ E:
k- o R ——{
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. ¢ 244
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Si NO
Apelacién Ejecutoriade sl NO
Dias inhahiles
Secretaria

3 Consejo Superior de !a Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciglinaria. Decision del 11 de diciembre 2614. M.P. Dr. Fedro Alonse Sanabria Buitrage.
Radicacion Ne. 110010102000201402044 Q0. REF.:: Gonflicto de Competencias entre las Jurisdicciones Contenclose Administrativa y Ordinaria
Laboral,

¢M.P. Ramirc Aponte Pino, dentro del praceso de N.R.D. con Radicacién No. 41001233300020140058400, demandanie NORMA CONSTANZA
CASTANEDA ORTIZ contra el MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL. _ _ _

7 Informacidn extraida de la pagina web htip:fwww.huila.gov.cofdocumentes/Ddirectorio_2008,pdf - Sistema de Informacién -Directorio Educativo
2008, obrante a folic 17.




