ESTADO NO. 102

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 09 DE NOVIEMBRE DE 2017

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013331006

20060005400

EJECUTIVO

MARIA MAYELY MOTTA MOLINA

MUNICIPIO DE OPORAPA HUILA

AUTO DE OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR
EL SUPERIOR - SE LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO POR SUMAS DINERARIAS - NO LIBRA

MANDAMIENTO DE PAGO POR CONCEPTO DE
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL SALARIOS
AUXILIO DE TRANSPORTE PRIMA DE
ALIMENTACION SALARIO VACACIONES Y
DOTACIONES

08/11/2017

410013333006

20140040900

R.D.

JUAN SEBASTIAN RINCON OTALORA Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA 05 DE DICIEMBRE DE
2017 ALAS 09 A.M.

08/11/2017

461

410013333006

20150017900

R.D.

GREEN HERNANDO HERRERA Y OTROS

RAMA JUDICIAL Y OTROS

AUTO FIIA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCIUACION SENTENCIA 05 DE DICIEMBRE DE
2017 A LAS 09:45 A.M.

08/11/2017

303

410013333006

20150043900

R.D.

NADIA LORENA QUIMBAYA PADILLA Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA 05 DE DICIEMBRE DE
2017 A LAS 09:15 A.M.

08/11/2017

271

410013333006

20160029200

N.R.D.

MABEL LORENA TRUJILLO SILVA

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA 05 DE DICIEMBRE DE
2017 A LAS 09:30 A.M.

08/11/2017

315

410013333006

20160038300

N.R.D.

ALEXIS DURAN RAMIREZ

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA 05 DE DICIEMBRE DE
2017 A LAS 10:30 A.M.

08/11/2017

119

410013333006

20160048600

N.R.D.

MARIA EDITH CASTANEDA DE GARCIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA 05 DE DICIEMBRE DE
2017 ALAS 10 A.M.

08/11/2017

210

410013333006

20170001700

N.R.D.

MARIA DAMARIS LOSADA ORTIZ

MUNICIPIO DE NEIVA HUILA

AUTO DE OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR
EL SUPERIOR - AUTO ADMITE DEMANDA

08/11/2017

52

410013333006

20170002700

N.R.D.

ADRIANA ROCIO RODRIGUEZ VALENCIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA 05 DE DICIEMBRE DE
2017 A LAS 10:15 A.M.

08/11/2017

80




AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

410013333006 | 201700 NRD. ESP 08/11/2017 [ 1 | 325
29400 YOJATH ANDRES FALINDO FAJARDO Y OTROS EMGESA SA DEL MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA | 28/1Y/

410013333006 | 20170030200 N.RD. GENTIW MINISTER EFENSA - EJERCITO NACIONAL AUTO INADMITE DEMANDA 08/11/2017 | 1 96

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 D EY 1437 DE 20
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DEMANDANTE: MARIA MAYELY MOTTA MOLINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA
PROCESO: - EJECUTIVO
RADICACION: 41001333100620060005400
.. ANTECEDENTE

Mediante providencia adiada el 24 de enero de 2017 (fl. 212), se rechazé la demanda,
decisiéon ante la cual se interpuso recurso de apelaciéon (fl.215) y se concedi6 ante
nuestro Superior el dia 14 de febrero de 2017 (f1.227).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 2 de octubre de 2017
(fL.9 cuaderno 2da instancia), resolvi6 revocar la decision y ordené a este despacho,
que de conformidad con los lineamientos establecidos en esa providencia, se
procediera a valorar nuevamente la demanda ejecutiva a efectos de determinar si
resulta procedente librar mandamiento de pago.

En tal sentido, acatando los lineamientos de la segunda instancia, es procedente
proferir auto de obedecimiento a lo resuelto por el superlor y, estudiar la procedencia
de librar mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Frente al cobro de aportes de seguridad social el Tribunal determiné que estos no son
prestaciones sociales y por tanto, es procedente evaluar el apoderamiento, dijo el
Tribunal:

“... aunque debe sopesarse si el mandato otorgado por la actora a la sociedad mandataria incluye el
cobre de esta suma de dinero que no corresponde a una prestacion social”

El contrato de mandato que obra a folio 158 determina el objeto asi:

‘PRIMERA: OBJETO: EL MANDATARIO se obliga con EL MANDANTE a la PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES JURIDICOS, para obtener el reconocimiento y pago de O.P.S. -
PRESTACIONES SOCIALES a favor DEL. MANDANTE...”

Bajo los derroteros delimitados por el superior funcional se comprueba que no existe
condicién o facultad de apoderamiento de los aportes a seguridad social.

Para el proceso de analisis del mandamiento de pago en acato a lo dispuesto por el
superior, se debe afirmar la exclusion de las cesantias de la regulacion del decreto 1045
de 1978, por asi expresamente disponerlo dice la providencia:

“De la anterior regulacion se excluyen las cesantias porque la ley 91 de 1989 en su articulo 15-3 regulé lo
atinente a ellas de manera especial y prevalente para los docentes oficiales, estableciendo el derecho al
pago anualizado de las mismas y al pago de intereses sobre los saldos anuales.”

Especificada que se predica de la prima de vacaciones conforme la ley 91 de 1989
articulo 15-4 hasta el afio de 1997 seguin decreto 1381 de 1997 que dicen:

4.- Vacaciones:

Las vacaciones del personal docente que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, continuaran regidas
por lo previsto en el Decreto Ley 2277 de 1979. Esta Ley no incluye la prima de vacaciones a que tienen
derecho de manera general los empleados publicos del orden nacional, de acuerdo con el Decreto 1045
de 1978 articulo 4 y Decreto 524 de 1975.




PROCESO: BUECUTIVO
RADICACHON: 41 001 33 31 006 2008 00654 0U

Decreto 1381 de 1997

ARTICULO 1o. Créase la prima de vacaciones para los docentes de los Servicios Educativos Estatales,
en una proporcion del 40% del salario mensual para el afio de 1997 y del 50% a partir del afio 1998.

ARTICULO 60. Los aspectos generales referidos a esta prestacion, no contemplados en este decreto y
que no le sean contratados, se regiran por lo establecido en el Decreto ley 1045 de 1978 y por las normas
que lo reglamenten, modifiquen o sustituyan. Exceptuanse los descuentos a favor de Prosocial, los cuales
no son aplicables a los docentes.

Sobre la liquidacioén de las prestaciones sociales

En aplicacion de la ley 1564 de 2012 articulo 430, el juez tiene la potestad de
determinar la obligacién conforme los lineamientos legales, y conforme a la providencia
del Tribunal como este juzgado, las prestaciones sociales son exclusivamente las de
orden legal expresamente reconocidas, sin que sea posible reconocerse mandamiento
de pago sobre aspectos salariales no reconocidos en la sentencia, ni a prestaciones
extralegales o no aplicables a los docentes, por lo cual no se librara mandamiento de
pago por los conceptos de salarios, auxilio de transporte, prima de alimentacion, salario
vacaciones y dotaciones.

El decreto 1045 de 1978 determiné el método de liquidacion asi:

Prima de vacaciones

“Articulo 17°.- De los factores salariales para la liquidacion de vacaciones y prima de vacaciones. Para
efectos de liquidar tanto el descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de
vacaciones de que trata este decreto, se tendréan en cuenta los siguientes factores de salario, siempre
que correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de aquellas:

a) La asignacion béasica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de
1978;

c) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de servicios;

g) La bonificacién por servicios prestado. (...)”

(..)

“Articulo 25°.- De la cuantia de la prima de vacaciones. La prima de vacaciones sera equivalente a quince
dfas de salario por cada afio de servicio.”

Conforme las providencias judiciales se reconocieron estos periodos y valores para su
liquidacion:

ANOS VALOR MES DIiAS TOTAL=(VALOR MES/2)*DIAS LABORADOS/360

1997 $ 250.000,00 300 $ 83.333.3 (SE CALCULA 40%)
1998 $ 295.000,00 239 $ 97.923,6
1999 $ 360.000,00 300 $ 150.000,0
2001 $ 427.323,00 300 $ 178.051,3

Prima de navidad:

“Articulo 32°.- De la prima de Navidad. Los empleados publicos y trabajadores oficiales tienen derecho al
reconocimiento y pago de una prima de Navidad. '




PROCESO: ESECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 31 006 2008 0U0B4 00

Respecto de quienes por disposicion legal o convencional no tengan establecido otra cosa, esta prima
sera equivalente a un mes del salario que corresponda al cargo desempefiado en treinta de noviembre de
cada afio. La prima se pagara en la primera quincena del mes de diciembre.

Cuando el empleado publico o trabajador oficial no hubiere servido durante todo el afio civil, tendra
derecho a la mencionada prima de navidad en proporcion al tiempo laborado, a razén de una doceava
parte por cada mes complefo de servicios, que se liquidard y pagaré con base en el dlfimo salario
devengado, o en el ditimo promedio mensual, si fuere variable. Ver: Articulo 11 Decreto Nacional 3135 de
1968 Articulo 51 Decreto Nacional 1848 de 1969.

Articulo 33°.- De los factores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconocimiento y pago
de la prima de navidad se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

(..)

) La prima de servicios y la de vacaciones;”

Conforme las providencias judiciales se reconocieron estos periodos y valores para su
liquidacién:

3 12VA PRIMA | . TOTAL=(VALOR MES+12VA PV)*DIAS
ANOS | VALORMES |/, cacioNEs | DIAS LABORADOS/360
1997 | $250.00000| $6.9444 | 300 $214.120.4
1998 | $295.000,00| $81603 | 239 $201.264.8
1999 | $360.000,00 | $12.5000 | 300 $310.416,7
2001 | $427.323,00] $14.837.6 | 300 $ 368.467 2

Auxilio de cesantias

“Articulo 40°.- Del auxilio de cesantia. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia se
Sujetara a lo dispuesto en las normas legales o convencionales sobre la materia.t

Articulo 45°- De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos del
reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual;

(..

) La prima de navidad;

(..)

k) La prima de vacaciones;”

Y, en cuanto a los intereses de las cesantias, la Ley 91 de 1989 por la cual se crea el
Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, en su Articulo 15, numeral 3,

literal B, establece que “...el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceré y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interes,
que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo”; norma que fue objeto de estudio y
declarada exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006, que

corresponden a los valores, asi:

afios | VALOR | 12VAPRIMA | 12VA PRIMA DE Tolaégj(,l‘;‘\‘,‘;\m TASA VALOR
MES |VACACIONES| NAVIDAD PVi12vA by |INTERESES | INTERESES
1997 | $250.000 | $6.9444 $17.843 4 $274.787.8 3258 | 8952587
1998 | $295000 | $8.160,3 $16.772.1 $319.032.4 2133 | $68.24157
1999 | $360.000 | $ 12.500,0 $ 25.868.1 $ 398.368 1 1215 | $48.401.72

' El literal a) del articulo 17 de la ley 6 de 1945 prescribe que los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran,
entre otras prestaciones, del auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo por cada afio de servicio.)



PROCESO:; ESECUTIVO

RADICACION: 41 001 33 31 008 2008 00054 00

| 2001

| $427.323 | . $14.837,6 |

$30.7056 |

$472.8662 | 894

| $42.274,24

La indexacion de los valores hasta la ejecutoria de sentencia mayo 2014 es:

ANO 1997 ANO 1998
INDICE INICIAL . 44,72 INDICE INICIAL 52,18
INDICE FINAL 116,81 INDICE FINAL 116,81
VALOR INDEXAR $661.767,38 VALOR INDEXAR $687.362,30
TOTAL $1.728.556,52 TOTAL 1.538.727,30
ANO 1999 ANO 2001
INDICE INICIAL 57 INDICE INICIAL 66,73
INDICE FINAL 116,81 INDICE FINAL " 116,81
VALOR INDEXAR $907.186,44 VALOR INDEXAR $1.061.658,86
TOTAL $ 1.859.095,58 TOTAL $1.858.420,07

Total: $6.984.799,48

Los intereses de mora se liquidaran desde la ejecutoria de la sentencia y hasta los seis
(6) meses posteriores en cumplimiento del articulo 177 inciso 6 del decreto. 01 de 1984,
por cuanto no se acredito la presentacion ante la entidad deudora del cobro de la
sentencia y documentacion exigida, por tanto es asi:

CAPITAL ’ $6.984.799

EJECUTORIA SENTENCIA 06-may-2014

ART. 177 06-nov-2014

DIAS DE MORA 184

TOTAL INTERESES MORA ‘ $ 1.025.000
Mayo 31-may-2014 29,45% 25
Junio 30-jun-14 29,45% 30 $310.000
Julio 31-jul-14 29,00% A
Agosto 31-ago-14 29,00% 31

2014 Septiembre 30-sep-14 29,00% 30 $511.000

Octubre 31-oct-14 28,76% 31
Noviembre 30-nov-14 28,76% 6
Diciembre 31-dic-14 28,76% - $204.000

Por lo anteriormente expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
del Huila en prowdenma del 2 de octubre de 2017.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la ejecutante MARIA
MAYELY MOTTA MOLINA en contra del MUNICIPIO DE OPORAPA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido por los siguientes valores:

A) SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($ 6.984.799), por concepto de capital.

B) UN MILLON VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE (1.025.000) pof concepto de
intereses de mora.



PROCESO: EJECUTIVG /2/
RADICACION: 41 001 33 31 005 2008 00054 00

TERCERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por concepto de aportes a
seguridad social, por los conceptos de salarios, auxilio de transporte, prima de
alimentacion, salario vacaciones y dotaciones.

CUARTO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los 422 y siguientes
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR Ia notificacién personal de esta providencia a la parte demandada
de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199 de la
ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, previa
advertencia de que dispone del termino de cinco dias para cancelar el valor adeudado y
diez dias para proponer excepciones.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. MYRIAM ANDREA SANCHEZ
CHARRY, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido (fl.163).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M HGUu INA RAI\}REZ

PN /

NOTIFI [ Y / /
Por anotacién en ESTADO NO. ZOY/no 0 a las p '?s I grovidghci erior, hoy Oﬁ j[[D e :)——/ 7:00
a.m.
[V fdedidriz”

v~

JECUTORIA ___ -
Neiva, de de 2017, el de las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P ¢ 244
C.PACA
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO__ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, [ 3 WY 2017

] L=
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN RINCON OTALORA'Y OTROS )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO - REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140040900

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la entidad demandada' presenté y sustentd en término el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 27 de septiembre de 20172

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
es necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 A.M., del dia martes 05 de diciembre de
2017, para la realizaciéon de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

s

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE
MI L AUGUSTI® MEDINA RAMIREZ
Juez

\

2

JUZGADQ SEXTO ADMNISTRATIVO ORAL

alas

7:00 am.
. /"‘_ .
Neiva, de de 2017, el de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244C.PACA.
Reposicién Ejecutoriado: S| NO Pasa al despacho Si NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

' Folios 457 — 459 cuaderno 3.
2 Folios 444 — 455 cuaderno 3.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU!?O JUDICIAL DE NEIVA

Lo oy 2017

Neiva, o
DEMANDANTE: GREEN HERNANDO HERRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
PROCESO: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150017900

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la RAMA JUDICIAL' y la apoderada de FISCALIA GENERAL DE LA
NACION? presentaron y sustentaron en término el recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 05 de octubre de 20173,

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
es necesario que previo a resolver sobre la concesioén del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:45 A.M., del dia martes 05 de diciembre de

2017, para la realizacién de la audiencia de conciliaciéon que trata el inciso 4° del

articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.

06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: ) S N
MIC UELrA_gf)EUSTO/MEDINA RAMIREZ

Juez

Por anotacién en ESTADO NO/___ 1

370 ) /
) v )
a proyldeyicigfanterior, poy O7F/V /Y// /l alas

7:00 am.
VV “ — =
EJECUTORIA
Neiva, de de 2017, el d de 2017 a las 5:00 p.m. concluy6é termino articulo 318
C.G.P.0244CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

1 Folios 285 — 288 cuaderno 2.
2 Folios 289 — 301 cuaderno 2.
3 Folios 268 — 281 cuaderno 2.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DELGIREUITO JUDICIAL DE NEIVA
£ 0 U LU

w f
Neiva,
DEMANDANTE: NADIA LORENA QUIMBAYA PADILLA Y OTROS )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150043900

Segln el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la entidad demandada’ presenté y sustentd en término el recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia de fecha 25 de septiembre de 20172

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
€s necesario que previo a resolver sobre la concesiéon del recurso de apelacidén contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliaciéon que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:15 A.M., del dia martes 05 de diciembre de
2017, para la realizacién de la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

UESE Y CUMPLASE
- .
) A
MEDINA RAMIREZ
Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO

Por anotacion en ESTADO NO. ( notifico a I

7:00 am.

[ ] /Hecrttario~

YV
JECUTORIA

Neiva, de de 2017, el - de 77 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318
C.G.P.0244C.PA.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

' Folios 267 — 269 cuaderno 2.
2 Folios 255 —~ 265 cuaderno 2.




Neiva, = § 1Y 2017

DEMANDANTE: MABEL LORENA TRUJILLO SILVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ POLICIA NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160029200

Seguln el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la entidad demandada' presentd y sustentd en término el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 12 de octubre de
20172

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
es necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliaciéon que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:30 A.M., del dia martes 05 de diciembre de
2017, para la realizacion de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIG

JuU
Por anotacion en ESTADO N/ notifico

7:00 am.

Neiva, de de 2017, el de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318
C.G.P.0244C.PACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

1 Folios 309 — 313 cuaderno 2.
2 Folios 305 cuaderno 2.
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W g ROy 2017

Neiva, k-
RADICACION: 41001333300620160038300
MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXIS DURAN RAMIREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Seria del caso proceder a la liquidacion de las costas en el presente asunto para lo cual
se ingresé el proceso al despacho, sino fuera porque verificado el término con que
contaban las partes para impugnar la sentencia, se constata que el mismo fenecia el dia
27 de octubre de 2017 como asimismo se expone en la constancia secretarial visible a
folio 111, término dentro del cual la apoderada de entidad demandada allegé memoriales
mediante los cuales present6 y sustenté en término! el recurso de apelacion, interpuesto
contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial de fecha 12 de
octubre de 20172 '

De tal manera, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, es necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de
apelacion contra la sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliacién que trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:30 A.M., del dia martes 05 de diciembre de 2017,
para la realizacion de la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4
No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

UGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

" Folios 112 - 118.
2 Folio 110.

X




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

JUZGADO SEXTO DMINISTRATIVO ORAL

- CIRCUITO DE/NEIVA
L "] Z/ ‘ - //,')»
Por anotacién en ESTADO NO. ld f ) 4 provighn nterior, hoy ég //DY = alas
\ P /

7:00 am.
U1/ Sedrefapio—=—r
=
" EJECUTORIA.

- - -
Neiva, de de 2017, el de " . - de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.
0244 C.P.ACA.
Reposicién Ejecutoriado: S! NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhébiles

Secretario




JUZGADO SEXTO AQMiN%STRA“?WO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=0 R 2017
Neiva,
DEMANDANTE: MARIA EDITH CASTANEDA DE GARCIA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160048600

Segun el |nforme secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la entidad demandada' present6 y sustenté en término el recurso de
apelacién contra la sentencia proferlda en audlenC|a inicial de fecha 11 de octubre de
20172

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
es necesario que previo a resolver sobrela concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha'y hora para la celebramon de la audlen0|a de conciliacién que
trata la norma anterlor : o

En mérito de lo af]terior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

'PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 10:00 A.M., del dia martes 05 de diciembre de
2017, para la realizacion de la audiencia de concmacmn que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12- 37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011:

’ NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UECAUGUST /I\fIEDINA RAMIREZ
Juez

CIRCU#TO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. ! %tiﬂ provigenagfa Hnterior, hby ? (/,OY/ /)/ alas

7:00 am.
[l [Seqfetakic/ =
J RIA
Neiva, de de 2017, el € 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244C.PACA.
Reposicion Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion : . :

Dias inhabiles

Secretario

1 Folios 206 — 208 cuaderno 2.
2 Folios 203 cuaderno 2.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, = O BOY 2007

A
Ao“«"‘ 2,

DEMANDANTE: MARIA DAMARIS LOSADA ORTIZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PRETENSION: . ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: . .41001333300620170001700

'CONSIDERACIONES

Determinado el conflicto de competencia presentado sobre el presente asunto, conforme
lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
quien en providencia del 10 de agosto de 2017' dirimi6 el conflicto de competencia y
asigno el conocimiento del presente asunto a este despacho, se procedera a obedecer y
cumplir lo resuelto conforme lo considerado en la mentada prowdenCIa y se dara el tramite
correspondiente.

Ahora, dentro del plenario existe un reconocimiento expreso por la valoracién de la
perdida de la capacidad laboral establecida en 41.90% y ofrecimiento de indemnizacion?,
por lo que en aplicacion del numeral 5 del articulo 42 de la Ley 1564 de 2012 se procedera
a la vinculacién en la presente accion a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS en calidad
de litisconsorte necesario.

Por consiguiente, reuniendo todos los requisitbs formales y legales para su admision,
conforme lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 10 de agosto de
2017, mediante la cual dirimi6 el conflicto de competencias.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora MARIA
DAMARIS LOSADA ORTIZ en contra del MUNICIPIO DE NEIVA.

TERCERO. VINCULAR en la presente accién a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
en calidad de litisconsorte necesario.

CUARTO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio PUblico y a Positiva Compaﬁia de
Seguros, de conformidad con el Artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

1 Visible a folios 5 — 14 cuaderno SALA JUSRISDICCIONAL DISCIPLINARIA.
2 Visible a folios 23 del cuaderno principal.
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RADICACION: 41 001 33 33 006 20170081700 .

SEXTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar tres (3) portes locales a Neiva, para efectuar el traslado de la demanda, de
lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.
b. Allegar DOS (2) traslados de la demanda con sus anexos en forma escrita o en
medio magnético a eleccion de la parte actora, para efectuar la notificacion a las
partes y al Ministerio Publico, e igualmente debe reposar una copia para el
correspondiente archivo del despacho.

El incumplimiento a estos requenmlentos se procedera adar apllcacmn al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011. » - ,

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JORGE OTONIEL BERMEO
MANRIQUE portador de la Tarjeta Profesional No. 66.394 del C.S. de la J. para que actue
como apoderado de la demandante, de conformldad con el poder obrante (fl. 1-2) del
expediente. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N\
I T N\
ISTO EDINA RAMIREZ
Jldez

Por anotacion en ESTADO NMtiﬁco a las parteg dyidencia anteli ( - de 2017
alas 7:00 am. /

Neiva, de ' de 2017, el _ y ' $§ 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA . . :

Reposicion Ejecutoriado: St __ NO___ Pasa ai despacho Sl NO

Apelacion :

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Coroa oy 200
Neiva, . ¥
DEMANDANTE: = ADRIANA ROCIO RODRIGUEZ VALENCIA
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL ~DE

_ ) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: ~ 41001333300620170002700

Segln el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la entidad demandada’ present6 y sustenté en término el recurso de
apelacién contra la sentencna proferlda en audiencia inicial de fecha 11 de octubre de
20172, .

En cumplimiento a lo dlspuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
es necesario que, prewo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebramon de la audiencia de conciliacién que
trata la norma anterlor - :

En mérito de lo anterlor eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to Judicial de Neiva,

f

DISPONE

PRIMERO: SENALAR la hora de |as 10 15 A M., del dia martes 05 de diciembre de
2017, para la realizacién de la audiencia de conC|I|aC|on .que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la
carrera 4 No. 12- 37 de la C|udad de Neiva HU|Ia :

SEGUNDO: NOTJFICAR esta»providencia a las parfes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 .- '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

JUZGAPO SEXTO ADJ INISTRATl Q ORAL

AN i/

Por anotaciéon en ESTADO NO. notifict, a lag/ part
7:00 am. y

Neiva, de de 2017, el de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318

C.G.P.0244 CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

1 Folios 76 — 78.
2 Folio 74.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, _ *
RADICACION: 41001333300620170029400
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOJATH ANDRES GALINDO FAJARDO Y OTROS
DEMANDADO: .. EMGESA S.A. E.S.P.

Revisado el libelo introductorio se encuentra que la parte actora incoa la presente en

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, pretendiendo

se declare la nulidad de los supuestos actos administrativos mediante los cuales

EMGESA niega la inclusién de los demandantes en el censo de la poblacién afectada

con la construccién del PHEQ, y como restablecimiento del derecho la aplicacion del
. manual de compensaciones.

Es menester precisar que, de conformidad al articulo 2° de los Estatutos Sociales del 24
de marzo de 2011 de EMGESA S.A. E.S.P.", su naturaleza juridica corresponde a una
sociedad comercial, por acciones del tipo anénimas, constituidas como una empresa de
servicios publicos conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994; destacando que,
la sociedad tiene autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, ejerciendo sus
actividades dentro del ambito del derecho privado como empresario mercantil.

. Siguiendo este lineamiento, cabe analizar que las respuestas proporcionadas por la

~ demandada con ocasién a los derechos de peticion presentados por los demandantes,
no tienen la connotacién de ser acto administrativo, en la medida que la demandada no
ejerce funciones administrativas tendientes a producir efectos juridicos, y por ende, no
cumple con los elementos del acto administrativo abordados por el Consejo de Estado,
en reciente sentencia de fecha 23 de octubre de 2017, Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Seccion Tercera, Subseccion C, Radicacion niimero: 25000-23-36-
000-2013-00802-01(53206):

“ACTO ADMINISTRATIVO — Elementos: De esta manera se dice que son 5 los elementos claves para
llegar a la conclusién de que existe un acto administrativo: (i) la expresién o manifestacion concreta de Ila
administracion; (ii) la expresion unilateral del querer de la administracién; (iii) el ejercicio de la funcién
administrativa mediante la declaracion de la voluntad de la administracion,; (iv) que su contenido material
equivalga al ejercicio de una funcion administrativa asi provenga de cualquiera de los 6rganos del poder
publico o de particulares. (v) que posea la fuerza suficiente para decidir y crear situaciones juridicas a partir
de su contenido, de manera que esta se configura como la caracteristica reveladora o de mayor
importancia.” ‘

Bajo el mismo entendimiento, en respuesta otorgada por la parte demandada en el
radicado: 00161959 de fecha 003 de mayo de 2017, numeral 1 visible a folio 84 cuaderno
1, expresa como primera medida que EMGESA S.A. E.S.P. no esta expidiendo actos
administrativos, en cambio si, esta aplicando lo expresamente sefialado en un acto
administrativo, la Licencia Ambiental (Resolucién 899 de 2009) tal y como le fue ordenado
en la sentencia C — 135 de 2013 proferida por la H. Corte Constitucional, y que por tal,
las respuesta emitidas dentro del censo no se les puede atribuir el caracter de un acto
administrativo.

Asi las cosas, en la medida que las respuestas a los derechos de peticién discutidos en
la presente accion no cumplen con los elementos de existencia del acto administrativo,
con el fin de sanear los vicios pudieran acarrearse en la presente accién y en aplicacion
del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a encauzar el presente asunto al
“medio de control de Reparacién Directa, al no discutirse la legalidad en las respuestas
otorgadas por la demandada como actos administrativos.

'http://www.emgesa.com.co/es/accionistas/gobiernocorporativo/Documents/Estatutos-sociales-Emgesa.pdf



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 38 33 006 2017 00284 G0

Ahora bien, como se ha encauzado el tramite procesal hacia el medio de control de
Reparacion Directa, resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera
oportuna, es decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer
su derecho de accién, o si por el contrario ha operado el fenémeno de la caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en la
Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

{..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u-omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

Sobre el fenémeno de la caducidad de acciones contenciosas administrativas, la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C-574 de 1998 marco
una importante interpretacion sobre esta figura, en el entendido que el término fijado por
el legislador para acudir ante la jurisdiccional a debatir la' actuacion de la administracion
es una garantia para la seguridad juridica y el interés general; en sus palabras:

“. La caducidad estéunida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado para intentar la accion
judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha
accién. Por ello, la caducidad debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca
establecida dentro de la actuacion procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de que pueda ser
declarada a solicitud de parte.

En relacion con el tema deé la caducidad la Corte en la sentencia C-351/94[1] expresé lo siguiente:

" .. la institucién juridica de la caducidad de la accion se fundamenta en que, como al ciudadano se le
| imponen obligaciones relacionadas con el cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia
para tener acceso a su dispensacion, su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no ejercicio dentro
de los términos sefialados por las leyes procesales -con plena observancia de las garantias
constitucionales que integran el debido proceso y que aseguran plenas y amplias posibilidades de
gjercitar el derecho de defensa-, constituye omision en el cumplimiento de sus obligaciones de
naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el Estado la imposibilidad juridica de continuar
ofreciéndole mayores recursos y oportunidades, ante la inactividad del titular del derecho en reclamar
el ejercicio que le corresponde”.

Posteriormente la Corte .se refirié recientemente al tema de la caducidad de las acciones contencioso
administrativas en la sentencia C-115/98[2], asi:

"El fenémeno juridico de la caducidad es la consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado
en la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando por un acto, hecho, omisién u operacion
administrativa por parte de una autoridad ptblica, se lesiona un derecho particular”.

(...)

"L a institucién de esta clase de términos fijados en la ley, ha sido abundantemente analizada por la
doctrina constitucional, como un sistema de extincién de las acciones, independientemente de las
regulaciones consagradas a través de la figura juridica de la prescripcion extintiva de derechos”.

"Siempre se ha expresado que la caducidad es la extincién del derecho a la accion por cualquier causa,
como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por laley en
forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusa alguna para revivirlos”.

(...)
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“La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (articulo 136 .

del CCA), de manera que al.no promoverse la accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello
surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la
defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa
el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion; pues es un hecho
cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se
vera expuesto a perderlos por la .ocurrencia del fenémeno indicado”

Esbozada las condiciones facticas, bajo las cuales la parte demandante se presenta ante
la jurisdiccién, se precisa:

Prima facie es menester precisar que existe una distincién conceptual entre dafio y

perjuicio, toda vez que “E/ dario, considerado en si mismo, es la lesion, la herida, la enfermedad, el
dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su patrimonio
[mientras que] el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia del dafio; y la
indemnizacién es el resarcimiento, la reparaCién, la satisfaccion o pago del perjuicio que el dafio ocasioné.™

AS|m|smo JUAN CARLOS HENAO sefiala que ‘el dafio es la causa de la reparacion y la
reparacion es la finalidad ditima de la responsabilidad civil (...)”%, “se plantea con claridad una relacion de
causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesién- y el perjuicio

—menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima™. Igualmente,

ENRIQUE GIL BOTERO distingue entre el dafio evento y el dafio consecuencia para referirse al dafio
y al perjuicio, respectivamente, lo cual significa que ‘el perjwc:lo es la consecuencia econémica del dafio™,

La anterior distincion se torna relevante para poder ldentlflcar eI momento exacto en el
que se configura el dafio a efectos de esclarecer el punto de partida del termino para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa en uso del medio de control de
Reparacién Directa. Al respecto el honorable Consejo de Estados, ha argiido: .

“En efecto, definir temporalmente la manifestacién del dafio puede resultar en algunos eventos un asunto

problemético, pues dada la naturaleza que puede llegar tener —instantaneo o continuado-, la jurisprudencia .

y la doctrina han aceptado que no siempre son notorios y/o se consolidan en el mismo instante al de la
ocurrencia del hecho que los causa, cuandoquiera que en algunos puede existir una imposibilidad para
conocerlos, o —en otros- pueden extenderse en el tiempo.

Aunado a lo anterior,. es posible que en especificas ocasiones el dafio se prolongue con posterioridad al
momento de acaecimiento de los hechos que sirven de fundamento para las pretensiones, sin que esto
signifique que el término de caducidad se postergue de manera indefinida, pues el inicio del cémputo de Ia
caducidad deberd empezar a partir del dfa siguiente a su configuracion, esto es, la fecha en que fenece el
suceso o fenémeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con sus secuelas o efectos

Asi pues en estos eventos se ha establecido que el término de dos afios previsto en la ley debera
contabilizarse a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad” -cuando esta tltima no coincide

. con la causacién de.aquel, es decir, cuando a.pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la
imposibilidad de conocerlo®-, o cuando aquel se entiende-consolidado —en los eventos en que el dafio se

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Sentencia del 13 dé diciembre de 1943, M.P.: Anibal Cardoso Gaitan.
Citada en las siguientes sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera: Sentencia del 9 de mayo de 2011, Exp.: 18.048, C.P.:
Enrique Gil Botero; del 8 de junio de 2011, Exp.: 17.858, C.P.: Jaime Santofimio Gamboa. o

3 HENAO, Juan Carlos, EI dafio. 1998, p. 37.

4 Ibidem, p. 78.

5 GIL BOTERO, Enrlque “Temas de responsabllldad ‘extracontractual del Estado’, Il Edicién, Bogota: Libreria Juridica Comllbros

20086, p. 55.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consgjero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)., Radicacién numero:
25000-23-36-000-2013-02242-01(54792), Actor: CORPORACION NUEVO ARCO'IRIS Y OTRO, Demandado: INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) Y OTRO, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

7 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 30 de abril de 1997, exp
11.350, C.P. Jesus Maria Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp. 15.785,
C.P. Maria Elena Giraldo y 27 de abril de 2011, exp. 15.518, C.P. Danilo Rojas Betancourth. - .
& Condicioén que, como se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccién Tercera, debe analizarse de manera rigurosa. En
efecto, en palabras de esta Ultima: “Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, que el término
de caducidad opera por ministerio de Ia ley, y no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas
a dicho término (nota n.° 9 del auto en cita: “Veer, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P.-Myriam Guerrero de Escobar.
Radicacion No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamén®), razén por la cual, en los casos en ‘que el conocimiento del hecho dafioso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que el interesado tenga motivos
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prolonga en el tiempo®-, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta las particularidades de cada
€aso. :

Con todo, es pertinente advertir que, en ocasiones, tanto el dafio instantaneo como el continuado pueden
llegar a provocar secuelas 0 efectos que se extienden en el tiempo, pero que, de todos modos, pueden
llegar a ser concurrentes -tracto sucesivo- y prolongarse mucho mas alla de cuando adquiere notoriedad o
se consolida, lo que no quiere significar que en esos precisos casos la contabilizacién del término de
caducidad deba variar.

En ese sentido, debe dejarse claro que no puede identificarse que el dafio que se proyecta en el tiempo —
continuado--sea equiparable a los efectos que éste pueda llegar a ocasionar, pues no puede confundirse
“la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces,
se desarrollan e inclusive se amplfan en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud que
esto puede producir en los pobladores riberefios?0"11. .

En ese orden de ideas, la Sala de la Seccién Tercera ha distinguido los conceptos de dafio continuado e
instantaneo con el fin de determinar con mayor certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el término
para ejercitar el derecho de accron al respecto aflrmo '

“En desarrollo de esto la doctr/na ha diferenciado entre (1) dario instantaneo o inmediato; y (2) daino
continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible
de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacia el futuro, él como tal, existe inicamenté en el momento en que se produce. A titulo
de ejemplo puede citarse la muerte que.se le causa a un ser humano, con ocasién de un
comportamiento administrativo. (...)
En lo que respecta, al (2) dafio continuado.o de tracto sucesivo, se entiende por él, aquél que se
prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste, la_prolongacioén en el
tiempo no se Qredlca de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino del dano
como tal. La doctrma lo ejempllflca comunmente en relacion con conductas omls:vas’2

Resulta lmportante también dlstmgwr en este tipo de dano su prolongaclon en el tiempo, de la
prolongacién en el tiempo de la conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta importante
establecer, para efectos de su configuracién, es lo primero. Ejemplo de dafio continuado, se insiste,
es la contaminacion.a un rio, con ocasién de una fuga de sustancias contaminantes, mientras que como
gjemplo de la prolongac:on de la conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de la agresién
fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En el primer ejemplo es el dafio como tal (la
contaminacién) el que se prolonga en el tiempo; en el segundo, el dafio estarfa constituido por las lesiones
personales prodUC/das por una conducta que se extendlo en el tiempo™13.”

razonablémente fundados para no habér conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a

_aplicacién de los criterios que ha establecido la sala para el computo del térmmo de caducidad en casos especiales”. Auto de 9 de

febrero de 2011, exp. 38271 C.P. Danilo ROJaS Betancourth

9 Sentencia proferida por fa Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, exp. AG-2001-00029. C.P. Enrique Gil
Botero. Sobre la diferencia entre el dafio y la agravacioén del mismo, puede consultarse: Sentencia de 28 de enero de 1994. Expedlente
No. 8610. M.P.: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.

10 En este uitimo caso, el dafio-se constata con la contammacton lo que se proyecta enel tlempo son los perjuicios que sufren los
pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre la diferencia entre dafio y perjuicio, en un sentido general, JUAN CARLOS HENAO
sefala: “En esencia dos consecuencias (de la diferencia entre dafio y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en cuenta desde la
perspectiva que aqui interesa. “ “La primera (...) permite concluir que el patrimonio individual, es el que sufre el perjuicio proveniente
del daiio. El patrimonio no sufre dafio sino perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en la medida en que se plantea con
claridad una relacion de causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesién- y el perjuicio
—menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima-, lo cual permite sentar la siguiente regla: se
indemniza solo €l perjuicio que proviene del dafio.” (...) “La segunda consecuencia, (...) consiste en afirmar que existen perjuicios que
no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacion. Desde este punto de vista se afronta uno de los
problemas importantes de la materia, cual'es el de [a legitimacién para obrar. La distincién asi concebida permite dar un “giro” a la
responsabilidad civil, no tanto por su concepcion que viene desde el derecho romano, como por su practica. Estudiados asi los
conceptos se observa que la distincién tiene importancia cuando se trata de explicar que la posibilidad de obtener indemnizaciones
no radica solo en cabeza del propietario (...), sino también del ser humano como titular de derechos colectivos. La accién de
responsabilidad civil, bajo esta optica, no estara entonces exclusivamente permitida a un ser humano concebido de manera
egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se trata de resaltar, dentro de la responsabilidad civil, el tema de las acciones
populares, del titulo de ciudadano legitimado en la causa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro
ejemplo, de la funcién de las ONG". Cit. p.p. 78 y 79. )

" Ejempio traido textualmente de la Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007,
expediente AG-2001-00029. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

12 E! ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los contmuados entendiendo por los primeros,
no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden en el tiempo, mientras que refiere a los segundos como los
ocurridos con ocasion de una “conducta normalmente omisiva ~ que comienza y permanece, produciendo dafios continuados a’lo
largo de toda su duracion” como se observa, en esta conceptualizacion de dafio, se confunde a éste entendido como circunstancia
material, con la conducta que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el derecho posmvo colombiano, con ocasion
de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

13 Sentencia proferida por la Seccién Terceta del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, expediente AG-2001-00029. C.P.
Enrique Gil Botero.
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Asi-las cosas, para este despacho es un hecho notorio la construcciéon del proyecto
hidroeléctrico EI Quimbo, se precisa que es un hecho publico que para la construccion
del PHEQ, Emgesa S.A. E.S.P. desplazé a miles de residentes en predios del Area de
Influencia Directa, e igualmente le quit6 sus trabajos, su actividad productiva a otras miles
de personas NO RESIDENTES que derivaban sus ingresos del AID. '

Sobre el hecho notorio, el Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Radicacién—-nimero: 25000-23-24-000-2005-01438-01, en
provndenma del 14 de abril de 2016 se ref|r|o en Ios SIQmentes términos: '

. los hechos notorios son hechos publlcos conocidos tanto por las partes como por un grupo de personas
de cierta cultura, que pertenecen.a un determinado circulo social o gremial. La existencia de un hecho notorio
exime de prueba y el juez debe tenerlos por cierto.

En opinién del profesor Jairo Parra Quuano para que se conf/gure un hecho notorio deben concurrir una serie
de requisitos:™

-. No se requiere que el conocimiento sea universal.

- No se requiere que todos lo hayan presenc:ado basta que esas personas de mediana cultura Io conozcan.

- El hecho puede ser permanente o transitorio; lo importante es que las personas de mediana cultura y el
juez lo conozcan.

- El hecho notorio debe ser alegado en materia civil; en materia penal no se requiere que sea alegado y

debe tenerse en cuenta sobre todo cuando favorece al procesado

Por su parte, el profesor Hermnén Fablo Lépez Blanco®® manlflesta lo s:gu:ente sobre esta figura:

“Se entiende por tal aquel que dadas las caracteristicas que originaron su ocurrencia se supone
conocido por la generalidad de los asociados, cualquiera que sea su grado de cultura y
conocimientos,® dentro de un determinado territorio y en determinada época, pues la notoriedad
puede-ser a nivel mundial, continental, regional o puramente- municipal y esté referida a un
determinado lapso, de modo que dada la indole del proceso lo que para uno podria erigirse como
hecho notorio, para otro proceso no necesariamente tiene esa connotacion.

Es entonces, una nocién eminentemente relativa que debe el juez apreciar en cada caso.

Asi, por ejemplo, puede citarse como hecho notorio a nivel mundial, en su momento, el arribo del
hombre a la luna o, a escala regional colombiana, la insurreccion del 9 de abril de 1948 que por
varios afios fue un hecho notorio, connotacion que para cuando esto se escribe, afio 2000, no
tiene en nuestro concepto tal carécter, como si lo tendria ain Ia foma e Incend/o del paIaCIo de
jUStICIa o la avalancha que destruyo a Armero.”. ,

De tal manera, los demandantes reclaman ser incluidos en el censo de la poblacién
afectada con la construccién del PHEQ y la correspondiente aplicacion del manual de
compensaciones, los cuales se consideran ser “poblacién receptora” (aquella que recibe
en su territorio a la poblacion objeto de reasentamiento, que obedecen al desplazamiento
de poblacion que residia en lo que hoy es la represa EL QUIMBO). :

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita para este operador
juridico el hecho generador del dafio se encuentra inmerso en un hecho notorio forjado
desde las actividades tanto legales y facticas necesarias y obligatorias para proceder al
embalse, como la obtencién de licencias, compras de predios, expropiaciones,
construccion, entre otras, y las acciones judiciales resonadas como las acciones de
tutelas, acciones populares, el decreto de medidas cautelares respecto a la suspension
del llenado del embalse, que se remontan a tiempos que datan de noviembre de 2010
cuando se empezo la construccién del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, como asi se
especifica en la cronologia detallada que se encuentra en la pagina oficial de la

" Manual de Derecho probatorio, Jairo Parra Quijano, Décima Tercera Edicién ampliada y actualizada, ediciones Libreria del
profesional, 2002, pagina- 132.

5 procedimiento Civil, Pruebas, Tomo lil, Hernan Fabio Lépez Blanco, DUPRE, Editores, Bogota, D.C., Colombia, 2001, pégina 45.
18 E| profesor Lopez Blanco no comparte la opinion del doctrinante Parra Quijano, cuando en su obra citada en la nota de pie de
pagina numero 13 de este fallo, indica que debe ser conocido por personas de “Imediana cultura”. “Porel contrano el caracter notorio
hace que incluso las de una minima cultura puedan conocerlo”
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demandada'’, situacion por la cual considera este despacho que la presente accion se
encuentra inmersa en el fenébmeno de la caducidad, y por lo que se procedera a su
decreto.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso
1° articulo 169 Ley 1437 de 2011, en la medida que al momento de presentarse la
demanda el 20 de octubre de 20178, se encontraba ampliamente superado el término
con que contaba para demandar; y, recordando las palabras referenciadas de la H. Corte
Constitucional respecto de la caducidad, en la medida que los plazos fijados por el
legislado constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés
general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que
quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta a través de apoderado por YOJATH
ANDRES GALINDO FAJARDO Y OTROS contra EMGESA S.A. E.S.P. POR HABER
OPERADO LA CADUCIDAD del medio de control Reparacion Directa, por las razones
expuestas. '

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en
el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actor los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS VIDAL GONZALEZ
HERRERA, portador de la Tarjeta Profesional Namero 56.437 del C .S. de la J. para que
actiie como apoderado de los demandantes en los términos de los poderes obrantes (fl.
13 — 26) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez

7hitp://www.emgesa.com.co/es/accionistas/gobiernocorporativo/Documents/Estatutos-sociales-Emgesa.pdf
'8 Folio 323 cuaderno 2.
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DEMANDANTE: GENTIL OME PEREZ —\‘

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170030200-

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la Ley
1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencia las siguientes falencias:

Indebida presentacién de las pretensiones (art. 162 #2 y art.163), en la medida que en el libelo
de la demanda, en los numerales 1y 2 de las pretensiones se solicita declarar la nulidad del oficio
No. 20173131193823 de fecha 07 de abril de 2017 mediante el cual el actor discute el
reconocimiento de pension conforme lo dispone el Articulo 98 del Decreto Ley 1214 de 1990,
como también las sumas dejadas de percibir por la presunta omisién en los ascensos en que la
administracién no concedié.

De tal manera, se avizora la indebida acumulacién de las pretensiones, pues dos pretensiones
son independientes, que se encuentran inmersas en la solicitud de declaratoria de nulidad y el
correspondiente restablecimiento del derecho asi:

1. El reconocimiento de pension en aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 98 del Decreto
Ley 1214 de 1990.

2. las sumas dejadas de percibir por la presunta omisién en los ascensos en que la
administracién ocurrié.

Con ello, se debera asumir el cumplimiento del Articulo 162, numeral 4, en la medida que se
tendra que indicar las normas violadas y explicar el concepto de violacion.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por GENTIL OME PEREZ en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el demandante
proceda a subsanar la demanda en escrito independiente. e integro de toda la accién, junto con
su medio magnético. ‘

TERCERO: RECONOCER personeh’a al Dr. JOSE DANIEL BARRERO CACERES, portador de
la Tarjeta Profesional Numero 103.184 del C .S. de la J. para que actue como apoderado del
demandante en los términos del poder obrante (fl. 2) del expediente.
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alas 7:00 am.

Por anotacion en ESTADO NO;/

JUZGADO SEXTO AQ MINISTRATIVO ORAL
N A

G
vi e\n\(;ia anterior, hoy 07 10 aﬁ///fl,

/

Neiva, de

de 2017, el

de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino

Apelacion

Dias inhabiles

Reposicién

articulo 318 C.G.P. 0 244 C.P.C.A.

Ejecutoriado: SI ____

NO _ Pasa al despacho Sl NO

Secretario




